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Juicio No. 11571-2021-00140

UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL
NUCLEO FAMILIAR CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA DE
LOJA. Loja, jueves 11 de marzo del 2021, las 13h24.- VISTOS: Comparece ante la suscrita
Jueza Constitucional, Dra. Litha Paola Carpio Ochoa, Jueza de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer © Miembros del Nucleo Familiar de Loja, ING. LINCOLN RAMIRO
PALACIOS ALVAREZ, y propone ACCION DE PROTECCION en contra del GAD
MUNICIPAL DE LOJA, en la persona de su Alcalde y Procurador Sindico Municipal, sefiores:
Jorge Bailon Abad, y Juan Carlos Gonzalez, respectivamente.- Aceptada a tramite la demanda
la jueza constitucional ha dispuesto: « de conformidad con lo dispuesto €n el Art. 86 numeral
3 " de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, se sefiala para el dia VIERNES 26 DE
FEBRERO DE 2021, a las 15h00, en la Sala de Audiencias Nro. 14 de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, para que S¢ lleve a efecto la AUDIENCIA PUBLICA en la que las partes
presentaran los elementos probatorios pard determinar los hechos expuestos en la demanda.-
Incorporese a los autos ¥ pongase a conocimiento de los justiciables la documentacion que el
accionante anexa al escrito de demanda.- De conformidad con el Art. 16 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales ¥ € ontrol C onstitucional, atendiendo 1o solicitado por el accionante
en la demanda, se dispone S€ oficie al GAD MUNICIPAL DE LOJA, entidad accionada, a fin
de que presente la informacion solicitada en el literal K. PRUEBA. Numeral 37, del escrito de
demanda. Se ordena s¢ proceda a notificarlos con la copia del escrito de la Accion de
Proteccion Constitucional, escrito de aclaracion presentado por el accionante y este auto de
aceptacion a tramite. Notifiquese a dicha entidad, a la direccion, conforme lo indica en el escrito
de demanda presentado por el accionante, haciéndole conocer de la presente accion propuesta.-
Cuéntese conforme 10 preceptuado en el Art. 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
del Estado, con la sefiora Directora Regional de la Procuraduria General del Estado, en esta
ciudad de Loja, Abogada Ana C ristina Vivanco, a quien se la notificara en su despacho que lo
tiene ubicado en esta ciudad de Loja, calles 18 de noviembre ¥y Colon, conforme la direccién
que se indica, asi como al correo electronico notiﬁcaciones_loja@pge.gob.ec.- Se les advertira
de la obligacion que tienen de sefalar casillero judicial en la Corte Provincial de Justicia de
Loja, para efectos de notificaciones pOSteriores. De conformidad con lo que determina el
numeral 4 del Art. 13 de la Ley Organica d¢ Garantias Jurisdiccionales ¥y Control
Constitucional, se dispone que las partes presenten los elementos probatorios que consideren
necesarios para determinar y/o justificar los hechos materia de la presente accion, lo cual lo
pueden hacer hasta €] momento mismo de la Audiencia Publca. Téngase en cuenta que el
accionante declara bajo juramento, qué 1O ha presentado accion de proteccion similar a la
presente en otra judicatura. Téngase en cuenta la casilla y correo electronico sefialado por el
compareciente para efectos de notificaciones posteriores y la autorizacion que confiere a los
abogados Alvaro L. Reyes Abarca y Christian Diaz Barros, para que ejerzan su defensa técnica,
en forma conjunta © individual.- Remitase el proceso al analista de citaciones de esta Unidad,
para que s€ notifique conforme corresponde, diligencia que debera cumplirse a la brevedad
posible...”.- Notificada que ha sido en legal y debida forma la entidad accionada, conforme las
constancias del proceso, se verifica la Audiencia Publica, el dia 26 de febrero de 2021, a las
15h00 y el 02 de marzo de 2021 a las 10h00, a la cual comparecen: el Ab. Alvaro Reyes'y Ab.
Christian Diaz Barros, ¢ representacién del accionante LINCOLN RAMIRO PALACIOS
ALVAREZ; comparece el Dr. Bolivar Moreno Galvez, en representacién del Ing. Jorge Bailén
Abad , Alcalde del GAD Municipal de Loja y del Procurador Sindico Municipal; se deja
constancia que no asiste abogado alguno €n representacion de la Directora Regional de la
Procuraduria General del Estado en Loja; en la Audiencia publica las partes en igualdad de
oportunidades, bajo el principio oral, contradictorio Y dispositivo, hicieron sus intervenciones,
luego sus réplicas. siendo la ultima intervencion a cargo del accionante; en €sta Audiencia la
juzgadora ha formulado las preguntas necesarias para formar criterio, llegar al convencimiento
de la verdad y resolver.- Una vez que la suscrita Jueza se formé suficiente criterio, ha dictado
sentencia verbal en la misma Audiencia Piblica.- Agotado el procedimiento, en atencion a 1o
previsto €n el Articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales Y Control
Constitucional; ¥, siendo una garantia basica del debido proceso motivar la Resolucion, al

WO




edicto de lo determinado en el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de 1a Republica
del Ecuador, para hacerlo, se considera: PRIMERA .- COMPETENCIA Y VALIDEZ
PROCESAL - 1.2 suscrita Jueza es competente para conocer, sustanciar y resolver las Acciones

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional - Fp consecuencia, no
habiendo nulidad procesal que pueda advertirse, se declara la validez de todo o
actuado.- SEGUNDA..- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION.- 1.4
Accion de Proteccion es una garantia jurisdiccional Consagrada en el Articulo 88 de la
Constitucién de |a Republica del Ecuador, en concordancia con el Articulo 39 de | Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en Ig Constitucion, ¥ que podrd interponerse
Cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no Judicial; contra politicas puiblicas cuando supongan Ja privacién de] goce o
ejercicio de Jos derechos constitucionales: Y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si |a violacién del derecho provoca daio grave, s presta servicios publicos
Impropios, si actia por delegacion o concesion, o si ia persona afectada ge €ncuentra en estado

Supongan la privacién de] goce o ejercicio de Jos derechos constitucionales; Y tres, que procede
también, en contra de los particulares, sean €stos, personas naturales o juridicas - Entonces, sy
naturaleza es tutelar, directa, sumaria, preferente, inmediata ¥ reparatoria o preventiva, segin
sea el caso; de proteccion y parantia efectiva e inmediata de los derechos fundamentales
reconocidos en [g Constitucién v Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, Y su
finalidad es convertirse en el medijo que permita hacer cesar o reparar los dafios que por
violaciones contra estos derechos se produzcan.- TERCERA.- 3] - Argumentos planteados por
la parte accionante.. Comparece ante |3 suscrita Jueza constitucional, ING. LINCOLN
RAMIRO PALACIOS ALVAREZ en ¢ escrito de demanda y aclaracion, en sy parte principal
sefala: “ . B, ACTOS DE AUTORIDAD PUBLICA VIOLATORIA
DE DERECHOS FUNDAMENTALES: 4 Oficio Nro. ML-DP-202I-OOO4-OF,
del 06 enero 2 02 1 » Suscrito por el Director de Planificacion yAlcalde de Loja, através de]
cual me notifican |4 réspuesta a mj peticion, adjuntando o] memorando  Nro.
ML-DP-PCU-2020-O437- .+ del 17 diciembre 2020. Ultimo documento en que
finalmente sedice; “I» px antecedentes histyicos g aNEH v whano ieriondles v s avilsis conespordiag
s'hnuﬂ@m&irz]célzjzm /% o ningim 1t en d pedy o uestion, e d o Lo ol daan no
o mgngvd)(ﬁtdhque niplge b compensacic, eondnicn H pago dfusio preci, 1q cﬁmw@v&mm-
h Wﬂqxlﬁdx{vque ® fa geautdo en vppees Pandes arfome g demerdado d proceso whwiiaaion o
pate bsnimnvld*fuﬁdyaseamwm a k ms?adva)ﬂpefamb#ﬁﬂhu@n]mﬂmgﬂbmd
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COOTADYy LOOTUGS.. " . ANTECEDENTES: L. Explicacién histérica_sobre ¢ bien
inmueble. 1.1, Mediante escriturg de particion extrajudicial, de] | 3 de octubre de

los sefiores Milton Bermeo y sy €sposa  adquirieron el dominio del LOTE DE TERRENO
NRO. UNO (e] predio  Punzara, parroquia - San Sebastian, [4 cabida total de este
predio, conforme consta de la escriturg adjunta fue de once mil cuatrocientos cincuenta y
dos metros cya drados cop veintiin decimetros cy g drados (A=11452.2] M2) (Anexo
1.}, 1.2, Posteriormente, &€ mismo predio fue  adjudicado mediante autgq
deREMATE, , favor del sefior Erwin Lenin Mora Jiménez, en estado civil casado
con la Sra. Alicia Unda, conforme consta de la copia del documento de adjudicacion

protocolizado e inscrito en e Registro de |a Propiedad bajo el numero 005181 & 24

diciembre de] 2003. (Anexo 2). 2. Subdivisién forzosa  del bien _inmueble ytoma de
4271.04 M2 POr _parte de] Municipio: 2.1. Por efectos de 1y "planificacion vial" de
la Av. José Maria Vivar, |os €& conyuges Bermeo-Rodriguez, S vieron en medio

de Ia exigencia municipal de tramitar  la  "pueva linderacion" de &ste  predio,
previo  al trimite de compraventa que en el afio 2016 estaban intentando realizar. 2.2 De
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esta forma, la Jefatura de Avalios y Catastros procedié a emitir las resoluciones de
nueva linderaciéon Nro. 198§ y 199 del 02 marzo 2016, respecto de este terreno:
procediéndose con una "subdivision forzosa", DIVIDIENDO el referido lote de terreno en
DOS LOTES de menor cabida asi (Anexos 3) LOTE 1-A con una cabida de 4123.39 M2; y,
LOTE 1-B con una cabida de 2214.53 M2; 23. Y, por efectos de esta nueva
subdivision, el municipio tomé a su favor TODO el espacio de terreno sobre el que se
halla/ba planificada la Av. Jos¢ Maria Vivar Castro, en una extension total de 4271.04 M2
(cuatro  mil doscientos setenta Y uno punto cero cuatro metros cuadrados). 3.
Inexistencia de procedimiento de expropiacién o donacién a favor del Municipio de Loja.
31. Si bien es cierto, el procedimiento de NUEVA LINDERACION tuvo por
objeto  establecer un fraccionamiento forzoso en dos lotes de terreno, conforme la
explicaciéon  antes dada, este procedimiento NO SUPONE bajo ninguin concepto la entrega
o transferencia de dominio GRATUITA a favor del municipio de Loja, del &rea de terreno
para la avenida. 3.2. NO se ha procedido con la escritura de donacién a favor del
municipio. 3.3. Y, lo mas grave es que a pesar de que el Municipio ha tomado para si esta
area de 4271.04 m2, es que los titulares del terreno no han recibido ningin valor por
efectos del pago de JUSTOPRECIO al que tenian derecho o su COMPENSACION,
considerando que TODA FORMA DE CONFISCACION SE ENCUENTRA
PROHIBIDA por nuestra legislacién. (...).D. CESION DE DERECHOS Y
LEGITIMIDAD DEL RECLAMANTE. 5. Hpropietario  inicial, del 100% de
los lotes, sefior Erwin Mora Jiménez Y su conyuge, procedieron a la cesion de sus
derechos a favor de los sefiores Alicia Maria Edit Rodriguez Riofrio y Milton Anibal
Bermeo Guerrero, conforme la escritura publica del 27 octubre 2017. 6. A su vez, los
sefiores Alicia Rodriguez y Milton Bermeo, también procedieron ala cesién de sus
derechos a mi favor, conforme consta de la escritura del 09 noviembre 2020. 7.
Por lo tanto, tenqo plena capacidad leqal para comparecer con esta accion,
sobre la base del Art. 9 literal a LOGIJCC. E. ACCION VIOLATORIA DE DERECHOS v
RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOSHECHOS: 8. Es evidente que, el Municipio
de Lo sc encuentra actuando de manera abusiva y arbitraria, generando caos para verse
beneficiado de una extensién de terreno de 4271.04 m2, CONFISCANDOLO, bajo
argumentos  espurios y violatorios de derechos constitucionales; y los explico asi: 9.
Si bien es cierto, cada gobierno auténomo descentralizado municipal tiene la
potestad regulatoria y de planificacién en sus territorios, la misma se cumple a través de
diferentes planes (de ordemamiento).  Asunto que NO & materia de discusién, ni
tampoco e un asunto controvertido. 10. Sin embargo, para TOMAR PARA Si
PROPIEDADES PARTICULARES/PRIVADAS. nuestra constitucion establece: "Art.
323 .- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo
sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por
razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacién
de bienes, previa justa  valoracién, indemnizacién y pago de
conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacién.”. 11. En este momento
¢l drea de terreno de 4271.04 m2, no se registra a nombre del propietario inicial, tampoco a
nombre de los segundos, tampoco a mi nombre. Es mas, TAMPOCO se registra legalmente a
nombre del municipio de Loja. Sin embargo, el Municipio lo asume como propio, por
efectos de su planificacién vial de la Av. José Maria Vivar. 12. El dia 01 diciembre
2020, presenté ante el Municipio de Loa el oficio nro.AREJ.0098-2020, de fecha
30 noviembre 2020, dirigido al Alcalde de Loja, solicitando: - Elpago por e JUSTO
precio del drea de terreno tomada por déas de b Av, José Maria Vivar Castro, en una extension de
4271.04 M2 considerando d precio vigente al afio 2016, descontando & 5% del drea de terveno,
conforme e Art. 487 COOTAD vigente a marzo 2016 (213.55m2), dando un total de USD$ 297094.88
(DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y CUATRO 810 0 en su dfawo b
compensacion de  este espacio de terveno y su vdlor, considerando otro bien inmueble (municipal) de
Similares caracteristicas. - En caso de no dar paso al pago de justo precio 0 compensacion; disponer o
retorno delas cosas a su estado original, esto e entonces, permitirme hacer uso del lote de terreno tomado
por geaos de b planificacion via, v disponer conforme mi derecho de propiedad privada,




para o cual se conferira &t resolucion respectiva que serd inscrita an d Registro de & Propiedad, b
misma que tendrd por objeio  recuperar el drea de 4271.04M2, @ nii javor. 13 Y, a través
del memorando nro. ML-DP-JPU-2020-0437-M, del 17 diciembre 2020, se concluye
-arbitraria y abusivamente- como consta de dicho documento que: 1) La municipalidad no
ha ejecutado ningln trabajo y que por tanto  no existe afectacion; asumiendo que  por
el hecho de no existir la avenida construida, entonces no hay dafio; cuando
dicha area de terreno ya forma parte del municipio de Loja y asilo asume éesta entidad. Y, su
segunda conclusion es que, en cualquier caso, la directriz vial & emaar a1 b poetd ¥
conpetencia institucional contenplada a1 d COOTAD vy LOOTUG, que a1 su Art ¥ pra d caviaa & o
sdpizie”. 14, Es verdad que la planificacion NO SUPONE UN CARACTER
INDEMNIZATORIO, a saber, que una zona sea considerada de vivienda, otra residencial,
altura de edificios, 4rea minima de terreno. PERO TOMAR TERRENO PRIVADO
PARA SI es un asunto totalmente diferente. 15. De esta forma, que € municipio s¢
haya valido de un proceso de nueva linderacion, y ahora negar el pago
del justo precio, tiene como Gnica consecuencia haber CONFISCADO 4271.04
METROS CUADRADOS M2  Sin tramite de declaratoria de utilidad publica o
expropiacién, previo. F. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS. 16. DEBIDO
PROCESO (Art. 76 /CRE). At 76.- En todo proceso en dque s determinen derechosy obligaciones
de cualquier orden, se asegurard d derecho a debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: 1. Corresponde a toda awroridad adnunistrama o Judicial, garantizar el cumplimicnto b s nomas
y los derechos d& las partes.”. 17. El profesor ~HUTCHINSON, revela que ¢l
procedimiento  administrativo & el conjunto de actos y tramites mediante los que s
encauza la actuaciéon de la Administracion, con una doble finalidad: por un lado, qeotzrh
dyavikd neutralidad e independencia d la decision administrativa; y por otro, asegurar la
reafdiond . fipublioo por b misra Admibiistracion con arreglo a normas de economia, celeridad vy
eficacia, vy dentro del respeto debido a los derechos de los particulares. 18. Para el caso
particular, si el municipio de Loja descaba tomar para siel area de 4271.04M2 para
llevar adelante la construccion de la  Av.  José Maria Vivar Castro, debia
declararlo de utilidad publica, en la forma prevista en la misma normativa municipal™
19. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA (Art. 82 CRE) ‘Hdaudo a b s javkn
findamenta en d respero a h Constincion v en b exiseria db nomias [t pois dars, piblicas y qplads por s
aurikids conperanes 20. La Seguridad Juridica, en términos de GARCIA FALCONI, no es otra
cosa que la posibilidad que ¢l Estado debe darnos mediante el derecho, de prever los
efectos y consecuencias de nuestros actos 0 de la celebracion de los contratos para
realizarlos en los términos prescritos en la norma, para que ellos surtan los efectos que
deseamos o para tomar las medidas actualizadas para evitar los efectos que no
deseamos, y que podrian producirse segun la ley. 21. Para VILLEGAS el dawdo en si es,
por  excelencia, un instrumento  nato de seguridad  juridica. Asegura  a
gobernantes y  gobernados sus  reciprocos derechos y deberes, haciendo viable la
vida social. 22. En este sentido, no podemos hablar de seguridad juridica ni hacer que la gowe
pueda sentirse juridicamente segura sino se advierte una adecuada proteccion por parte de
los organismos administrativos y jurisdiccionales, por ello la ultima esperanza del
simple ciudadano frente a un poder arbitrario y abusivo es su conviceion en el poder
judicial: en EL CUAL DEPOSITAMOS NUESTRAS MAS CARAS

ESPERANZAS SOBRE EL RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
VIOLADOS. Por ello es imperativo evitar a toda costa la posible arbitrariedad de
6rganos administrativos y en algunos casos de érganos jurisdiccionales. 23. Las

normas que tienen por objeto TOMAR-bajo la capacidad exorbitante d& agtado-

propiedades particulares es Gnicamente a través del procedimiento de declaracign de utilidad
publica y expropiacion, que no se ha verificado. 24. DERECHO A LA PROPIEDAD
PRIVADA (Art 66 num. 26). Art. 65 reconoceygranizria Ispasonas: ¥ H dewdo a b popiid
o wds sus s con feaon mﬂﬁiﬂmﬁlquhbﬂﬂdmdvdmabnqmdddud
gt con b adgpaon & polins: b, ewre s medidas. 25 Es evidente que, actualmente el
municipio de Loja, valiéndose de los dos informes de nueva linderacion (lotes 1A-1B)
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ha tomado para si, de manera gratuita y abusiva una extension de terreno de 4271.04 m2
que, hoy argumenta que por no haber via, no hay afectaciéon y que en
cualquier caso no es indemnizable. 26. En este momento esta area de terreno de
4271.04 m2 no constan a nombre de ninguna persona y e municipio lo tiene asumido,
como ellos mismo lo aceptan como parte de la Av. José Maria Vivar. 27. 81  este e el
caso, entonces este  terreno debe  regresar a  pertenecer al propietarto,
entonces; y bajo la cesion de derechos al compareciente. (...). J.  PRETENSION: 34. En
virtud de los hechos y argumentacion expuesta, solicito que en sentencia: Se declare la
violacion del derecho a la propiedad, motivacion, debido proceso; y, como
consecuencia ACEPTE esta accidn, disponiendo: El pago del precio del valor del terreno
tomado para la Av. José Maria Vivar, en una extensiéon de 4271.04 m2, en razdén del
avalio catastral de los lotes 1A-1B (fraccionados por dicha via/terreno original).Intereses

desde la fecha en que oper6  las resoluciones de ‘“nueva linderacion”.
El pago de los gastos judiciales y honorarios profesionales, conforme la
justificacién tributaria respectiva, ante el Tribunal Contencioso

Administrativo, en la fase de liquidacién. La ejecucion estard a cargo del tribunal
contencioso administrativo. 35. En  caso que el Municipio argumente que, por el hecho
de no existir la via construida, entonces ¢l terreno  retorne a su estado anterior, generando
la devolucién de los 427104 m2 tomados para dicha avenida, al compareciente. K.
PRUEBA. 36. Sin perjuicio de la prueba que actie en la audiencia que se sefale,
adjunto presento como justificacion de mi parte: Escritura de particion extrajudicial, del
13 de octubre de 1989, (Anexo 1.). Auto de REMATE, a favor del sefior Erwin Lenin
Mora Jiménez, protocolizado ¢ inscrito en el Registro de la Propiedad bajo el
mimero 005181 del 24 diciembre del 2003. (Anexo 2). Resoluciones de nueva linderacion
Nro. 198 ¥ 199 del 02 marzo 2016 (Anexo 3). Escrituras de cesion de derechos a mi favor.
(Anexo 4). 37. De conformidad con el Art. 16, inciso 2, LOGJCC en el auto de aceptacién a
tramite solicito que disponga que la entidad demandada, en la audiencia presente
la siguiente informacion: La certificacion en la que conste €l area de terreno de la Av José
Maria Vivar Castro (planificada), considerada entre los predios  signados con
los numeros 1A-1B, conforme la imagen Nro. 2 del memorando Nro. ML-DP-
JPU-2020-0437-M, del 17 diciembre 2020. Copias certificadas de todo el procedimiento
administrativo que sirvio de base para tomar la extension de terreno, hoy entre los lotes 1A-1B,
conforme la imagen Nro. 2 del memorando Nro. ML-DP-JPU-2020-0437-M, del 17
diciembre 2020. Copia certificada dd documento que sea del caso, inscrito en el Registro
dela propiedad en ¢l que se establezca la forma de transferencia de domino de la extension de
terreno, hoy entre los lotes 1A-1B, conforme la imagen Nro. 2 del memorando Nro.

ML-DP-JPU-2020-0437-M, del 17 diciembre 2020, de la Av. José Maria Vivar. El
informe en el que conste las razones de haber evitado el procedimiento administrativo de
utilidad piblica y expropiacion de la extension de terreno, hoy entre los lotes 1A - 1B
conforme la imagen Nro. 2 del memorando Nro. ML-DP-JPU-2020-0437-M, del 17 diciembre
2020, de la Av. José Maria Vivar. L. DECLARAC ION. 38. El compareciente, declara bajo
juramento, que no ha presentado accion de proteccidn similar a la presente en otra
judicatura...”. En su escrito de aclaracion presentado se indica: “...1. Para entender la
presente accion, debo aclarar que la VIOLAC ION de derechos constitucionales es de caracter
continuada que inicia con la ACCION municipal, d¢ CONFISCAR de manera abusiva
y arbitraria el 4rea de terreno de 4271.04 m2, a través de la exigencia municipal de una
"subdivision forzosa", generada el dia 02 marzo 2016 con las resoluciones de nueva
linderacion Nro. 198 y 199, através de 1a Jefatura de Avaltos y Catastros. 1. 1. Es en
esta fecha, en que, ¢ Municipio de Loja, bajo la exigencia previa de "cumplir con las
resoluciones de nueva linderacion, por subdivision forzosa", se apropia de manera
unilateral, sin que medie proceso de expropiacion alguno de la extensién de terreno de
4271.04 m2: espacio de terreno sobre el que se halla/ba planificada la Av. José Maria Vivar
Castro, en una extensién total de 4271.04 M2 (cuatro mil doscientos setenta y uno
punto cero cuatro metros cuadrados). 2. La violacién del derecho constitucional a la
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propiedad privada, perpetrada de esta forma, continua con la negativa del justo pago, aor
efectos de haber tomado de manera gratuita dicha area de terreno. Esto mediante memorai do
nro. ML-DP-JPU-2020-0437-M, del 17 diciembre 2020, eyplicado en el numeral 13 y

siguientes de mi demanda inicial. 3. De esta forma, Sra. Juez, el Municipio de Loja, sin que
haya mediado procedimiento previo de expropiacion o posterior pago del justo precio.
ha tomado para side manera unilateral, abusiva y arbitraria la extension de 4271.04m2,
por efectos de una ‘“planificacion vial", yahora, mediante e memorando
del 17 diciembre 2020, antes sefialado, se niega  a reconocer su pago (precio),
argumentando el cardcter de no indemnizatorio. Es decir, que su CONFISCACION de

4271.04 m2, estaria avalada -por esta entidad- generando una gravisima
actuacion conmstitucional que  provoca la violacion de derechos, en la forma
detallada en la demanda inicial...”.- CUARTA.- ACTUACION DE LAS PARTES

PROCESALES: En la audiencia publica oral, el accionante se ratifica en los términos del
escrito de demanda y aclaracion y el Ab. Alvaro Reyes A.. defensor del accionante.
manifiesta: “Este es un caso de confiscacion de media hectarea de terreno en el sector la
Argelia, es gravisimo que un Municipio viole de manera deliberada la Constitucién.
Indica un plano de 25/05/1990 que trata de un terreno de una hectarea, este terreno fue
cuando el Sr. Erwin Mora era propietario del terreno, en el 2016 para hacer la
transferencia del lote se le informa en avalios que por este terreno existe planificacion
vial y que ne puede venderlo, el ciudadano para vender va no lo hace como un solo
cuerpo sino que el Municipio procede con 2 resoluciones de nueva linderacién, con la
resolucién 198 y 199 del 2 de marzo de 2016, esta forzosa subdivision se convirtieron
en documentos que fraccionan la propiedad, dividiendo en el lote 1A (parte superior) y
lote 1B (parte inferior), el lote 1A tiene cabida de 4123.39 metros y el lote 1B una
cabida de 2200 metros, la mitad del terreno es el lote 1 y la segunda mitad el 1Ay IBy
el centro se constituye una afectacién vial, un drea de 4271.04 metros cuadrados, el
terreno de 11000 quedo fraccionado en 4000 y en 2200 es decir se desaparecieron
4271.04 metros cuadrados que no fueron transferidos a través de donacidén, no hubo
declaratoria de utilidad publica, no hubo expropiaciéon, no hubo nada, con las dos
resoluciones de nueva linderaciéon, lo sobrante para el Municipio dicen como es
planificacién vial le pertenece al municipio. Sobre esta base el Sr. Erwin Mora procede a
ceder los derechos al Sr. Ramiro Palacios Alvarez y es su razon de ser legitimado activo.
El 01/12/2020 el accionante se dirige con la peticion 32557 al Municipio de Loja
explicando el inconveniente y solicitando ¢l justo pago del area de terreno afectada y en
caso de no darse paso se disponga el retorno de las cosas al estado anterior y lo que
ocurre a partir de esta peticién de diciembre del 2020 es que el Municipio de Loja
confiere Ia respuesta del oficio 2021-04 de 06 de enero del 2021, suscrito por el Director
de Planificacion en el que adjuntan la respuesta del memorando
ML-DP-JPU-2020-0437-M de 17 de diciembre de 2020, dicen ellos en su respuesta
concluye que 1. Como no existe la apertura de la via no hay afectacién y que como no
hay afectacion no procede el pago del justo precio, pero lo cierto es que el accionante no
tiene los terrenos sino el Municipio en razén de la subdivisién forzosa. Es verdad que no
existe via abierta, no hay construccion vial, pero el terreno no estd en manos del
accionante, ¢l Municipio cree que es de ellos por efectos de la resolucién de nueva
linderacion, por efectos de la planificacion vial. 2. En el documento se sehala que desde
el lado técnico se considera pertinente lo solicitado en el numeral 2 de la peticion
siempre que el propietario realice los tramites legales pertinentes via judicial, es decir el
Municipio considera que el estado anterior es volver a rescindir las compra venta de los
lotes 1A y 1B cuando en este momento los lotes tienen su duefio y lo que resta es que el
espacio de 4271 regrese a su dueiio el accionante, el Municipio lo acepta pero agrava la
situacién juridica de que todo esto se rescindan contratos de compra venta que es un
absurdo. 3. El Municipio primero acepta que no existe construccion de la via, ni
afectacion, pero luego se contradice y dice que la directriz vial del Municipio se ha
ejecutado con avances parciales y conforme el proceso de urbanizacién se enmarca en la
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competencia institucional conforme el COOTAD y Ley del suelo en el Art. 39. Sobre
esta base de la explicaciéon dada es evidente la confiscacion del espacio de 4271.04
metros. la confiscacién constitucionalmente prohibida en el Art. 323, el dereche
principalmente vulnerado es el derecho a la propiedad privada, en términos de la
sentencia constitucional 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, dictada por la nueva
Corte Constitucional, en este sentido el derecho fundamental violado que parte del
derecho a la propiedad es el derecho al debido proceso porque no hay procedimiento
expropiatorio y tampoco se ha garantizado el derecho a la seguridad juridica por el afin
de limitar el poder y de acaparar lo que tenga en el camino creyendo que tiene potestad
para ello, no es posible en un Estado de derecho admitir la confiscacién de propiedad
privada. Se ha invertido la carga de prueba, pero nosotros hemos justificado la
existencia del dafio constitucional, hay una violacién continuada porque nace en marzo
del 2016 cuando se lo fracciona indebidamente para que el Municipio tome 4271.04
metros y posterior cuando se niegan a pagar el precio justo, por lo que al no haber otro
mecanismo que garantice la prevalencia de nuestros derechos, solicito se acepte la
accion de proteccion, se declare la violacion al derecho a la propiedad, motivacion,
debido proceso y disponga el pago del valor del terreno de 4271.04 metros cuadrados,
intereses y pagos de gastos judiciales, y se ratifique al Municipio la prohibicién de
volver a atentar contra los ciudadanos tomando para si terrenos de propiedad privada y
se hace entrega de 2 planos™.- Acto seguido se concede la palabra al Dr. Bolivar Moreno
Galvez, abogado defensor del GAD Municipal de Loja, quien expone: “Refiere lo que
establece el Codigo Organico de Organizacién Territorial  Autonomia vy
Descentralizacion en el Art. 54 lit. ¢) y en el Art. 55 lit. b) y ¢), e indica que no se puede
reclamar un hecho inexistente pues la avenida Bolta que en un principio se consideraba
con ese nombre, hoy Avenida José Maria Vivar Castro se halla en fase de planificacion
tal y como lo demuestran los certificados que obran del proceso y ni siquiera esta
ubicado en el sector La Argelia como se manifiesta sino en Punzara; mediante un remate
se adjudica al Sr. Mora Erwin Lenin el lote 1, ubicado en Punzara, en sesién de
71/09/2000 la Junta de Desarrollo Urbano aprueba el proyecto de la Av. Bolta, hoy José
Vivar Castro, cuya planificacién se proyecta directamente sobre el terreno del Sr. Mora
Jiménez Erwin, el mismo sefior en calidad de duefio acude al Municipio a solicitar
informes de nueva linderacién producto de la planificacién que existia para realizar en
dicha avenida, en donde figura el Sr. Palacios Alvarez en esta accion?, acorde al
certificado de 25 de febrero actualizado linderado no es propietario el Sr. Palacios
Alvarez de ninguna propiedad en ese sector, aqui nosotros como entidad accionada
pedimos se considere la falta de legitimidad activa por la unica razon que el accionante
acorde a los certificados del Registro de la Propiedad y certificados de avaluos y
catastros no es propietario de ningin bien en ese sector, la parte accionante quiere
inducir a error pretendiendo un supuesto pago y que se declare la violacion al derecho a
la propiedad, a la motivacién, al debido proceso pero no se ha justificado que el Sr.
Palacios Alvarez sea el duefio y mas aun cuando ni siquiera se ha aperturado dicha via.
Acorde al memo ML-DP-JPU-2020-0437-M de 17 de diciembre de 2020, el propietario
en ese momento es Erwin Lenin Mora quien mediante tramite cxterno solicita y por
propia iniciativa la rectificacion de la directriz vial sefialada y mediante resoluciones de
nueva linderaciéon 198 y 199 se le otorga dichas resoluciones pero esto no quiere decir
que el Municipio proceda a aperturar dicha via que pasa por el terreno de propiedad del
sefior Erwin Mora y que después fueron cesionados a Bermeo Guerrero Milton Anibal y
Rodriguez Riofrio Alicia Maria Enid. Conforme manifesté nos basamos a lo que dispone
el COOTAD que es el ente que rige la normativa de los GADS Municipales, este hecho
es un acto netamente administrativo y por lo tanto esta accion de proteccion ca¢ en
improcedencia acorde al Art. 173 de la Constitucién de la Repiblica y al Art. 300 del
COGEP, por tal razén ya que no se ha demostrado que se ha violentado ningin derecho
constitucional, ni peor aun a la propiedad privada a través de una confiscacion porque
los lotes no son de propiedad del Municipio, de acuerdo a la certificacion del Registro de
la Propiedad, pido conforme el Art 42 de la LOGJCC nums. 1, 3 y 4 se rechace la accidn
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por improcedente”.- Una vez realizada la primera ronda de intervenciones de las partes,
se da paso a la REPLICA de la parte accionante, para lo cual interviene nuevamente el
Ab. Alvaro Reyes A.. y sefiala: Si el accionante tuviera inscrito a su nombre titulo en el
Registro de la Propiedad esta accién no tuviera sentido, vamos a suponer que el
Municipio no ha tomado el terreno, como esta para el propietario si la resolucién del
Municipio, las dos resoluciones, esfumd 4271.04 metros y no han presentado ante usted
documentacién a nombre de quien esta esa drea, no estan a nombre de nadie, ese terreno
estd en el aire y el Municipio mafana va a meter tractor porgue ese terreno esta en el aire
porque con las dos resoluciones de nueva linderacion establecié 4.000 y 2.000 metros y
en este momento le quita el dominio a Frwin Mora y no los tiene nadie, es decir
confiscado, con esas resoluciones le quitan los 4271.04 metros para su proyecto vial: si
es que ¢l Municipio se ratifica que no hay pago, esta accién de proteccion es de
jurisdiccién abierta y una salida constitucionalmente valida ya que el Municipio no
quiere pagar porque entiendo no hay dinero entonces que establezcan la resolucién de
nueva linderacion devolviendo los 4271.04 metros, que este espacio de terreno regrese a
manos del propietario y esto lo tiene que hacer avalios y catastros y cuando el
Municipio decida o no llevar a cabo su construccion sera el Municipio quien entonces lo
expropie, a quien van a seguir ellos expropiacién, sobre esta base lo que esta claro es
que la participacion del accionante se da en virtud de la cesion de derechos que consta en
el proceso, me gustaria que el Municipio conteste a quicn pertenece esa area. A fojas 34
consta la cesion de derechos sobre este pedazo de terreno, enseguida en noviembre del
2020 los Sres. Milton Bermeo y Aljcia Rodriguez ceden los derechos de este terreno a
Lincoln Ramiro Palacios Alvarez y esta es la aclaracion, no esta vendido un terreno e
inscrito, el terreno de 11000 se convirtio en dos terrenos de 4000 y 2000 y 4000
quedaron en el aire, sobre esos 4000 en el aire el Sr. Milton Bermeo vende derechos y
por eso ahora el Sr. Lincoln Ramiro Palacios Alvarez sobre la base de la escritura de fs.
26 a 30 es el llamado a reclamar sobre esa porcion de terreno y si se rechaza esta accion
el terreno continva en el aire pero a favor del Municipio y si las cosas retornan al estado
anterior, sobre la base de cesion de derecho, el titular del derecho reclamado es Ramiro
Palacios y en ese momento Ramiro Palacios tendra para si la resolucion 100 de 26 de
febrero del 2021 y sera el nuevo nacimiento del terreno que siempre estuvo ahi y sera el
Municipio en el futuro si decide abrir la via publica ahora si expropio, declaro de
utilidad publica y construye la via publica pero no confiscar”.- Con el mismo fin de
REPLICA se vuelve a conceder la palabra al Dr. Bolivar Moreno Galvez., defensor de
la parte accionada, quien dice: “Hay un informe de nueva linderacion que subdivide un
predio en 2 terrenos. pero en ese entonces el propietario porque ¢l sabia que estaba
planificada una via decidié hacer esos informes de nueva linderacion para beneficiarse y
que su propiedad no se vea afectada, no puede el Municipio intervenir en una propiedad
sino es a peticion de la parte que en este caso subdividio ya sea para urbanizacién,
lotizacién y con eso contesto al colega, ahi el area de terreno sigue igual como esta, la
diferencia es que el Sr. Erwin Mora en su tiempo quiso beneficiarse a sabiendas que el
Municipio tenia la planificacién vial v por eso subdividié en 2 lotes de terreno v de
acuerdo al Registro de la Propiedad los lotes | A y 1B pertenecen a Bermeo Guerrero
Milton Anibal y a Rodriguez Riofrio Alicia Maria Enid que ellos seran los que si en
algun momento requieren realizar algun trabajo de lotizacién o urbanizacion hacer el
tramite ante el Municipio para la apertura de la via, el municipio no ha esfumado el lote,
las fotos son claras, me ratifico en mi primera intervencién y pido se declare la accion de
proteccion improcedente. El propio Erwin Lenin Mora en tramite 47401 2016 externo
3126 iniciados por su propia iniciativa solicita la rectificacion o modificacion de la
directriz solicitada™.- Y, para finalizar la diligencia, se concede la palabra al Abg.
Alvaro Reyes, abogado del accionante, quien dice: “El Sr. Erwin Mora hizo una
subdivision forzosa ordenada por el Municipio para quedarse con el terreno y si mafiana
el Municipio decide abrir la via a quien le reconoce los 4721.04 metros, el propietario es
Erwin Mora y ha cedido sus derechos al accionante, no puede convertirse la propiedad
privada en comunal y no por el hecho de haberse esfumado el registro de la propiedad
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significa que la propiedad deja de ser privada, donde estan los 4000 metros legalmente
hablando, el Municipio confiscé y le arrebaté a Erwin Mora la posibilidad de ser el
duefio del espacio, con esas resoluciones dividio al bien, eso es una subdivision forzosa
y de ahi el sentido de esta demanda™.- QUINTA.- En virtud del nuevo paradigma
juridico que caracteriza a la Constitucién ecuatoriana del 2008, todo el sistema
normativo se constitucionaliza, es decir tiene relevancia constitucional, sin que se pueda
hablar de derechos meramente legales y otros de indole constitucional. Sin embargo, la
resolucion de controversias sobre dichos derechos, en determinados casos amerita la
puesta en marcha de la dimension de la justicia ordinaria y en otros casos la dimension
de 1a Justicia Constitucional. Cuando el Juez que comunmente desempefia sus funciones
en el ambito de la justicia ordinaria y conoce una accidn jurisdiccional como una accion
de proteccion, de manera inmediata se convierte en juez constitucional y en virtud de
principios de interpretacion y hermenéutica constitucional debe establecer si procede o
no dar un tratamiento en el nivel constitucional al caso concreto en su conocimiento.
SEXTA.- De acuerdo con el art. 1 de la Constitucién, el Estado Ecuatoriano es un estado
constitucional de derechos, es decir se justifica su existencia en razdén de la proteccion,
tutela o garantia de los derechos, convertidos en normas juridicas plenamente eficaces.
La proteccion que se busca con este tipo de acciones como es la accion de proteccion es
el ejercicio a recibir LA TUTELA EFECTIVA de los jueces, cuyo objeto radica en
amparar y tutelar la inviolabilidad de los derechos constitucionales y que a su vez s¢
disponga la reparacion integral; dejandose en claro su objetivo de hacer prevalecer las
normas de derechos constitucionales pues la Constitucion asi lo exige, ya que un estado
garantista de derechos se va construyendo sobre los derechos fundamentales de las
personas y en rechazo al poder arbitrario, con la tutela judicial se pretende un derecho de
proteccion o defensa que tienen las personas a fin de que sus derechos no sean
amenazados o vulnerados. SEPTIMA.- Abordando el analisis de la situacion juridica
expuesta, precisa establecer en forma fehaciente si se ha producido o no vulneracion a
los derechos que se vienen reclamando en la presente accién, por lo que esta juzgadora
considera necesario manifestar lo siguiente: 1) El accionante sustenta su acclon en base a
las argumentaciones expuestas en su demanda y que se encuentran debidamente
detalladas tanto en su demanda como al inicio de esta resolucidn, y solicitan a través de
esta garantia que se declare la vulneracion del derecho a la motivacién, debido proceso,
derecho a la seguridad juridica y derecho a la propiedad, disponiendo el pago del precio
del valor del terreno tomado para la Av. José Maria Vivar, en una extension de 4271.04
m2, en razon del avaluo catastral de los lotes 1A-1B (fraccionados por dicha via/terreno

original).Intereses desde la fecha en que opero las resoluciones de
wnueva linderacion™. El pago de los gastos judiciales y honorarios  profesionales,
conforme la justificacion tributaria respectiva, ante el Tribunal Contencioso

Administrativo, en la fase de liquidacion. La ejecucion estara a cargo del tribunal
contencioso administrativo.  2) El articulo 41 de la Ley Organica de garantias
Jurisdiccionales y Control constitucional establece que la accion de proteccion PROCEDE
contra todo acto u “omision” de una autoridad pablica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce 0 gjercicio; contra toda politica publica,
nacional o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias;
contra todo acto u omision del prestador de servicio piblico que viole los derechos y
garantias; contra todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado
cuando ocurra al menos las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios,
b) Presten servicios publicos por delegacion o concesién; ¢) Provoque dafio grave, d) Cuando
la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién y contra todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona. Nuestra CONSTITUCION en su art. 88
sefiala: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; v cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
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derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. En este sentido la accién de proteccién tiene por objeto el amparo directo v
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y se la puede presentar ante la
vulneracién de dichos derechos por “accién u omisién™ de cualquier autoridad publica no
Judicial, o de los particulares en los casos sefialados en la Constitucién y la ley. La Tutela de
los derechos constitucionales exige que el modelo procedimental de la accién de proteccion y
de las garantias jurisdiccionales se encuentre desprovisto de requisitos formales, y ofrezca de
manera agil una proteccion efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente afectado.
Por lo tanto esta garantia se constituye en una herramienta bésica para la garantia de los
derechos de las personas y colectivos al ser el mismo un instrumento para tutelar eficazmente
los derechos. El Art 82 de la Constitucion de la Repiblica sefiala: “El derecho a la
SEGURIDAD JURIDICA se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a la existencia de
normas juridicas previas, claras, ptblicas y aplicadas por las autoridades competentes™. Sobre
este aspecto la CORTE CONSTITUCIONAL ha manifestado que es la necesidad de certeza y
seguridad juridica uno de los principios que alimentan el nucleo duro del deber ser de las
formalidades y solemnidades que caracterizan a los procesos en derecho, sin embargo, la
seguridad juridica no se agota en las meras formas, pues en muchos casos dichas
formalidades y solemnidades podrian ser el mecanismo de perpetracion de una injusticia o un
sinrazon juridico. La Seguridad juridica es uno de los resultados de la certeza que otorga el
cumplimiento de la normatividad juridica en el tiempo y a lo largo del proceso, siempre y
cuando dichas normas sean justas y provoguen desenlaces justos, y cuya inobservancia sea la
razon y esencia misma de una sentencia, pues de lo contrario configuraria una situacion
juridica injusta, irrita o fraudulenta (Sentencia No 021-10 SEP-CC del 11 de mayo 2010). El
principio de SEGURIDAD JURIDICA va de la mano con el principio de justicia, lo que
conlleva a la obligacion de los operadores de justicia como servidores publicos, el garantizar
que la aplicacion de las normas no viole los derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales, de tal forma que a la seguridad juridica debe entendérsela como
una justicia concebida como exigencia de adaptacion del derecho a la necesidad de la vida
social, siendo asi el caracter de proteccion de las garantias obliga al juzgador a efectuar una
verdadera tutela judicial efectiva ante una aparente vulneracion de los derechos
constitucionales. En cuanto al DERECHO A LA PROPIEDAD, el 4t bk b Corstiticn de b Reyitin
dd Enaadr reconoce y goatirt a ks posonas: ¥ B dowdo o b poutd o s sus fors con
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su fin, no tiene duda v est claro que el accionante bajo ningiin aspecto ha justificado que se le haya vulnerado sus derechos
constitucionales que los menciona, esto es & derecho al debido proceso, motivackon, seguridad juridica y derecho a b
propiedad, par lo cual se hace necesario precisar los siguientes aspectos: A) Elaccionante en su dermanda adjunta entre oros, a
f&5 memorando Nro, ML-DP-JPU-2020-0437-M, e 17 de diciembre de 2020, en relacion al prommciamiento tecnico
emitido por I Jefatura de Planeamiento Urbano y la Coardinacion de Actualizacion de Carpo con visto bueno de la
Direccién de Planificacion del Municipio de Loja, con las respectivas imagenes del termeno; copia de esaritura de particion del
mueble a fojas 11 y 12; Protocolizacion del Auto de Adjudicacion en Remate a favor de ERWIN LENIN MORA
JIMENEZ, del LOTE No. 1 ubicado en Punzara, fojas de b 13 a b 22; Resoluciones Nro. 198-2016 y 199-2016, de la
Jefatura de Avalios y Catastros que resuelven acoger Informe Téenico de rueva linderacion del 01 de marzo ded 2016,
respecto de los mievos linderos y dimensiones de la propiedad de MORA JIMENEZ ERWIN LENIN, LOTE I-A'Y
LOTE 1-B, a fojas 23 y 24; Esaritura de Cesion de Derechos y Acciones de 27 de octubre de 2017 que otorga UNDA
COSTA ALICIA JUDITH Y MORA JIMENEZ ERWIN LENIN a favor de RODRIGUEZ RIOFRIO ALICIA
MARIA ENID Y BERMEO GUERRERO MILTON ANIBAL, en cuya CLAUSULA SEGUNDA, en la parte
pertinertie dice: Los sefiores MORA JIMENEZ ERWIN LENIN, UNDA COSTA ALICIA JUDITH, recibiran par parte
dd Murticipio de Loja, una compensacion o adjudicaciin de un bien inmuceble, ya sea carca de las propiedades artes citadas
0 en cuakquier lugar de esta ciudad de Loja, Canton y Provincia de Loja, ya que en las propiedades arttes ctadas Inbo una
subdivision forzosa par la apertra de la Av. JOSE MARIA VIVAR CASTRO.  TERCERA: OBJETO- Con kos
antecedentes antes citados Jos sefiores MORA JIMENEZ ERWIN T ENIN, UNDA COSTA ALICIA JUDITH, por sus
gmimdamlmammquelbmywhﬁmﬁna&ﬂmm&@&@gmmﬂml@qmwhlaﬁm&bsm
BERMECO GUERRERO MILTON ANIBAL, RODRIGUEZ. RIOFRIO ALICIA MARIA ENID, todos  los
Derechos v acciones que les llegaren a corresponder sobre la
propiedad 0 propiedades que adjudique o compensara el Municipio de
Loja, quedando en lo posterior los cesionarios sefiores BERMEO GUERRERO MILTON
ANIBAL, RODRIGUEZ RIOFRIO ALICIA MARIA ENID, autorizados a concurrir ante las
instalaciones del Municipio de Loja, a fin de legalizar dicha cesion de derechos y acciones hasta
obtener las escrituras definitivas de la propiedad o propiedades compensadas a favor de los
cesionarios, igualmente quedan los cesionarios antes citados, autorizados de proponer demandas
ante el Municipio de Loja, hasta que le adjudique cualquier inmueble de esta ciudad de Loja,
Cantén y Provincia de Loja, ya que las propiedades antes citadas sufrieron una subdivisién
forzosa por la apertura de la Av. Jose Maria Vivar Castro, por parte del Municipio de Loja,
constante de fojas 34 a 42; Escritura de Cesion de Derechos y Acciones de 9 de noviembre de
2020, que otorga BERMEO GUERRERO MILTON ANIBAL. RODRIGUEZ RIOFRIO
ALICIA MARIA ENID a favor de LINCOLN RAMIRO PALACIOS ALLVAREZ, en cuya
CLAUSULA SEGUNDA, en la parte pertinente dice: Los sefiores MORA JIMENEZ ERWIN
LENIN, UNDA COSTA ALICIA JUDITH, recibiran por parte del Municipio de Loja, una
compensacién o adjudicacién de un bien inmueble, ya sea cerca de las propiedades antes citadas
o en cualquier lugar de esta ciudad de Loja, Cantén y Provincia de Loja, ya que en las
propiedades antes citadas hubo una subdivision forzosa por la apertura de la Av. JOSE MARIA
VIVAR CASTRO. TERCERA: OBJETO.- Con los antecedentes antes citados los sefores
BERMEO GUERRERO MILTON ANIBAL, RODRIGUEZ RIOFRIO ALICIA MARIA
ENID, por sus propios derechos, exponen que libre y voluntariamente sin coaccién de ninguna
naturaleza que CEDEN a favor del sefior LINCOLN RAMIRO PALACIOS ALVAREZ, todos
los Derechos y acciones que les llegaren a corresponder sobre la
propiedad 0 propiedades que adjudique o compensara el Municipio de
Loja, quedando en lo posterior el cesionario sefior LINCOLN RAMIRO PALACIOS
ALVAREZ, autorizado a concurrir ante las instalaciones del Municipio de Loja, a fin de
legalizar dicha cesion de derechos y acciones hasta obtener las escrituras definitivas de la
propiedad o propiedades compensadas a favor del cesionario, igualmente queda el cesionario
antes citado, autorizado de proponer demandas ante el Municipio de Loja, hasta que le
adjudique cualquier inmueble de esta ciudad de Loja, Cantén y Provincia de Loja, ya que las
propiedades antes citadas sufrieron una subdivision forzosa por la apertura de la Av. Jose Maria
Vivar Castro, por parte del Municipio de Loja, constante de fojas 26 a 33. B) Por parte de la
parte accionada presenta la siguiente documentacion: Peticion de 27 de enero de 2016, realizada
por el sefior Erwin Mora Jimenez, quien solicita un Informe de nueva linderacion, constante de
fojas 69; Resoluciones Nro. 198-2016 y 199-2016, de la Jefatura de Avalios y Catastros que
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resuelven acoger Informe Técnico de nueva linderacion del 01 de marzo del 2016, respecto de
los nuevos linderos y dimensiones de la propiedad de MORA JIMENEZ ERWIN LENIN.
LOTE 1-A' Y LOTE 1-B, a fojas 71 a 74, en dichas resoluciones en el numeral 5.- Se deja
constancia que cualquier accion legal proveniente de este acto, es de exclusiva responsabilidad
del solicitante MORA JIMENEZ ERWIN LENIN, quien al suscribir el presente documento
deslinda de toda accién legal en contra de la Municipalidad y asume a titulo personal cualquier
accion Civil, Penal o Administrativa a iniciarse por quienes se creyeren afectadas por la
presente resolucion. De fojas 75 a 77 consta copia certificada del memorando Nro.
ML-DP-JPU-2020-0437-M, de 17 de diciembre de 2020, en relacion al pronunciamiento
técnico emitido por la Jefatura de Planeamiento Urbano y la Coordinacién de Actualizacion de
Campo con visto bueno de la Direccion de Planificacion del Municipio de Loja, con las
respectivas imagenes del terreno; Planos de los lotes 1-A Y 1-B, constante de fojas 83:
Certificado Historiado y Linderado del Registro de la Propiedad de los lotes de terreno 1-A Y
1-B, constando como adquiriente el sefior BERMEO GUERRERO MILTON ANIBAL Y
RODRIGUEZ RIOFRIO ALICIA MARIA ENID, compraventa inscrita el martes 17 de octubre
de 2017, inscripcion 10505 y 10506 respectivamente, de fojas 84 a 86; Informe de Bienes a
nombre de LINCOLN RAMIRO PALACIOS ALVAREZ, con inscripciones de transferencia de
dominio en general, suscrito por la Dra. Enith Salcedo, Registradora de la Propiedad, de fojas
87 y 88; Plano de los lotes de terreno constante a fojas 90; Impresiones fotograficas constantes
de fojas 91 a 96, en donde se indica que no se encuentra aperturado el tramo de la via desde la
calle Manuel Cevallos hasta la calle Vicente Alvarez. Se indica en las impresiones fotograficas
Av. José Maria Vivar Castro- Proyecto (Tramo sin aperturar).— Adicionalmente, al ser un acto
administrativo emitido por el Municipio de Loja, por la Jefatura de Planeamiento Urbano, la
Coordinacién de Actualizacion de Campo con visto bueno de la Direccién de Planificacion del
Municipio de Loja, en concordancia con el Art. 98 del COA. dicho informe técnico formé parte
de los antecedentes del expediente administrativo que sirvio de base para la negativa del pago
de justo precio solicitado por el accionante. — Por las consideraciones que anteceden la solicitud
efectuada no tiene asidero legal, por lo tanto no es procedente...”. C) El Municipio de Loja,
mediante Resoluciones Nro. 198-2016 y 199-2016, de la Jefatura de Avaldos y Catastros
resuelven acoger Informe Técnico de nueva linderacién del 01 de marzo del 2016, respecto de
los nuevos linderos y dimensiones de la propiedad de MORA JIMENEZ ERWIN LENIN.
LOTE I-A Y LOTE 1-B, en dichas resoluciones en el numeral 5.- Se deja constancia que
cualquier accién legal proveniente de este acto, es de exclusiva responsabilidad del solicitante
MORA JIMENEZ ERWIN LENIN, quien al suscribir el presente documento deslinda de toda
accion legal en contra de la Municipalidad y asume a titulo personal cualquier accion Civil,
Penal o Administrativa a iniciarse por quienes se creyeren afectadas por la presente resolucion.
La directriz vial aprobada por la Municipalidad, que se encuentra debidamente planificada y
que se ha ejecutado en avances parciales conforme ha demandado el proceso de urbanizacién
por parte de los mismos urbanizadores, segin lo referido en el informe técnico emitido, se
enmarca en la potestad y competencia institucional contemplada en el COOTAD y la
LOOTUGS. Segin el COOTAD los gobiernos auténomos descentralizados municipales son
personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, administrativa y financiera, entre
una de sus funciones esta la de Establecer el régimen de uso del suelo y urbanistico, para lo cual
determinara las condiciones de urbanizacién, parcelacion, lotizacion, divisién o cualquier otra
forma de fraccionamiento de conformidad con la planificacién cantonal, asegurando porcentajes
para zonas verdes y areas comunales. Asi mismo una de las competencias exclusivas de los
gobiernos auténomos descentralizados municipales es la de Planificar, construir y mantener la
vialidad urbana. El accionante solicita que en sentencia se declare la  violacién del
derecho a la propiedad, motivacion, debido proceso; y, como consecuencia ACEPTE
esta accion, disponiendo: El pago del precio del valor del terreno tomado para la Av.
José Maria Vivar, en una extension de 4271.04 m2, enrazon del avalio catastral de los
lotes 1A-1B (fraccionados por dicha via/terreno original).Intereses desde la fecha en
queg operd las resoluciones de “nueva linderacion™. El pago de los
gastos judiciales y honorarios  profesionales, conforme la justificacion tributaria
respectiva, ante el Tribunal Contencioso Administrativo, en la fase de liquidacion.
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La ejecucion estard a cargo del tribunal contencioso administrativo. Bajo estas
consideraciones indica que se ha vulnerado su derecho a la propiedad, motivacion, debido
proceso y seguridad juridica, derechos que ha criterio de esta juzgadora para nada se han
vulnerado con las pruebas actuadas, esto en virtud de la propia documentacién y normativa
que se ha hecho mencién en los literales A) y B), del considerando Séptimo de esta
resolucion, y en consideracion a la naturaleza y finalidad de la accion de proteccion, pues NO
se evidencia violacion ni vulneracion de derecho constitucional alguno de los indicados, pues
el accionar que se ha dado en su momento por parte de la Municipalidad de Loja conforme se
desprende de las actuaciones constantes en la contestacion que se adjunta a la demanda segun
oficio Nro. ML-DP-2021-0004-OF, de 06 de enero de 2021 y memorando No.
ML-DP-JPU-2020-0437-M, de 17 de diciembre de 2020, obedecen precisamente al
cumplimento y aplicacién por parte de la accionada de las Resoluciones Nro. 198-2016 y
199-2016. emitidas por la Jefatura de Avalios y Catastros en donde resuelven acoger el
Informe Técnico de nueva linderacion del 01 de marzo del 2016, respecto de los nuevos
linderos y dimensiones de la propiedad de MORA JIMENEZ ERWIN LENIN, LOTE 1-A'Y
LOTE 1-B, solicitada por propia iniciativa del propietario del terreno sefior ERWIN MORA
JIMENEZ: en dichas resoluciones en el numeral 5.- Se deja constancia que cualquier accion
legal proveniente de este acto, es de exclusiva responsabilidad del solicitante MORA
JIMENEZ ERWIN LENIN, guien al suscribir el presente documento deslinda de toda accion
legal en contra de la Municipalidad y asume a titulo personal cualquier accion Civil, Penal o
Administrativa a iniciarse por quienes se creyeren afectadas por la presente resolucion. En
consecuencia de todo lo expuesto en este fallo, basicamente si el accionante, considera que el
acto administrativo contenido en el oficio y memorando que obra de fs. 75 a 77, vulnera el
derecho a la propiedad, motivacién y seguridad juridica, analizados al inicio de esta accion, a
criterio de esta juzgadora NO corresponde la via constitucional en consideracion a la
naturaleza de la accién de proteccién, pues el accionante tiene la via expedita propia para
impugnar todas las decisiones que considere le son lesivos y vulnera derechos, conforme el
Art. 216 y 217, numeral 1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en las atribuciones y
deberes corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo: 1. Conocer y resolver las controversias que se suscitaren  entre la
administracién publica y particulares por violacién de las normas legales o de derechos
individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, va en actos o hechos
administrativos... . Asi mismo el accionante presenta Escritura de Cesién de Derechos y
Acciones de 9 de noviembre de 2020, que otorga BERMEO GUERRERO MILTON
ANIBAL, RODRIGUEZ RIOFRIO ALICIA MARIA ENID a favor de LINCOLN RAMIRO
PALACIOS ALVAREZ, en cuya CLAUSULA SEGUNDA, en la parte pertinente dice: Los
sefiores MORA JIMENEZ ERWIN LENIN, UNDA COSTA ALICIA JUDITH, recibiran por
parte del Municipio de Loja, una compensacién o adjudicacion de un bien inmueble, ya sea
cerca de las propiedades antes citadas o en cualquier lugar de esta ciudad de Loja, Cantén y
Provincia de Loja, ya que en las propiedades antes citadas hubo una subdivision forzosa por
la apertura de la Av. JOSE MARIA VIVAR CASTRO. TERCERA: OBJETO.- Con los
antecedentes antes citados los sefiores BERMEO GUERRERO MILTON ANIBAL,
RODRIGUEZ RIOFRIO ALICIA MARIA ENID, por sus propios derechos, exponen que
libre y voluntariamente sin coaccion de ninguna naturaleza que CEDEN a favor del sefior
LINCOLN RAMIRO PALACIOS ALVAREZ, todos  los Derechos y acciones que les
llegaren a corresponder sobre la  propiedad 0 propiedades que
adjudique o compensara el Municipio de Loja, quedando en lo posterior el
cesionario sefior LINCOLN RAMIRO PALACIOS ALVAREZ, autorizado a concurrir ante
las instalaciones del Municipio de Loja, a fin de legalizar dicha cesién de derechos y acciones
hasta obtener las escrituras definitivas de la propiedad o propiedades compensadas a favor del
cesionario, igualmente queda el cesionario antes citado, autorizado de proponer demandas ante
el Municipio de Loja, hasta que le adjudique cualquier inmueble de esta ciudad de Loja, Cantén
y Provincia de Loja, ya que las propiedades antes citadas sufrieron una subdivision forzosa por
1a apertura de la Av. Jose Maria Vivar Castro, por parte del Municipio de Loja. Sin embargo en
los certificados historiados y linderados, adjuntados mediante Oficio No. RPCL-2021-0113-OF,
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de 25 de febrero de 2021, suscrito por la Dra. Enith Salcedo Paladinez, Registradora de la
Propiedad del Cantén Loja, indica sirvase encontrar DOS CERTIFICADOS HISTORIADOS Y
LINDERADOS, actualizados de la inscripcion 5181 de fecha 24 de diciembre de 2003, sobre
los lotes 1-A y 1- B ubicados en el Barrio Daniel Alvarez Burneo, sector Punzara, calle José
Mara Vivar Castro y UN INFORME de las propiedades de las compras y ventas a nombre del
sefior PALACIOS ALVAREZ LINCOLN RAMIRO, no consta el accionante ser el titular de los
derechos que dice ser poseedor, pues con la escritura de Cesion de Derechos y Acciones de 9 de
noviembre de 2020, que otorga BERMEO GUERRERO MILTON ANIBAL, RODRIGUEZ
RIOFRIO ALICIA MARIA ENID a favor de LINCOLN RAMIRO PALACIOS ALVAREZ,
no se ha generado un derecho adquirido en la expectativa que tiene el actor del proceso,
respecto de ser el titular de la propiedad o propiedades que adjudique o
compensara el Municipio de Loja,siendo asi las MERAS EXPECTATIVAS NO
CONSTITUYEN DERECHO. Esta Juzgadora, no puede CONCEDER UN DERECHO, NI
ORDENAR QUE SE EMITA UN TITULO DE PROPIEDAD., como requiere el actor del
proceso para ser titular o poseedor de un bien inmueble en la ciudad de Loja, eso EQUIVALE
A CONCEDERLE UN DERECHO, que no es admisible en materia Constitucional. Ahora bien
vale referir lo que sefala el Cédigo Organico Administrativo, en cuyo art 98 manifiesta: Acto
administrativo es la declaracién unilateral de voluntad, efectuada en gjercicio de la funcion
administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con
su cumplimiento y de forma directa. Los tratadistas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramén Fernandez dicen que acto administrativo es ™. . la declaracion de voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizado por la administracién en giercicio de la potestad
administrativa distinta a la potestad reglamentaria™ (curso de Derecho Administrativo 1.
editorial Civitas S.A., Madrid 1997), definicién que concuerda con la de Ismael Farrando y
Patricia R. Martinez, que dicen es *... una declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa, que produce efectos juridicos individuales en forma directa e
inmediata™. (Manual de Derecho Administrativo, ediciones Depalma, Buenos Aires, 1996)
Otros autores coinciden absolutamente con estos conceptos, como Mario Chichero, cuya
definicién es tomada por Herman Jaramillo Ordéfiez en su obra Manual de Derecho
Administrativo, que dice: “Los actos administrativos tienen lugar cuando la administracion
publica en ejercicio de sus funciones especificas decide, mediante resoluciones de caracter
general o particular, sobre algin derecho o interés. El acto administrativo es, pues, un acto
Juridico ya que se relaciona con la finalidad de que produzca efectos de esa naturaleza
(juridicos). Los actos administrativos gozan de ciertas caracteristicas como son la presuncion de
legalidad y de ejecutoriedad, como asi lo determina la doctrina y nuestro sistema juridico, que
se refiere a la Legitimidad y Ejecutoriedad: por lo tanto los actos administrativos gozan de la
presuncién de legitimidad y ejecutoriedad y deben cumplirselos de forma inmediata. La
presuncion de legalidad o de legitimidad, consiste en presumir que i acto fue dictado conforme
a derecho, esto es que su emision se sujeto a todas las prescripciones de orden normativo, en
efecto son actos que emanan o supuestamente emanan de funcionarios publicos competentes
sefialados por la propia ley, que deben observar determinadas formas y procedimientos para
emitir un acto administrativo; y que para poder desvirtuar esa presuncion es necesario pedirla ya
sea ante la propia administracidn o ante la justicia conforme corresponda. La doctrina nos
ensefla que esta presuncion es legal provisional, transitoria, calificada como “juris tantum™,
que puede ser desvirtuada demostrando que el acto impugnado contraviene el orden juridico. La
presuncion de cjecutoriedad, denominada por la doctrina moderna presuncion de ejecutividad,
nace del principio o presuncién de legitimidad o sea es consecuencia de esta y consiste en que
¢l acto administrativo debe cumplirse sin necesidad de tener que obtener ninguna sentencia
declarativa previa, es decir es de cumplimiento obligatorio a partir de la notificacion del acto. EI
acto administrativo goza de la presuncién de legitimidad, esta puede ser desvirtuada por los
administrados mediante los recursos previstos en la ley, pues estos no pueden ser considerados
una clase de seres subalternos, subordinados a las resoluciones de los poderes publicos que
muchas veces abusan del poder. Para evitar atropellos se crearon instituciones juridicas que
reconocen el derecho de tales administrados a oponerse a las decisiones administrativas que
menoscaben o lesionen sus derechos o intereses, concediéndoles la capacidad y facultad de
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contradiccion, de réplica, de oposicion a la decision publica, mediante lo que la ley y la doctrina
denominan impugnacion, interponiendo la accion contencioso administrativa ya a traves del
recurso objetivo, de anulacion o por exceso de poder, ya mediante recurso subjetivo o de plena
jurisdiccion, pretendiendo en el primero que se declare la nulidad y en el segundo, la ilegalidad
o nulidad del acto administrativo.- Es preciso determinar, en esta accion de proteccion, si la
misma se trata de una mera legalidad o violacion directa de Constitucion de la Republica del
Ecuador. La Corte Constitucional de Transicion en una primera aproximacion de lo que es un
acto de mera legalidad y una violacién a la Constitucion, nos da un ejemplo en el Manual de
Justicia Constitucional Ecuatoriana, se cita a Juan Montafia Pinto, a pag. 125, quien manifiesta:
“Que para que una controversia pueda ser conocida mediante esta garantia jurisdiccional es
necesario que el acto de autoridad publica o de un particular vulnere el contenido constitucional
del derecho alegado™. Sin embargo de aquello en la pag., 129 se concluye: “Del analisis de
algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional, podemos concluir que las pretensiones
relacionadas con la inconformidad respecto de montos a pagar; cuantificacién de
indemnizaciones por despido o destitucion; aplicacion o cumplimiento de disposiciones
contractuales, antinomias entre normas de rango infra constitucional o errénea interpretacion de
una ley o reglamento no constituyen controversias susceptibles de accion de proteccion puesto
que, a pesar de estar relacionadas con algin derecho contenido en la Constitucién, su afectacion
no acarrea la vulneracion. (....) Por tal razon son los jueces constitucionales y la Corte
Constitucional a través de sus sentencias- quienes tienen la responsabilidad de definir caso por
caso, de modo argumentado si verifican la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales o si se trata de cuestiones de legalidad que son exclusivas de la justicia
ordinaria. Al respecto, esta Corte considera que la solucion que debe utilizarse, en primer lugar,
es la identificacion del TEMA DECIDENDUM y su correspondencia con el objeto de la accion
de proteccion. Es decir, cuando lo que se PLASMA EN LA DEMANDA vy se desprende de la
comprobacion de los hechos es una vulneraciéon directa de los derechos constitucionales, se
estara ante el objeto primigenio de la accion de proteccion. En cambio, cuando lo que SE
PRETENDA ES LA DECLARACION DE UN DERECHO SUBJETIVO PREVISTO EN LA
LEGISLACION SECUNDARIA O EN GENERAL, LA APLICACION DE UNA NORMA
INFRACONSTITUCIONAL para determinado caso o el reclamo por la falta de la misma, sin la
presentacion de hechos que determinen la existencia de una vulneracion a derechos
constitucionales, se tratara de un problema que puede ser resuelto por otras vias judiciales™. - La
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su art. 42 numeral 4
sefiala que la accion de proteccion no procede: Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz, al
respecto la Corte C onstitucional establece que si una persona presenta una accion de proteccion,
es porque considera que las demas vias de resolucién judicial son inadecuadas o ineficaces, la
prueba de que la via no es la adecuada y eficaz, se la debe actuar en el momento procesal
oportuno de la etapa probatoria etc, y que para este ¢aso no se da por cuanto en nada se ha
justificado que la via no fuere adecuada ni eficaz. Por otra parte el numeral 1 sefiala que es
improcedente cuando de los hechos no se desprende que existe una violacion de derechos
constitucionales, lo que ocurre en este caso a criterio de esta juzgadora, pues con el accionar del
Municipio de Loja respecto de la solicitud del actor en determinado momento, conforme la
documentacion que obra de autos, y en base al analisis motivado que se ha efectuado en este
fallo, en nada se ha probado por parte del actor violacion o vuineracion de derecho
constitucional alguno, por lo tanto no cabe su accién conforme se ha analizado, pues el
pretender que se ordene en favor del accionado TITULO DE PROPIEDAD, como requiere el
actor del proceso para ser titular o poseedor de un bien inmueble en la ciudad de Loja no
encuentra justificativo, argumento ni razon alguna, a sabiendas que la declaracion de un
derecho torna en improcedente la presente accién de proteccion conforme lo establece el art 42
numeral 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El juez
constitucional debe verificar en cada caso puesto a su conocimiento si efectivamente se ha
provocado o se puede provocar dafio inminente a través de actos o hechos, que para este caso no
existe prueba de dafio alguno. Por las consideraciones anotadas, y conforme los argumentos
tanto constitucionales como legales que se han expuesto en este fallo, las pretensiones del
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accionante determinadas en su accion carecen de sustento en consideracion a la naturaleza
propia y objeto de la accion de proteccion definida en el art. 88 de la Constitucion de la
Republica y art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
por lo tanto esta accién de proteccion resulta improcedente ya que no se desprende violacion de
derechos constitucionales conforme lo sefiala el numeral 1, 4y 5 del articulo 42 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en consecuencia, no siendo
necesario mayor andlisis, la suscrita Jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar con sede en el cantén Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara sin lugar e INADMITE la
acci6n de proteccion formulada por improcedente. Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase
copia certificada a la Corte Constitucional, para los fines que sefiala el numeral 5 del Art. 86 de
la Constitucion de la Republica. Por interpuesto el recurso de apelacién por la parte
accionante en audiencia, dentro del término legal correspondiente, de conformidad a lo que
prescribe el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
se lo concede para ante una de las Salas de la Corte Provincial de Justicia de Loja, para cuyo
efecto remitase el proceso a la Secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, para el sorteo respectivo, a fin de que se radique la competencia y elévense los autos al
Superior. Se apercibe a las partes concurrir ante el Superior a hacer valer sus derechos.- Déjese
Copia.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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En Loja, jueves once de marzo del dos mil veinte y uno, a partir de las diecisiete horas y
cincuenta y ocho minutos, mediante boletas Judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a:  PALACIOS ALVAREZ LINCOLN RAMIRO en el correo electronico
alvaroreyesa(@gmail.com, en el casillero electronico No. 1103987986 del Dr/Ab. ALVARO
LEANDRO REYES ABARCA:; en el correo electronico chdiaz722@gmail.com.
irpa2302@gmail.{com, en el casillero electronico No. 1105716128 del Dr./Ab. CHRISTIAN
LEONARDO DIAZ BARROS. PROCURADOR SINDICO DEL GAD MUNICIPAL DE
LOJA en la casilla No. 238 y correo  glectiom bmoreno@municipiodeloja.gov.ec,
bmoreno@loja.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1W)3123244 del Dr/Ab. MORENO
GALVEZ BOLIVAR AUGUSTO. ABG. ANA C. VIVANCR E., DIRECTORA REGIONAL
DE LA PGE en el correo electrénico potificaciones_loja@pge.gob.ec, Jrengel@pge.gob.ec,
sbarahona@pge.gob.ec. No se notifica 4 ING. JORGE BAILON ABAD - ALCALDE DEL
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