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JUEZ PONENTE:YANESSEVILLA LUCILA CRISTINA, JUEZA
AUTOR/A:YANESSEVILLA LUCILA CRISTINA

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTESINFRACTORESDE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
TUNGURAHUA. Ambato, miércoles 5 de mayo del 2021, alas 08h15.

PONENTE: Dra. LucilaY anes Sevilla.

VISTOS. En e expediente 18112-2020-00037 -signatura que corresponde a segunda
instancia-, relacionado con la accion congtitucional ordinaria de proteccién egercida por
HILDA JACQUELINE SANCHEZ VITERI contra e Ministerio de Salud Publica en la
persona de su Coordinador Zonal 3 Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines, el Tribunal de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia'y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, integrado por los Jueces Provinciales Doctores Edison
Napoledn Suarez Merino, Luis Gilberto Villacis Canseco y Lucila Cristina Yanes Sevilla,
(ponente), dictala siguiente sentencia:

ANTECEDENTES:

1. LA DEMANDA .- HILDA JACQUELINE SANCHEZ VITERI —accionante, demandante,
legitimada activa, en lo posterior- comparece con la demanda que obra de fs. 46 ala 51 (ésta
y las posteriores citas corresponden a los folios del cuaderno de primera instancia, salvo que
expresamente se diga que a de segunda), dirigida en contra del Ministerio de Salud Publicaen
la persona de su Coordinador Zonal 3 Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines —accionado,
demandado, o legitimado pasivo, en adelante-, bagjo |as siguientes puntualizaciones:

2. Segun expresa en la demanda, € acto que se cuestiona y la serie de omisiones que causan
dafo grave a los derechos constitucionales y que se impugna es e memorando No. MSP-C
ZONAL 3-2020-8796 del 08 de octubre del 2020 emitido por € Mgs. Augusto Bravo
Paladines- Coordinador Zonal 3 Salud, en e que se notifica con la negativa tacita de la
institucion a la peticion administrativa presentada por la actora realizada el 11 de septiembre
del 2020 en la que solicita ser tratada de manera igualitaria, y por otro lado, las omisiones
previas que estén relacionadas ala emision de la accidn de personal del afio 2014 en donde se
contempla una remuneracién menor ala que le corresponde a la accionante seguin su decir, y
la emision de acciones de persona a otros funcionarios con e mismo cargo, pero con una
remuneracion superior, o que confirmaria la situacion de discriminacion.

3. Indica la accionante que desde el afo 1999 presta sus servicios en calidad de servidora
publica de carrera para el Ministerio de Salud Publica, y que ha desempefiado varios cargos en
la institucion. Que se desempefié como analista de presupuesto hasta € afo 2014, cuando



mediante accién de personal No. 2014-0310-UATH-DD 18DO01 que rigié desde € 15 de
octubre del mismo afio le trasladaron a puesto de analista Distrital de Presupuesto y
Administracion de cgja, cargo que corresponde a grupo ocupacional Servidor Publico SP5,
grado salarial 11, equivalente a una remuneracion de 1212, que a pesar de ello se le ha
mantenido en la misma remuneracion de $986 del puesto que desempefiaba previamente,
analista de presupuesto, que corresponde a grupo ocupacional Servidor Publico 3 SP3,
equivalente a $986, lo que se ha mantenido durante varios afios, inclusive mediante acciones
de persona No. 2020-171-UATH-DDS-18DO01 de 16 de junio de 2020 y 2020-254-UATH-
DDS-18D01 de 1 de agosto de 2020 y se ha establecido una remuneracion que no corresponde
a puesto de desempefio. Que, dentro de la entidad existen funcionarios que tienen el mismo
puesto y reciben la remuneracion correspondiente de acuerdo al manual de puestos, o que
segln su decir, representa una permanente vulneracion de su derechos a la igualdad formal y
material y no discriminacion.

4. Que & Ministerio de Salud Publica ha negado téacitamente una solicitud de que se respete su
derecho a la igualdad, que con fecha 11 de septiembre del 2020 solicitd se le reconozca su
derecho a la igualdad y la situacién juridica como servidor publico 5 grado 11 con
remuneracion de $1212. Que &l Ministerio de Salud Publica ha responsabilizado a Ministerio
del trabgjo por e cambio de remuneracion, pese a que desde € afo 2014 con €l manual para
expedir los nombramientos.

5. Sefala que los derechos constitucionales vulnerados mediante el acto impugnado son: A la
igualdad formal y material y no discriminacién; derecho de igual trabajo, igual remuneracion;
derecho a debido proceso en la garantia de motivacién; principio de aplicacién directa e
inmediata de los derechos fundamentales y deber de coordinacién de las instituciones
publicas.

6. Que se le ha violado € derecho a la igualdad y no discriminacion porque existe
discriminacion salarial; que se le ha violado su derecho a trabgjo y a la vida digna porque
pese a cumplir funciones como Analista Distrital de Presupuesto y Administracion de caja,
categoria SP5, grado 11 con remuneracion $1212, percibe $986 como SP3; que la negativa
tacitaviola el principio del debido proceso en la garantia de motivacion, porque el MSP emite
una respuesta injustificada, a indicar que el proceso de la accionante se encuentra en trémite.

7. Sefiala como sus pretensiones:

Que, se declare la vulneracién de los derechos a la igualdad formal, material y no
discriminacion; el derecho de igual trabajo igual remuneracion, el derecho ala motivacion por
parte del Ministerio de Salud Publica, el principio de aplicacion directa e inmediata de los
derechos fundamentales y el deber de coordinacion entre instituciones publicas con € fin de
satisfacer la vigencia de los derechos constitucionales; y, se ordene como reparacion integral.

Que, se degje sin efecto el memorando No. MSP-C ZONAL 3-2020-8796 del 08 de octubre del



2020 emitido por el Mgs. Augusto Bravo Paladines que en forma téacita niega la solicitud de
ser considerado igual frente a otros funcionarios.

Que, e MSP tutele de forma igualitaria su situacion ocupaciona a la de Servidor Publico 5
grado 11, con unaremuneracion de $ 1212.

Que, dado que la accionante se encuentra en esta discriminacion desde el afio 2014, se ordene
al Ministerio de Salud Publica, realice una liquidacién de los gjustes de la remuneracion, para
su consecuente reclamacion, de acuerdo a Art. 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que, se disponga que la autoridad accionada se abstenga de gjecutar acciones gque afecten los
derechos fundamental es de |a accionante.

8. LA CONTESTACION.- Mediante sorteo redlizado € 4 de noviembre del 2020,
conocimiento de la causa ha correspondido a la Dra. Eva Nufiez Nufiez, Jueza de la Unidad
Judicia de Violencia Contra la Mujer y Miembros del Nucleo Familiar de Ambato, quien a
foja 53 ha admitido a tramite la demanda y ha dispuesto que con ella se notifique a los
legitimados pasivos. Habiéndose cumplido la orden judicial (fojas 60 y 62), éstos han
comparecido a la audiencia publicay, conforme consta en el acta de ésta (fs. 63 ala 72 vta),
han contestado la demanda constitucional, la representante de la Procuraduria General del
Estado, através de del abogado Cristian Céndor, quien legitima su intervenciéon afoja96 y el
Dr. JAIR FLAVIO REAL GAIBOR, como abogado del Ministerio de Salud Pudblicay de la
Coordinacion Zona N.3 y en representacion del Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines,
CORDINADOR ZONAL 3 DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, intervencion que,
revisado e proceso, no consta que haya sido debidamente legitimada.

9. El representante de la Procuraduria General del Estado ha sefialado en laaudienciaz Que no
se puede admitir una accién proteccion por una omision desde el afio 2014, la accionante no
tomo en consideracion que son actuaciones administrativas que pudo poner en conocimiento
de laautoridad administrativa de conformidad con €l Art. 90y 91, por €l tiempo transcurrido,
existen actos administrativos que pueden ser impugnados administrativamente, el traspaso
administrativo tuvo como base el 37 y 39 de la LOSEP, €l traspaso se hace por optimizacion
de talento humano de conformidad con e Art. 77 reglamento de la LOSEP, no podriamos
hablar de una discriminacion.

10. El abogado del legitimado pasivo Coordinador Zonal 3 Del Ministerio de Salud Publicano
ha legitimado su intervencién, es decir, que de conformidad a lo previsto en la disposicién
fina de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en armonia con € Aurt.
36 del Codigo Organico Genera de Procesos, su actuacion carece de validez, y por ello no
debia ser considerada por la Jueza aquo, ni debe ser considerada por este Tribunal.

11. La legitimada activa, en la audiencia se han ratificado en los fundamentos de su accion



constitucional y en sus pretensiones.

12.- LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA .- Una vez agotado € tramite, en la
audiencia publica la sefiora jueza a aquo ha resuelto denegar la accion de proteccion incoada,
bajo e argumento de que no se ha detectado vulneracion de derechos y no cumplen con los
requisitos establecidos en el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, los de los numerales 1, 3, 4 y 5 por 1o que no se han vulnerado los
derechos amparados en la normativa constante en esta resolucién, conforme lo determina €
Art. 20 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

13. De la sentencia dictada por la sefiora jueza a quo, la legitimada activa, presenta recurso de
apelacion conforme obra a foja 89, y admitido que ha sido € recurso, € proceso ha sido
remitido a estainstancia.

COMPETENCIAY VALIDEZ PROCESAL.

14. Una vez concedido el recurso de apelacion, mediante sorteo a este Tribunal se ha
atribuido la competencia para conocer y resolverlo, en funcion de lo que prevén los Arts. 24,
166.2, 168.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona y
208.1 del Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial. De larevision del expediente, se tiene que
en la sustanciacion del proceso se ha observado el tramite previsto en la Constitucién de la
Republicay en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las
reglas del debido proceso que aquélla contempla, aparte que se ha ordenado contar con la
Procuraduria General del Estado, y se ha notificado a su Delegada Regional en la forma que
constaafs. 62. En consecuencia, no habiendo razén alguna para determinar que se ha violado
el trdmite o se han afectado los derechos procesales de los legitimados activa 'y pasivos, se
declaralavalidez de la causa.

ANALISISDEL CASO CONCRETO

15. LEGITIMACION ACTIVA.- Para el gercicio de la presente accion constitucional, la
demandante, HILDA JACQUELINE SANCHEZ VITERI, se halla legitimada por las normas
de los Arts. 86 y 439 de la Constitucion de la Republica, y 9 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en cuanto prevén que cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, pueden proponer las acciones para hacer efectivas las
garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y en lainvocada ley.

16. LA ACCION DE PROTECCION.- En la determinacion de la naturaleza de la presente
accién constitucional, se encuentra que “uno de los objetivos de la justicia constitucional es
servir a pueblo mediante la defensa de la Congtitucion y los derechos fundamentales;
controlar y equilibrar el uso del poder; garantizar que se haga efectiva la supremacia de la
Constitucion y hacer posible que e plexo axioldgico que contiene la Norma Normarum se
convierta en una realidad tangible” (Luis Cueva Carrion, Accion Constitucional Ordinaria de



Proteccion, 22 Edicion, p. 48). Dentro de este esquema esta ubicada la accion cuyo gercicio ha
motivado la presente causa: El Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
proclama que la accion de proteccion tiene por objeto e amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, pudiéndose interponer cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cuaquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
giercicio de los derechos constitucionales, cuando la violacion proceda de una persona
particular, s la violacion del derecho provoca dafio grave, S presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefension o discriminacion. Establece € Art. 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que las garantias jurisdiccionales tienen
como finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por
su violacién. Segun el Art. 40 ibidem, la accion de proteccién se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u
omision de autoridad publica o de un particular; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado. En armonia con esta
norma, e Art. 42 del mismo cuerpo legal establece la improcedencia de la accion de
proteccion, entre otros motivos, cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de derechos constitucionales; cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo gue de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacién; cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision que no
conlleven la violacion de derechos; cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Dice la norma que en estos casos
lajueza o juez declarara inadmisible la accién y especificara la causa por la que no procede la
misma. Reuniendo estos elementos que identifican a la accion ordinaria de proteccion, se dice:
“es, pues, finalidad primordial de este precepto constitucional del transcrito Art. 88- amparar
en forma directa y eficaz en los derechos reconocidos y aln en los que no constan en la
Congtitucion, €lla hace posible y cierto e amparo no solo a los derechos subjetivos
ciudadanos, a las libertades individuales, a los derechos sociales, politicos, econémicos,
culturales y ambientales, potestades, inmunidades. La proteccion se extiende a resguardo ala
persona en € universo de su vida, de su igualdad y no discriminacion, a su identidad y
promocion, a su participacion cultural, social, cientifica, politica y juridica, cuando en las
politicas publicas admitan la privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales
atentando a la seguridad juridica'y € debido proceso” (Wilson Andino Reinoso, La Accién
Ordinaria de Proteccion en el Derecho Constitucional, p. 158).

17. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- Es preciso, entonces, determinar si la accion
es admisible, esto es, si 10s hechos expuestos en la demanda constitucional y en la audiencia
publica constituyen violaciones de los derechos constitucionales de la legitimada activa. Para



el efecto, sobre la base de los argumentos expuestos en la demanda, y los que han sido
invocados en la contestacion, Unicamente por e representante de la Procuraduria General del
Estado (al no haber ratificado el defensor del Ministerio de Salud su intervencion), € thema
decidendum que el Tribunal debe resolver es. ¢EI cambio de cargo de la accionante a Analista
Distrital de Presupuesto y Administracion de Caja y pago de su remuneracion como SP3,
durante el periodo del 15 de octubre del 2014 hasta la actualidad, viola los derechos
constitucionales de ésta a la igualdad, a trabajo y aplicacion directa e inmediata de los
derechos fundamentales, a deber de coordinacion entre las entidades publicas. Viola €
memorando atacado el debido proceso en la garantia de motivacion?. Debe ordenarse en esta
via constitucional €l pago de la diferencia saarial que la accionante reclama?. Estos
cuestionamientos han de ser analizados tomando en cuenta la exposicion realizada en €l libelo
inicial, asi como la alegacion efectuada por €l Representante de la Procuraduria General del
Estado, y |os aportes probatorios.

18. DERECHOS CUYA PROTECCION SE SOLICITA. Previo a andlisis de los
elementos introducidos al expediente por parte de la justiciable, es preciso realizar una
identificacion de los derechos que, seguin la accionantes, han sido vulnerados.

19. DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION:

El Art. 11.2 de la Congtitucion de la Republica, en lo relacionado con el gercicio de los
derechos, proclama el siguiente principio: “ Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades’, a tiempo que proscribe toda forma de
discriminacion, y € mismo cuerpo normativo fundamental, en su Art. 66.4, declara que se
reconoce y garantizara a las personas €l derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacion, disposiciones éstas que guardan armonia con las que contemplan los Arts.
7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, 1.1y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José). “La palabra ‘igualdad’ tiene varios significados. puede comprobar un hecho o
expresar un juicio ético. En e primer caso se puede sefialar € hecho de que todos los
hombres, poseyendo la capacidad de pensar y de querer, y en lo fisico y fisiol6gico, teniendo
una organizacion semejante, son parecidos entre si por sus dotes naturales de caréacter y de
inteligencia. En el segundo aspecto, sin negar que todos los seres humanos tienen diferencias
en sus cualidades fisicas, fisioldgicas, psiquicas y sociales, se acepta que tienen los mismos
titulos que le hacen acreedores al respeto y consideracion de todos los otros seres humanos,
constituidos en términos de derecho; lo que plantea la existencia del derecho subjetivo de
igualdad, que se fundamenta en la naturaleza humana” (José Joaquin Flor Vasconez, Los
Derechos Humanos de Personalidad, p. 419). Es innegable la vinculacion que tienen los
conceptos de igualdad y de justicia, por lo cual, se destacan los dos principios desarrollados
por John Rawls para la edificacion de una sociedad justa, sosteniendo en uno de ellos que la
regla debe ser laigualdad, y las desigualdades deben ser la excepcion y solamente se pueden
tolerar bgjo dos circunstancias; la primera, protegiendo al mas débil, y la segunda, brindando
igualdad de oportunidades; “de acuerdo con la segunda circunstancia podremos construir y



fundamentar el principio de igualdad de oportunidades que subyace al mandato de igualdad
formal ante la ley; es decir, para que una desigualdad esté justificada, debe darse una
igualdad de oportunidades a todos los miembros de una sociedad, de manera que los
‘empleos y cargos (..) sean realmente asequibles a todos’ (Miguel Carbonell,
Neoconstitucionalismo y Derechos Fundamentales, p. 189). Para comprender meor la
transgresion del derecho constituciona de igualdad que denuncian los legitimados activos,
cabe citar, del mismo autor, la siguiente diferenciacion: “La teoria juridica contemporanea y
la practica de algunos tribunales constitucionales han estudiado € principio de igualdad a
partir de dos subconceptos del mismo: el principio de igualdad en la aplicacion delaleyy €
principio de igualdad ante la ley. El primero consiste en el mandato de trato igual referido a
las autoridades encargadas de aplicar la ley, es decir, este mandato se dirige de manera
fundamental a los poderes gjecutivo y judicial. Por su parte, el principio de igualdad ante la
ley es un mandato dirigido al legislador para que no establezca en los textos legales
diferencias no razonables o no justificadas para personas que se encuentran en la misma
situacion, o para que no regule de la misma manera y de forma injustificada a personas que
se encuentran en circunstancias desiguales’ (Carbonell, op. cit., p. 203); dentro de la
doctrina, se ha identificado a primer supuesto como igualdad formal, y a segundo como
igualdad material. Aclarado el tema, €l reclamo de la accionante se ubica, entonces, dentro del
principio de igualdad en la aplicacion de laley (igualdad formal), puesto que, segun sostiene,
ha recibido un trato discriminatorio con relacion a otros servidores publicos del Ministerio de
Salud Publica; textualmente expresa: “ ...dentro de la entidad existen funcionarios que tienen
el mismo puesto y reciben la remuneracion correspondiente de acuerdo al Manual de
Puestos. Esta situacion representa una permanente vulneracion de derechos fundamentales,
especialmente a mi derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion,
considerando que otros funcionarios que ostentan e mismo cargo y consecuentemente
cumplen las mismas funciones, perciben la remuneracion establecida para este cargo”

20. DERECHO AL TRABAJO (IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION)

El derecho a Trabgo se encuentra garantizado en e Art. 33 de la Constituciéon de la
Republica como un derecho y deber social, econdmico y fuente de realizacion personal, por o
que el Estado garantizara el respeto aladignidad y vida decorosa de |os trabajadores.

21. La Corte Constitucional de Colombia en la sentencia C-645/02, sobre el derecho a trabgo
dijo: “Como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional, € derecho a trabajo es
elemento esencia del orden politico y social, pero en modo alguno supone un desempefio de
las profesiones y oficios despojado de todo nexo con los deberes y obligaciones que su
gjercicio impone, en total y absoluta independencia de la inevitable regulacién legal, asi como
tampoco que pueda constituir una actuacion extrafia a la necesaria inspeccion y vigilancia de
las autoridades competentes, por razones de interés general.



“Por €ello, no es viable admitir que las libertades y derechos reconocidos en la Carta Politica
tengan caracter absoluto, ya que implicaria el desconocimiento del marco social y juridico
dentro del cual acttan, legitimando el abuso y la ruptura de las reglas minimas de convivencia,
gue son precisamente las que hacen imperativa su reglamentacion.” (Sentencia C-190 de 1996
M.P. Dr. Hernando HerreraVergara)

“Ese principio de libertad, que se conjuga con e derecho al trabgo (articulo 25 de la
Constitucion), no se concibe como absoluto, al igual que sucede con todas libertades y
derechos reconocidos en la Carta Politica. De su naturaleza y de las repercusiones sociales de
Su gjercicio se desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones de caracter general
establecidas por €l legislador y a restricciones de indole concreta por parte de las autoridades
administrativas.” (Sentencia C-408 de 1992 M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

22. La Corte Constituciona del Ecuador en la sentencia No. 014-15-SEP-CC sefida “ De esta
manera ha de tenerse en cuenta que el derecho al trabajo, en su dimensién constitucional, que
ademés es aquella vinculada con su nucleo esencial, se expresa a través del reconocimiento
juridico de justas remuneraciones y retribuciones, asi como en e desempefio de un trabajo
saludable y libremente escogido o aceptado, conforme lo dispone el Art. 33 de la Constitucion
de la Republica, de igual manera, se encuentraintegrado a nucleo duro del derecho al trabajo,
el derecho ala seguridad social, conforme lo determina el Art. 34 de laNorma Suprema’.

23. De las sentencias transcritas ut supra, se infiere que e gjercicio del derecho a trabajo no
puede estar desligado de otros derechos y que se encuentra regulado en normativa infralegal,
por lo que no es absoluto y debe ser supervisado por las autoridades por €l interés general.

24. DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE MOTIVACION.

Dentro del derecho al debido proceso encontramos la garantia a obtener de los poderes
publicos resoluciones motivadas (descrita en el literal | numeral 7 del citado Art. 76 de la
Constitucion), ésta ha sido concebida como una garantia de que lo decidido por las
autoridades deberd estar sustentado en un analisis en que se enuncien las normas 0 principios
juridicos en gque se fundamentan, explicando la pertinencia de su aplicacion a los hechos
facticos.

25. El debido proceso garantizado en el Art. 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos ha sido desarrollado por la Corte Interamericana de Der echos Humanos, que
al respecto ha mencionado: “125. La Corte observa que € elenco de garantias minimas
establecido en & numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los Ordenes
mencionados en e numeral 1 del mismo articulo, 0 sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio
alcance del debido proceso; €l individuo tiene el derecho a debido proceso entendido en los
términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros érdenes.



127. Es un derecho humano € obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar 10s derechos de |as personas.

129. La judticia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor
juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no
pueden sustraerse de esta obligacion argumentando que no se aplican las debidas garantias del
articulo 8 de la Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales.
Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la
aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido proceso.” Caso Baena Ricardo y otros
vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo, Reparacionesy Costas)

26. La Corte Constitucional del Ecuador, sobre el derecho a debido proceso ha sefialado: “El
debido proceso constituye un minimo de presupuestos y condiciones que deben ser
observados y fielmente cumplidos durante la tramitacion de un procedimiento, para asi
asegurar las condiciones minimas para la defensa'y seguridad juridica de las partes durante
todo @ transcurso del proceso hasta la obtencién de una decisién adecuadamente motivada y
fundada en derecho. La Corte Constitucional, de modo expreso, ha sefidlado en falos
anteriores que “ el debido proceso es un derecho constitucional consagrado en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica, dentro del cual se incluye un conjunto de garantias basicas
tendientes a tutelar un proceso justo, libre de arbitrariedades en todas las instancias
judiciales’. Corte Constitucional del Ecuador, Gaceta Constitucional No, 12, SENTENCIA
N.© 131-15-SEP-CC, CASO N.° 0561-12-EP, pp8.

27. Couture, citado por Luis Marcelo de Bernardis sefiala que “el debido proceso consiste en
no ser privado de la vida, la libertad o la propiedad sin la garantia que supone la tramitacion
de un proceso, desenvuelto en la forma que establece la Ley”. Luis Marcelo de Bernardis, La
Garantia Procesal del Debido Proceso, Cultural Cuzco S.A. Editores, Lima-Per(, 1995, pp
390.

28. “La concepcion del Estado garantista es la del Estado constitucional de derecho, es decir,
aquel gue se construye sobre los derechos fundamentales de la persona y en el rechazo a
gjercicio del poder arbitrario. Es aguel en el que el legalismo no es suficiente para considerar
limitado o frenado al poder legislativo que, libérrimo en cuanto a dotar de cualquier contenido
alas leyes, puede gercerse, junto a su aplicacion automatica por parte de los jueces, en forma
autoritaria y despotica. El Estado que asume el garantismo en cambio, es € que vincula los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion con todos los poderes publicos’.
Zavala Egas, Jorge, Derecho Congtitucional, Neoconstitucionalismo y Argumentacion
Juridica, Quito, Edilex S.A. Editores, 2010, p 276.

29. La Corte Constitucional del Ecuador ha reiterado en la forma de como debe entenderse la
garantia de motivacion y ha dicho en la sentencia No. 057-17-SEP-CC de 08 de marzo de



2017, “En funcion de lo sefialado, una decision para considerarse debidamente motivada debe
ser razonable, 16gicay comprensible, o cual ha sido desarrollado por 1a Corte Constitucional.
Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N_° 008-14-SEP-CC determiné que: En tal
sentido, la Corte Constitucional ha sido categorica en sefialar que la tarea fundamental en
motivar una sentencia radica precisamente en desarrollar un argumento: i. Comprensible, es
decir, que goce de claridad en su lenguaje; ii. Logico, 1o cual implica una coherencia entre las
premisas y la conclusién, asi como un argumento; iii. Razonable, es decir, fundada en
principios constitucionales, logrando que las entidades normativas del ordenamiento juridico
encajen en las expectativas de solucionar los problemas y conflictos presentados, convirtiendo
ala motivacion en un derecho inherente a debido proceso, por € cua el Estado, a través de
los administradores de justicia, exterioriza las razones de su decision con respecto a conflicto
suscitado. Por consiguiente, una decision para que se considere motivada debe cumplir con
tres requisitos, los cuales son razonabilidad, l16gica y comprensibilidad. La razonabilidad,
implica que la decisidn se encuentre sustentada en las normas juridicas que corresponden. La
l6gica, por su parte consiste en que la decision se encuentre conformada con premisas que
guarden una estructura l6gica. Finalmente, la comprensibilidad determina que toda decisién
judicial debe ser expedida con un lenguge claro y entendible”.

Por 1o que una decision motivada implica la explicacion de los hechos facticos, la norma
juridica o constitucional que se estima aplicable y la relacion entre unos y otras, en forma
arménicay entendible.

30. DERECHO A LA APLICACION DIRECTA E INMEDIATA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

En un Estado constitucional de derechos como el nuestro, la Constitucion es “orden objetivo
de valores que gercen un efecto de irradiacion en todo el derecho ordinario”, como lo sefidla
Alexi, por ello su aplicacion directa e inmediata, constituye un paradigma, no obstante esa
aplicabilidad directa solo es posible ante ausencia de normas o conflicto entre ellas, todo 1o
demés es aplicacién indirecta de la Constitucion a través de normas infraconstitucionales que
se entiende estan vigentes porque gozan de armonia constitucional.

31. La Corte Constitucional sobre este principio basico ha dicho en la SENTENCIAN.0113-
12-SEP-CC: “...d principio fundamenta de la Carta aprobada en e 2008, de que &l Ecuador
es un Estado constitucional de derechos y justicia, y que tiene como deber primordial
garantizar sin ningun tipo de discriminacion, el goce efectivo de los derechos establecidos en
la Constitucion y en instrumentos internacionales; por lo tanto, su més alto deber consiste en
respetar y hacer respetar los derechos constitucionales que son de aplicacion directa e
inmediata, sin que para su gercicio deban exigirse condiciones 0 requisitos que no estén
establecidos en la Constitucién, o falta de norma para justificar su violacién; son plenamente
justiciables por mandato del articulol1 numeral 3”.

32. La doctrina por su lado, aclara el tema: “Es cierto que la aplicaciéon directa de la



Constitucion supone resolver controversias juridicas, aplicando directamente sus disposiciones
sin gque medie disposicion inferior alguna, no obstante a €ello, es posible concebir una
aplicacion indirecta de la Congtitucion. Esto significa que la Constitucion encuentra
aplicabilidad no solo en su directa aplicacion sino también por medio de la aplicacion de
normas infraconstitucionales, expresadas en leyes y reglamentos, entre otros. Por ello, €
primer instrumento de aplicacion de la Constitucion puede ser definido con los actos juridicos
concretos gue se respaldan en determinadas reglas juridicas o principios que se encuentran
positivizados en normas infraconstitucionales que, a mismo tiempo, deberdn guardar perfecta
armonia con reglas'y principios establecidos en las normas constitucionales, resguardando de
esa manera la supremacia de estas sobre aquellas... De ese modo, puede colegirse que la
aplicacion directa de las normas constitucionales solo puede g ercerse ante vacio normativo o
conflicto o colisién de normas, pues de no ser asi, se estaria frente a una aplicacion indirecta
de la Consgtitucion donde las normas y actos que deben estar subordinados a las normas
constitucionales no encuentran conflicto con estas Ultimas, derivando de ese modo, puede
colegirse que la aplicacién directa de las normas constitucionales solo puede gjercerse ante
vacio normativo o conflicto o colision de normas, pues de no ser asi, se estaria frente a una
aplicacion indirecta de la Constitucién donde las normas y actos que deben estar subordinados
a las normas constitucionales no encuentran conflicto con estas Ultimas, derivando ello en que
la gjecucion de un acto juridico esté sustentado en una norma infra-constitucional que respeta
los contenidos formales y materiales de las normas constitucionales.” Gustavo Medinacelli
Rojas, “LaAplicacién Directa de la Constitucion”, Serie Magister, Volumen 134, Universidad
Andina Simén Bolivar, Corporacion Editora Nacional, Quito, 2013, pp 38y 40 .

33. DEBER DE COORDINACION DE LASINSTITUCIONES PUBLICAS

El Art. 26 de la Congtitucion de la Republica dice: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para €
cumplimiento de susfinesy hacer efectivo el gocey gercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion.”.

34. Efectivamente, una de las funciones primordiales del Estado es garantizar la proteccién de
los derechos de los ciudadanos que en @ habitan; y para ello se requiere de un trabajo
coordinado de cada una de sus instituciones desde sus competencias, de ello depende € éxito
en la g ecucién de las politicas publicas o su fracaso.

“La buena administracion esta relacionada con €l buen gobierno por cuanto la gobernanza es
una nueva forma de gobernar en donde se practica la negociacion, la coordinacion, la
cooperacion entre los sectores de la sociedad y se enfatizala dimensién social en la proteccién
de derechos fundamentales y democracia; a mi juicio este modo de gobernar en € que se
busca una forma de gobierno mas participativa y protectora de derechos ha permitido que en
varios ordenamientos juridicos se reconozca a la buena administracion publica, ya sea como



un principio, un derecho o una obligacién de la Administracion Pablica” Lourdes Verénica
Arguello Mifio, “La configuracién juridica del derecho a la buena administracion puablica’,
Tesis, Universidad Andina Simon Bolivar, 2018, ppl8.

35. FALTA DE COMPARECENCIA A AUDIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL LEGITIMADOSPASIVO (MSP).

Del acta de audiencia que obra a fojas 63 a la 72, consta que Dr. JAIR FLAVIO REAL
GAIBOR, comparecio ofreciendo poder o ratificacion como abogado del Ministerio de
Salud Pablica y de la Coordinacion Zonal N.3 y en representacion del Mgs. Edgar Augusto
Bravo Paladines, CORDINADOR ZONAL 3 DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA,
ratificacion que hastala presente fecha no obra del proceso.

36. Cabe destacar en la especie, € tramite ORAL que corresponde a las Garantias
Jurisdiccionales, €l que se encuentra previsto en los Arts. 14, 15y 16 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica; e
inclusive en el Art. 25.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos; por lo que
se advierte la celeridad con que estos procesos deben tramitarse, por ello tienen que resolverse
en audiencia; y es justamente esta caracteristica la que exige la inmediacién de los sujetos
procesales en la misma, porque la resolucién debe ser inmediata, habida cuenta que lo que se
discute son derechos humanos.

37. Como se dijo, a la audiencia llevada a efecto en primer nivel, bajo la direccion de la Dra.
Eva Nufiez NUfez, comparecié por €l Ministerio de Salud Publica € abogado Jair Flavio Real
Gaibor, sin que haya asistido € demandado Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines, Cordinador
Zonal 3 del Ministerio de Salud Publica, ni le haya conferido poder para comparecer a
proceso, por 1o que no estaba legitimado en e proceso y ello implica que su actuacion carece
de validez.

38. Sobre la comparecencia de los legitimados pasivos a la audiencia en las acciones de
proteccion se ha dicho: “Se debe sefidlar que para esta audiencia, los abogados y las partes
intervinientes deben tener la capacidad legal paraintervenir en la audiencia, en el caso de los
abogados legitimando su intervenciéon en la misma audiencia, y € requirente o terceros, la
legitimacion de su interés, por 1o que no habra término para legitimar la intervencion de los
abogados... Asi mismo deberan presentar en e momento de la audiencia la legitimacion de
sus intervenciones, las pruebas de descargo, al no contemplarse término para la legitimacion,
ni mucho menos para presentar alegatos. Esto obliga a una profunda preparacion de los
profesionales” “LA ACCION DE PROTECCION ORDINARIA FORMALIDAD Y
ADMISIBILIDAD EN EL ECUADOR” Tesis Repositorio Universidad Andina Simoén
Bolivar, Dr. Ivan Agustin Cevallos Zambrano (tutor Dr. Rafael Oyarte).

http://repositorionew.uasbh.edu.ec/bitstream/10644/1118/1/T0817-MDP-Cevall os-
L a%20acci %0C3%B 3n%20de%620protecci %0C3%B 3n%200rdinaria.pdf.



39. En la sentencia de la sefiora jueza a quo se niega la demanda a la accionante y en €ella, en
forma errénea se incluye la exposicion del legitimado pasivo; y ésta fue valorada paratomar la
decision; cuando lo correcto era Unicamente analizar la demanda y las pruebas aportadas por
la accionante para arribar a una decision, puesto que € demandado no legitimd su
intervencion, ni ain después de la audiencia y antes de la notificacion con la resolucion
escrita, actuacion gue rifie con el principio mismo de las garantias jurisdiccionales, cuyo
objetivo es la tutela efectiva y célere de los derechos, para lo que se cred un procedimiento
oral, rapido y directo.

40. ACTIVIDAD PROBATORIA.- Establecido el ambito de los derechos constitucionales
invocados en la demanda constitucional, es tarea de este Tribunal verificar si ellos han sido
vulnerados en perjuicio de los legitimados activos, andlisis que se ha de efectuar alaluz de las
pruebas constantes en el proceso. 41. Previene e Art. 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que €l accionante debe demostrar los hechos que
alega en la demanda o en la audiencia, excepto los casos en que se invierte la carga de la
prueba; también dice la norma que se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la
entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada,
siempre que de otros elementos de conviccidn no resulte una conclusién contraria.

42. Por la actividad probatoria realizada por los sujetos procesales, especificamente por los
aportes instrumentales de la accionante (en copias simples), cuya existenciay validez no han
sido puestos en tela de duda, obra de autos (fs. 3 -45) la documentacion que acredita:

La identidad de la legitimada activa, que en € afio 2014, €l Ministerio de Salud le designd
parael puesto SP3, Analista Distrital de Presupuesto y Administracion de Caja.

Que en Junio de 2020 le designaron por encargo como Anaista Distrital de Presupuesto y
Administracion de Caja, asi también en la accion de personal de 01 de agosto del 2020.

Que la accionante solicitd a Ministerio de Salud se aplique el derecho a la igualdad y se
adecue laremuneracion a cargo.

L a contestacién dada por €l Coordinador Zonal 3 de Salud a la peticidn antedicha, en la que se
le indica que la documentacion ha sido enviada a la ciudad de Quito para revision y remision
al Ministerio del Trabajo como responsable de la politica laboral .

El oficio remitido ala accionante por €l Director Distrital 18D02 CZONAL3-Salud, en el que
se indica que e Ministerio del Trabajo es el organismo del Estado encargado de dirigir y
gjecutar la politicalabora y desarrollo de recursos humanos.

La estructura de puestos del Ministerio de Salud Publica del afio 2014.

El listado de funcionarios del Ministerio de Salud Puablicay sus remuneraciones publicado en
la pagina de transparencia de la I nstitucion.



43. EL TRAMITE DE CALIFICACION Y LOS DERECHOS DE LA
PETICIONARIA.- En consideracion a la naturaleza de la presente accién de proteccion de
derechos constitucionales, y en tutela de los derechos de la legitimada activa y pasivo, es
necesario acudir, en primer término, a la jurisprudencia que, con €l caracter de vinculante ha
emitido la Corte Constitucional en la sentencia N° 001-16 PJO-CC, caso N° 0530-10-JP: “ 1.
Las juezas y jueces congtitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
congtitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
congtitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es
la via idonea y eficaz para resolver € asunto controvertido. 2. La regla expedida en la
presente sentencia debera ser aplicada con efectos generales 0 erga omnes en casos similares
0 andlogos’ ; es decir, la actividad del juez constitucional no se halla limitada por la relacion
del caso concreto por parte de quien esté legitimado para presentar la accién, pues su deber
radica en verificar si en ese caso concreto existe vulneracion de derechos que ameritan ser
reparados en sede constitucional.

44. El andlisis del presente caso, necesariamente debe partir de la normativa constitucional,
pues nadie puede abstraerse de su supremacia en cuanto e Art. 424 de la Constitucion de la
Republica proclama su prevalencia sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, y la
necesidad de que con ella armonicen las normas y los actos del poder publico, a riesgo de
carecer de eficacia juridica. El asunto que nos ocupa nos conduce a observar irrestrictamente
el rango normativo que el Art. 425 ibidem lo establece asi: “ El orden jerarquico de aplicacion
delas normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las
leyes orgénicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos; |as ordenanzas; 10s acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y
decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior” .
En la presente sentencia se han identificado los derechos cuya vulneracion ha denunciado la
legitimada activa, por lo que corresponde analizar s se ha vulnerado alguno de ellos; en
primer lugar, el derecho a laigualdad y no discriminacion.

45. Al respecto, la accionante ha sefialado que € Ministerio de Salud, a través de su
representante zonal, no ha respondido a su solicitud de recategorizacion salarial, acorde al
cargo que actualmente desempefia segiin el manual de puestos vigente desde € afio 2014, por
lo que, debiendo percibir una remuneracién correspondiente a SP5 grado salarial 11, es decir,
$1212; percibe un salario correspondiente a SP3 de $986.

46. Se debe considerar que, segun el Art. 88 de la Constitucion de la Republicay e quinto
numeral del Art. 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion de proteccion procede contra todo acto discriminatorio cometido por



cualquier persona. Ahora, en busca del acance de la accién discriminatoria y tomando en
cuenta que discriminar significa privar a un sujeto o a un grupo humano de los derechos que
disfrutan todos, tratdndolos en forma desfavorable, juridicamente se sostiene que “la
discriminacion es tal cuando la distincion o la diferencia de trato es ilicita; cuando se
diferencia o se distingue a un sujeto 0 a un grupo humano en base a un criterio prohibido por
el Derecho. Nétese que la discriminacion gira en torno a la existencia de una norma juridica
gue la prohibe, de tal manera que si la norma no existe, no hay discriminacion: el nucleo de
la discriminacion lo congtituye la norma juridica... La discriminacion es un multifenémeno
gue se produce entre varios grupos humanos que, en sus relaciones cotidianas, actian con
criterios preponderantes de separacion, diferenciacion, exclusién y de privacion de los
derechos contra determinados sectores sociales. Ademdas, trae asociada una fuerte
negatividad que origina €l racismo, la intolerancia, la violencia, la guerra y en general,
multiples pregjuicios contra determinados sectores de un conglomerado humano. Este
fendmeno social reviste multiplicidad de formas, tales como: discriminacion religiosa, racial,
econdmica, politica, social, linglistica, genética, por razon del sexo, etc.” (Luis Cueva
Carrién, Accién Constitucional Ordinaria de Proteccion, pp. 189, 190); segun lo dicho, dentro
de este escenario no se puede encasillar la actitud de los legitimados pasivos de la presente
causa, pues no se encuentra gue en contra de la accionante, hayan adoptado un criterio
desfavorable de trato diferente respecto de todo el conglomerado de servidores del Ministerio
de Salud; es decir, los legitimados pasivos ni han violado e derecho a la igualdad de la
accionante, ni harealizado actos discriminatorios en su contra. De otro lado, hay que recordar
gue una cosa es €l derecho ala igualdad en sentido formal, en procura de la aplicacién de la
ley atodos, sin distincién de ningunaclase, y otra el derecho alaigualdad en sentido material,
que se proclamaen el Art. 11, numeral 2, inciso tercero, de la Constitucion de la Republica, y
se garantiza en € Art. 66.4 ibidem, que supone la existencia de personas en condiciones
diferentes, que ameritan un trato distinto por laley, a fin de equiparar € status de garantia en
el goce y gercicio de sus derechos mediante la adopcion de medidas positivas para la
equiparacion de las situaciones materiales de los individuos o grupos sociales en desventaja
frente a los que se hallan en condiciones favorables; dentro de este esquema se hallala norma
del Art. 229 de la Ley Fundamental, en cuanto proclama: “Los derechos de las servidoras y
servidores publicos son irrenunciables. La ley definira e organismo rector en materia de
recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso,
ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y
cesacion de funciones de sus servidores. La remuneracion de las servidoras y servidores
publicos serd justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y valorard la
profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia”.

47. Entonces, s la determinacion de las remuneraciones de los servidores publicos se ha
ordenado hacerlo mediante laley, en este escenario encontramos las normas de los Arts. 61 de
laLey Organicade Servicio Publico que sefiaa: “El subsistema de clasificacion de puestos del
servicio publico es el conjunto de normas estandarizadas para analizar, describir, valorar y
clasificar los puestos en todas las entidades, instituciones, organismos 0 personas juridicas de



las sefialadas en € Articulo 3 de esta Ley. Se fundamentara principalmente en el tipo de
trabajo, su dificultad, ubicacion geografica, ambito de accidn, complejidad, nivel académico;
técnico, tecnoldgico o su equivalente y responsabilidad, asi como los requisitos de aptitud,
instruccion y experiencia necesarios para su desempefio de los puestos publicos. La
clasificacion sefialara el titulo de cada puesto, la naturaleza del trabgjo, la distribucién
jerarquica de las funciones y los requerimientos para ocuparlos.”; asi como € Art. 62 ibidem
gue dice: “El Ministerio del Trabajo, disefiara €l subsistema de clasificacion de puestos del
servicio publico, sus reformas y vigilard su cumplimiento. Sera de uso obligatorio en todo
nombramiento, contrato ocasional, ascenso, promocion, traslado, rol de pago y demas
movimientos de personal. La elaboracién de los presupuestos de gastos de persona se sujetara
al sistema de clasificacion vigente, en coordinacion con la unidad de administracion de talento
humano de la entidad. Los cambios en las denominaciones no invalidaran las actuaciones
administrativas legalmente realizadas. En e caso de los Gobiernos Autdbnomos
Descentralizados, sus entidades y regimenes especiales, disefiaran y aplicaran su propio
subsistema de “Principios de las remuneraciones del sector publico.- Los puestos seran
remunerados sobre |a base de un sistema que garantice €l principio de que la remuneracion de
las servidoras o servidores sea proporciona a sus funciones, eficiencia, responsabilidades y
valorara la profesionalizacion, capacitacion y experiencia, observando el principio de que a
trabajo deigual valor corresponde igual remuneracion.”

El Art. 51 ibidem dice: “El Ministerio del Trabajo, tendra las siguientes competencias: @)
Ejercer la rectoria en materia de remuneraciones del sector publico, y expedir las normas
técnicas correspondientes en materia de recursos humanos, conforme lo determinado en esta
ley; b) Proponer las politicas de Estado y de Gobierno, relacionadas con la administracion de
recursos humanos del sector publico”

Del andlisis de los citados articulos, como se explica méas adelante, se desprende que €l tema
planteado por la accionante no corresponde a la esfera constitucional, porque es evidente que
se trata de temas de legalidad.

48. Como una de las pretensiones insertas en e escrito de demanda (fs. 46 a la 51), la
accionante solicita que se declare que € Ministerio de Salud Publica ha vulnerado su derecho
al trabajo, por no pagarse la misma remuneracion que perciben otros funcionarios que segun
su decir, realizan las mismas actividades. Como se analiz6 en lineas anteriores, este derecho 1o
contempla el Art. 33 de la Constitucion de la Republica, 10 que guarda consonancia con € Art.
66.17 que consagra €l derecho ala libertad de trabajo, la del Art. 325 que proclama que “ €
Estado garantizaréa el derecho al trabajo”, y la del Art. 326 que describe los principios que
sustentan e derecho a trabajo, entre ellos los de irrenunciabilidad e intangibilidad. En
armonia con estas normas congtitucionales se hallan los mandatos contenidos en los
instrumentos internacionales, como en e Art. 23.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y € Art. 6 del Pacto de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales que
prevé gque los Estados Partes reconocen e derecho a trabajar que comprende el derecho de
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabgo libremente



escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este derecho, declaracién
gue es corroborada en el Protocolo Adiciona a la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, que en su Art. 6.1 dispone: “Toda persona tiene derecho al trabajo, e cual incluye
la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del
desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada” . Acerca de este tema, la
Corte Constitucional ha dicho: “En efecto, € derecho al trabajo, al ser un derecho social y
econdémico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccion puede ser objeto de vulneracidon de sus derechos; es en aquel
sentido que se reconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con €l principio de
in dubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano” (Sentencia N° 016-13-SEP-CC, caso
N° 1000-12-EP). En la presente causa, segun e mismo contenido de la demanda, no se
encuentra que € derecho a trabajo que esta garantizado tanto en la Constituciéon de la
Republica, como en € blogue de constitucionalidad, haya sufrido menoscabo en su nucleo
duro o contenido esencial, puesto que, al decir de la accionante, desde e afio 1999 viene
prestando sus servicios para € Ministerio de Salud Pdblica en mdltiples cargos en la
institucion. Respecto de su trabajo, reclama se ordene el pago de la remuneracion de acuerdo
al cargo que desempefia, la liquidacion y pago de los gjustes de remuneracién que le han sido
afectados, segiin su decir, desde € afio 2014, pretension que se ha de dilucidar méas adel ante.

49. Una vez determinado gque no se encuentra vulneracion a los derechos constitucionales a la
igualdad y no discriminacion, asi como al trabajo, corresponde analizar la acusacion de la
accionante sobre que su derecho a debido proceso en la garantia de motivacién ha sido
violado por a acto atacado por esta via, es decir el memorando No. MSP-CZONAL 3-2020-
8793-M; como se analizd en lineas anteriores, la garantia de motivacién implica, de
conformidad al Art. 76.7.1 de la Congtitucion, que las resoluciones de los poderes publicos
deben tener una exposicion de los hechos fécticos, de la normativa o principios que la
autoridad estima aplicables a caso y la relacion entre unos y otras, que, esa determinacion
debera cumplir con los requisitos de ser 16gica, comprensible y razonable; que a criterio de
este Tribuna se cumplen; pues la entidad accionada analiza y describe los hechos narrados
por la peticionaria y hoy accionante en el documento atacado, luego sefida la normativa
Constitucionalidad e infra constitucional e infralegal que estima aplicable al caso; y luego
responde, indicando que la recategorizacion salarial solicitada se encuentra en tramite por ser
gue es de competencia de otra cartera de Estado, lo hace en un lenguge sencillo y
comprensible para este Tribunal, por 1o que se estima que se cumplen en forma sucinta pero
suficiente, los parametros de motivacion gque sefiadan la Constitucion, la Jurisprudenciay la
doctrina; por lo que no halugar e cargo de falta de motivacion del acto atacado.

50. En cuanto al principio de aplicacion directa e inmediata de |os derechos fundamentales, en



lineas anteriores analizabamos que la aplicacién deberd ser directa cuando hay anomia o
colisién de normas; caso contrario y como ocurre en la especie, existe una aplicacion indirecta
de la Consgtitucion a través de la normativa infraconstitucional desarrollada sobre los derechos
a la igualdad, al trabajo, a la motivacion, normas que se entiende estan vigentes porque
guardan armonia constitucional y que, por € principio prolegisiatore deben ser respetadas.
Por |o que no halugar los cargos en este punto.

51. Sobre € deber de Coordinacion de las ingtituciones publicas, cabe sefidar que, €
memorando No. MSP-CZONAL 3-2020-8793-M, acto atacado por esta via, evidencia un
proceso de coordinacion entre los Ministerios de Finanzas, del Trabago, y la institucion
accionada (Ministerio de Salud), pues el proceso de reclasificacion de sueldos solicitado por la
accionante se encuentra en proceso de atencion, a través de las carteras de Estado encargadas
de las distintas competencias y sujetas a las normas infraconstitucionales y diversas politicas
de Estado, en atencién a las prioridades emergentes del Fisco. Por o que no ha lugar €
reclamo en este punto.

52. De no analizado se obtiene que los cuestionamientos y reclamo que realiza la legitimada
activa caen més bien en el ambito de la legalidad y no pueden ser objeto de andlisis en sede
constitucional a través de la accion de proteccion, que no es un recurso para resolver meras
inconformidades respecto de la fata de aplicacion de normas infra constitucionales, y
tampoco para liquidar y disponer €l pago de haberes que dicen no haberles cancelado por la
falta de clasificacion de puestos; € gercicio de la accidn de proteccién resulta idoneo, més
bien, ante la real vulneracién de un derecho constitucional, la cual debe ser evidenciada
mediante un gjercicio de argumentacion constitucional, descartando los aspectos como los
mencionados anteriormente, a fin de evitar la yuxtaposicion de la justicia ordinaria con la
justicia constitucional, ya que su competencia o facultad se circunscribe Gnicamente a la tutela
y la consecuente reparaciéon de derechos constitucionales y los previstos en tratados
internacionales sobre derechos humanos, como lo ha destacado la Corte Constitucional
(SENTENCIA N° 214-17-SEP-CC, CASO N° 1758-12-EP), y dentro de este discernimiento,
para actuar dentro de la esfera de su competencia, conforme las reglas del debido proceso,
corresponde al juez constitucional “efectuar un andlisis a traves del cual se cotgen los
principios, normas y derechos constitucionales presuntamente violados, frente a los hechos
materiales que subyacen en él, con la finalidad de encontrar una solucion en apego al
derecho y a la justicia (...); en particular, los jueces constitucionales, al emitir sus
resoluciones, tienen como su ley sustantiva a la Constitucion de la Republica, y como su ley
adjetiva a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por esta
razon, les corresponde reflexionar y discernir sobre dos niveles, en los asuntos que conocen:
el de legalidad y € de constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del primero
y sobresalir €l gjercicio del segundo. Por € contrario, mas alla de una simple jerarquia, es
necesario considerar que determinados problemas de caracter juridico encuentran solucién
eficaz en un nivel de analisis de legalidad, y otros de constitucionalidad. Evidentemente, la
cuestion se torna mas compleja ante la dificil tarea de establecer un limite exacto entre €l



nivel de reflexion congtitucional, y e nivel de reflexion legal de un derecho. Quiza una
herramienta que podria darnos una relativa certeza sobre este problema es distinguir las
diferentes facetas que puede tener un derecho como tal, por gemplo: la destitucion de un
servidor publico que en el gercicio de su funcion comete una falta grave, como solicitar
dadivas o recompensas, 0 cuando se ausenta del trabajo por mas de tres dias consecutivos.
Estas son cuestiones reguladas basicamente por la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, y Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico
(hoy Ley Orgéanica de Servicio Publico), y por la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional; siendo una realidad que encuentra solucion, ante un potencial conflicto,
en un nivel de legalidad, y ante la justicia ordinaria...” (Corte Constitucional, sentencia N°
064-12-SEP-CC, caso N° 0341-10-EP, Registro Oficia Suplemento 718, del 6 de junio del
2012). En fin, los indicados argumentos de los accionantes expuestos como violatorios del
derecho a la seguridad juridica, mas bien conciernen a temas de legalidad en cuanto se
impugna la falta de aplicacion de normas legales, reglamentarias y resolutivas, temas éstos
que, por tratarse de normas infra constitucionales, merecen someterse més bien a la justicia
ordinaria, pues ameritan amplitud en € debate y en la actividad probatoria, mas ain s se
reclama que, en aplicacion de tales reglas, se ordene la liquidacion y pago de los valores
dejados de percibir, pues ello entra en e ambito de la mera legalidad y debe ser resuelto en
procedimiento contencioso administrativo, en e cual, segin lo establece el Art. 326 del
Cadigo Organico General de Procesos, se deben tramitar las siguientes acciones: “ 1. La de
plena jurisdiccién o subjetiva que ampara un derecho subjetivo de la o del accionante,
presuntamente negado, desconocido 0 no reconocido total o parcialmente por hechos o actos
administrativos que produzcan efectos juridicos directos. Procede también esta accion contra
actos normativos gue lesionen derechos subjetivos. 2. La de anulacion objetiva o por exceso
de poder que tutela el cumplimiento de la norma juridica objetiva, de carécter administrativo
y puede proponerse por quien tenga interés directo para deducir la accién, solicitando la
nulidad del acto impugnado por adolecer de un vicio legal. 3. La de lesividad que pretende
revocar un acto administrativo que genera un derecho subjetivo a favor del administrado y
gue lesiona €l interés publico. 4. Las especiales de: a) El pago por consignacion cuando la o
el consignador o la 0 e consignatario sea el sector publico comprendido en la Constitucién
de la Republica. b) La responsabilidad objetiva del Estado. c) La nulidad de contrato
propuesta por e Procurador General del Estado, conforme con la ley. d) Las controversias
en materia de contratacion publica. €) Las demas que sefiale la ley” , y por este medio se hace
efectiva la disposicion del Art. 173 de la Constitucion de la Republicas “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”, y con esta
norma guardan armonialos Arts. 90 de la Ley Organica del Servicio Piblicoy 69 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en cuanto establecen la forma
de impugnar los actos administrativos y los érganos ante quienes se puede acudir con este
propodsito. En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha sostenido que “ El juez que
conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus actuaciones a las
normas constitucionales, legales y jurisprudenciales gue integran e ordenamiento juridico



ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para determinar su competencia se
circunscriben a la vulneracion de derechos constitucionales, mas no a problemas que se
deriven de antinomias infra congtitucionales...” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP). En conclusion, los temas de legalidad expuestos
en e libelo de demanda, le estdn vedados conocerlos y resolverlos al juez constitucional, ya
gue no puede asumir facultades que le son ajenas en & ordenamiento juridico; de hacerlo,
constituiria una vulneracion del derecho al debido proceso, por resolver un asunto para el cua
carece de competencia, conforme lo prevé el Art. 76.7.k) de la Constitucion de la Republica, y
una transgresion directa de su mandato contenido en el Art. 226: “ Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
gue actlen en virtud de una potestad estatal ejercerdan solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus finesy hacer efectivo el gocey gercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”. En conclusion, no se encuentra en la presente causa
vulneracion de derechos previstos en la Constitucion de la Republica que ameriten ser
amparados en esta via constitucional .

53. El razonamiento que antecede y que ha sido expuesto como justificativo de la decision de
este Tribunal sobre este caso concreto, esta avalado por € criterio emitido, en situaciones
similares, por la Corte Constitucional, que es el maximo Organo de control, interpretacion
congtituciona y de administracion de justicia en esta materia, acorde con lo previsto en el Art.
429 de la Congtitucion de la Republica; a manera de gemplo, citamos algunas de sus
exposiciones constantes en sentencias dictadas a resolver acciones extraordinarias de
proteccion interpuestas en contra de las sentencias de segunda instancia emitidas en los
procesos formados por acciones de proteccion que tratan idéntica materia:

54. CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA No. 340-16-SEP-CC

“...laSala consider6 que en el caso puesto a su conocimiento existié vulneracion del derecho a
la igualdad material, ya que la funcionaria no percibia la misma remuneracion que otros
funcionarios en situacion paritaria, por 10 que en la resolucion se dispuso la equiparacion del
sueldo respecto a cargo que ocupaba. Al respecto, esta Corte Constitucional precisa que, por
una parte, la Constitucién de la Republica prescribe que € sistema de remuneraciones para €l
sector publico sera definido y regulado mediante ley, por lo que a través de una resolucion
judicial no es factible establecer, definir o equiparar sueldos a los servidores publicos,
traduciéndose asi en un problema de legalidad ajeno a la justicia congtitucional. En este
sentido, el articulo 229 inciso segundo de la Constitucion de la Republica establece que: Los
derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definird e
organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo €l sector
publico y regulara €l ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores.
Consecuentemente, es la propia Constitucion la que determina el modo en que se estableceran
las remuneraciones en el sector publico, por lo que otorgar, 0 en este caso equiparar una



remuneracion, equivaldria a contradecir una norma constitucional expresa, la cual prescribe
gue sea la ley quien defina estas circunstancias, siendo asi un asunto a dilucidarse en la
justicia ordinaria. Para €l caso concreto y como se habia sefidlado en parrafos anteriores, la
Sala hace referencia a proceso de homologacion de sueldos y salarios de los servidores
publicos de la Funcion Judicial, es decir de un aspecto de materia legal conforme lo propone
la misma Constitucién, por lo que al pretender sustanciar un problema de indole legal através
de vias constitucionales contraviene directamente e objetivo mismo de la accion de
proteccion, contemplado en € articulo 88 de la Constitucion de la Republica y con ello la
seguridad juridica (...) En base a lo sefidlado, esta Corte Constitucional observa que la
sentencia objeto de la presente accion carece de la debida l6gica, al haberse ventilado un tema
eminentemente legal como lo es la homologacion salarial, via accion de proteccion, lo cua
desnaturaliza € fin de la garantia jurisdiccional. Asi mismo, a haber identificado una
vulneracion del derecho a la igualdad a pesar de existir una norma a través de la cua se
establece una distincion entre la remuneracion de funcionarios publicos, genera que la
sentencia carezca de la l6gica requerida (...) en € caso sub judice a haber concedido via
accion de proteccion la homologacion salarial pretendida se desnaturaliza € fin de la garantia
jurisdiccional, generando que la sentencia pierda entendimiento; ademas que a haber
inobservado una norma constitucional hace que la misma genere confusién en la ciudadania y
que por tal no sea comprensible (...) En razén del asunto central ventilado ante esta Corte
Constitucional, esto es, una resolucién de segunda instancia proveniente de una accion de
proteccion, a través de la cua se resolvié conceder |la homologacion salaria a favor de la
doctora Ivon Catterine Vésquez Revelo en contra del Consegjo de la Judicatura, es importante
establecer que e mismo constituye un asunto de legalidad, por lo que su sustanciacion via
garantia jurisdiccional, representa una vulneracion a la seguridad juridica, ademés de no
implicar vulneracion a derecho congtituciona a la igualdad. En este contexto, esta Corte
Constitucional ha determinado que conceder via accion de proteccién la homologacion salaria
pretendida, acarrea la vulneracion del derecho ala seguridad juridica a inobservar una regla
constitucional. La Corte Constitucional debe precisar que los servidores publicos se
encuentran sujetos a un marco juridico predeterminado, como es e caso de la disposicion
contenida en el articulo 229 de la Constitucion de la Republica, en la que se determina que la
remuneracion de las servidoras y servidores publicos serajustay equitativa, con relacion a sus
funciones, y vaorara la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia (...)
Por o expuesto, esta actuacion generada por |os jueces de la Sala generd la vulneracion del
derecho constitucional ala seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica (...) Bgo estas consideraciones, la Corte Constitucional estima que la
sentencia dictada en primera instancia, esto es, por la jueza segunda de Inquilinato y
Relaciones Vecinaes de Pichincha e 23 de noviembre de 2009, rechaz6 correctamente la
accion de proteccion presentada, a haber distinguido que la pretension de la accionante
resultaba ser un claro problema de legalidad a ventilarse en lajusticia ordinaria (...)".



55. CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA No. 093-13-SEP-CC

“...Desde € inicio de la presente accion se ha impugnado la falta de competencia, tanto del
juez de primer nivel, como de la Sala Especializada de 1o Pena de la Corte Provincia de
Justicia del Canar, bajo €l criterio de que e competente para conocer |a presente causa es €l
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo (...)En e presente caso, en la sentencia
del 13 de abril de 2011, los jueces Tiberio Torres Regalado, Rosendo Idrovo Vazquez y
German Pacheco Gérate, en e considerando decimoprimero sefialan lo siguiente: ‘Si €
Municipio de Biblian para el asunto de la clasificacion y valoracién de los puestos, asi como
las remuneraciones de funcionarios estaba sujeto ala Senres, teniala obligacion de pagar a sus
empleados conforme a sistema establecido por esta Entidad y a no hacerlo vulnera un
derecho, y es precisamente en esta consideracion que los funcionarios y empleados
municipales aln en servicio activo han deducido una accion ordinaria de proteccion’.
Asimismo, en e considerando undécimo, los jueces que expidieron la sentencia que se
impugna mediante esta accion sefidlan que: ‘De lo analizado se desprende sin dificultad que
los derechos del legitimado activo han sido coartados desde el momento en el que no se han
cancelado las remuneraciones fijadas en las resoluciones No 2006-000081, 2007-000048,
2008-000096, 2009-000013, 2009-000085, dictadas por la Senres, o a haberse cancelado en
forma parcial, asi como se ha violado también los derechos del legitimado activo a no darse
cumplimiento a la norma contenida en e art. 8 del Mandato Constituyendo No 2'. (...) Esta
Corte considera necesario seflaar que paraexigir el cumplimiento de actos normativos existen
las vias y mecanismos constitucionales y legales pertinentes. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos 39 y 40 prevé que €l juez al asumir
una accion de garantias jurisdiccionales de derechos, inevitablemente debe analizar, si dentro
del caso, este puede ser amparado por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial.
En e caso concreto se desprende que mediante accidn de proteccion se exige el cumplimiento
de actos normativos, mismo que debe ser conocido por otros medios legales o
constitucionales. Por tanto, esta Corte considera que se ha vulnerado €l derecho a debido
proceso y ala motivacion de las resoluciones, pues los principios juridicos en los que se funda
la accion de proteccion no son pertinentes para exigir e cumplimiento de un acto normativo
conforme lo determina el articulo 76 numeral 7 literal 1) en concordancia con € articulo 88 de
la Constitucion, tornando asi como arbitraria la actuacion de los jueces constitucionales, a
resolver cuestiones gjenas a la naturaleza de la accion de proteccion. Al respecto la Corte
Constitucional, ha sefidlado que: *Si via accion de proteccion se impugna de manera exclusiva
lalegalidad del acto, sin que conlleve vulneracion de derechos constitucionales, el asunto debe
decidirse en los mecanismos judicial es ordinarios competentes, pero no a través de una
garantia jurisdiccional (...). Ademas, por tratarse de asuntos de mera legalidad, relacionado
con la presunta violacion de normas legales, dejando a salvo € derecho de las partes para
acudir ante los 6rganos de lajusticia ordinaria pertinentes (...)’ 3. (3 Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, sentencia No. 001-10-PJO-CC, caso No. 0999-09-JP del 22 de
diciembre del 2010). ‘... estos conflictos normativos infraconstitucional es deben ser resueltos
através de las jurisdicciones legales, toda vez que se trata de un asunto de interpretacion de



normas infraconstitucionales4; en el caso en andlisis, se puede observar una antinomia juridica
generada en cuanto a la interpretacion de normas infraconstitucionales contenidas en €l
Decreto Ejecutivo No. 813 que modifica el Reglamento de la Ley Organica de Servicio
Publico, y € propio texto normativo de la Ley de Servicio Publico; frente a este tipo de
conflicto la legislacion ecuatoriana ha establecido los mecanismos para que las partes
procesales puedan hacer valer sus derechos determinandose a la jurisdiccion contencioso
administrativa como la competente’.(...) ‘En efecto, la accién de proteccion es la garantia
idonea y eficaz que procede cuando €l juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones a ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria.
El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de
indole infracongtitucional puede sefidar la existencia de otras vias. El razonamiento que
desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de proteccién procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger e derecho violado' .(...) ‘Siendo asi, es claro que la accion de proteccion
no puede reemplazar a los mecanismos ordinarios de justicia previstos en la Constitucion para
la tutela de derechos constitucionales, como lo sefial 6 esta Corte en la sentencia No. 003-13-
SIN-CC aquello implicaria una superposicion de la justicia constitucional por sobre lajusticia
ordinaria 5. 4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 003-13-SIN-CC, casos 0042-
11-IN, 0043-11-IN y 0045-11-IN acumulados. 5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
No. 0016-13-SIN-CC, caso 1000-12-EP. del 16 de mayo del 2013 (...) De la revision prolija
del expediente y la sentencia impugnada, esta Corte evidencia que tanto en la sentencia de
primerainstanciadel 11 de enero de 2011, expedida por € Juzgado Séptimo de lo Civil, como
en la sentencia del 13 de abril del 2011, expedida por la Sala Especializada de Garantias
Penales y de Transito de Cafiar, se vulnera € derecho a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva, debido a que se desnaturaliza el objeto de la accion de proteccion a exigir €
cumplimiento de actos normativos, para los cuales existen los mecanismos constitucionales y
legales correspondientes, irrespetando lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucién en
referencia a lo que concierne a la accion de proteccion como garantia jurisdiccional
encaminada al amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales (...) Por tanto en €
presente caso, a vulnerarse la seguridad juridica y € derecho al debido proceso se ha
denegado el acceso a una tutela judicial efectiva imparcial y expedita de los derechos del
legitimado activo de esta causa, debido a que mediante accién de proteccion se exige €
cumplimiento de actos normativos, cuestion atinente a otros mecanismos constitucionales y

legales(...)".

56. CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA No. 131-14-SEP-CC



“... En € caso sub judice es preciso sefidar que pese a que la fundamentacién de derecho
utilizada por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es
normativa constitucional, respecto de la accion de proteccion y e derecho a la igualdad, se
puede observar que la argumentacion hace referencia a una omision por parte del ex Consgjo
Nacional de la Judicatura, ya que dicha institucion no cumplié con los procesos de
homologacién para los servidores judiciales mencionando que aquella constituye una politica
publica y que consiste en equiparar las remuneraciones de quienes forman parte de dicha
organizacion; con este argumento, la Sala hace referencia a que la sefiora Zoila del Carmen
Marchan Barragan percibe una remuneracion inferior de acuerdo a cargo que ocupa,
concluyendo que debido a este andlisis existe una vulneracion del derecho a la igualdad. Es
pertinente mencionar el contenido de la sentencia No. 016-13-SEP-CC que sefidla: Tanto la
doctrina como la jurisprudencia en materia de derecho constitucional sostienen que la accién
de proteccion no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias, pues ello
conllevaria ala superposicion de la justicia constitucional sobre lajusticia ordinaria, asi como
al desconocimiento y ala desarticulacion de la estructura jurisdiccional del Estado. Por lo que
la accién de proteccion no procede cuando e titular del derecho vulnerado cuenta con la
posibilidad real de acceder a una tutela judicia efectiva, imparcial y expedita en la via
ordinaria, especialmente para demandar actos de la administracién como los que se derivan de
la especie3. 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.°
1000-12-EP. Es decir, pretender sustanciar un caso por la via constitucional, asuntos de mera
legalidad, considerando que para aquello existen procedimientos propios en la via ordinaria,
es generar inseguridad juridica y en e caso sub judice, provoca que la Sala considere
equivocadamente que se ha provocado una vulneracion a derecho constitucional de igualdad
partiendo de un incumplimiento de un acto administrativo emitido por el ex Consgjo de la
Judicatura y afirmando ademés que dicha institucion no cumplié con € proceso de
homologacion para los servidores judiciales. Debemos recordar € objetivo de la accion de
proteccion, conforme el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, es una garantia
jurisdiccional que se encarga de amparar de manera directa y eficaz los derechos contenidos
en la Constitucion y conforme lo complementa la sentencia emitida por esta Corte
Constitucional, aquello no significa desconocer la aplicacién de la justicia ordinaria en casos
gue se deriven de lamaterialegal; en el presente caso, se evidencia que e problema planteado
por la Sala parte del incumplimiento de un acto administrativo emitido por el ex Consgo
Nacional de la Judicatura, es decir su naturaleza es de tipo infraconstitucional debiendo ser
sustanciado através de lavia ordinaria. Para el caso concreto es necesario recordar 1o previsto
el segundo inciso del articulo 229 de la Constitucion de la Republica que en su parte
pertinente sefidla: “La ley definir4 € organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector publico y regulara € ingreso, ascenso, promocion,
incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de
funciones de sus servidores’. Bien lo establece la propia Congtitucion, que es la ley la
encargada de emitir las directrices respecto a tema de remuneraciones, ascensos,
promociones, incentivos y demas. Para el caso concreto y como se habia sefialado en parrafos
anteriores, la Sala hace referencia a proceso de homologacion de sueldos y salarios de los



servidores publicos de la Funcion Judicial, es decir de un aspecto de materialegal conformelo
propone la misma Constitucion, por lo que al pretender sustanciar un problema de indole legal
a través de vias constitucionales contraviene directamente el objetivo mismo de la accion de
proteccion, contemplado en € articulo 88 de la Constitucion de la Republica y con ello la
seguridad juridica. La Corte Consgtitucional determina que a haber sustanciado un problema
gue responde a una naturaleza infraconstitucional, que no devino en vulneracién de derechos,
como en efecto lo declard el juez de instancia, a través de la via constitucional, contravino €l
objeto mismo y la naturaleza de la accién de proteccién vulnerando el derecho a la seguridad
juridica...”.

DECISION

57. En virtud de las razones expuestas por € Tribunal, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se rechaza € recurso de
apelacion interpuesto por la legitimada activay se confirma la sentencia de primer nivel que
niega la accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica en la persona de su
Coordinador Zona 3 Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines. Ejecutoriada que se encuentre
esta sentencia, una copia certificada de ella remitase a la Corte Constitucional, conforme 1o
dispone el quinto numeral del Art. 86 de la Constitucion de la Republicay € Art. 25 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Notifiquese.

PONENTE: Dra. LucilaY anes Sevilla.

VISTOS. En e expediente 18112-2020-00037 -signatura que corresponde a segunda
instancia-, relacionado con la accion congtitucional ordinaria de proteccion eercida por
HILDA JACQUELINE SANCHEZ VITERI contra e Ministerio de Salud Publica en la
persona de su Coordinador Zonal 3 Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines, el Tribunal de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescenciay Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, integrado por los Jueces Provinciales Doctores Edison
Napoledn Suarez Merino, Luis Gilberto Villacis Canseco y Lucila Cristina Yanes Sevilla,
(ponente), dictala siguiente sentencia:

ANTECEDENTES:

1. LA DEMANDA .- HILDA JACQUELINE SANCHEZ VITERI —accionante, demandante,
legitimada activa, en lo posterior- comparece con la demanda que obra de fs. 46 ala 51 (ésta
y las posteriores citas corresponden a los folios del cuaderno de primera instancia, salvo que
expresamente se diga que a de segunda), dirigida en contra del Ministerio de Salud Publicaen
la persona de su Coordinador Zonal 3 Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines —accionado,
demandado, o legitimado pasivo, en adelante-, bajo las siguientes puntualizaciones:



2. Segun expresa en la demanda, € acto que se cuestiona y la serie de omisiones que causan
dafo grave a los derechos constitucionales y que se impugna es e memorando No. MSP-C
ZONAL 3-2020-8796 del 08 de octubre del 2020 emitido por € Mgs. Augusto Bravo
Paladines- Coordinador Zonal 3 Salud, en e que se notifica con la negativa tacita de la
institucion a la peticion administrativa presentada por la actora realizada el 11 de septiembre
del 2020 en la que solicita ser tratada de manera igualitaria, y por otro lado, las omisiones
previas que estén relacionadas ala emision de la accion de personal del afio 2014 en donde se
contempla una remuneracién menor ala que le corresponde a la accionante seguin su decir, y
la emision de acciones de persona a otros funcionarios con e mismo cargo, pero con una
remuneracion superior, o que confirmaria la situacion de discriminacion.

3. Indica la accionante que desde el afo 1999 presta sus servicios en calidad de servidora
publica de carrera para el Ministerio de Salud Publica, y que ha desempefiado varios cargos en
la institucion. Que se desempefié como analista de presupuesto hasta € afo 2014, cuando
mediante accion de personal No. 2014-0310-UATH-DD 18DO01 que rigié desde € 15 de
octubre del mismo afo le trasladaron a puesto de analista Distrital de Presupuesto y
Administracién de cgja, cargo que corresponde a grupo ocupacional Servidor Publico SP5,
grado salarial 11, equivalente a una remuneracion de 1212, que a pesar de €ello se le ha
mantenido en la misma remuneracion de $986 del puesto que desempefiaba previamente,
analista de presupuesto, que corresponde a grupo ocupacional Servidor Publico 3 SP3,
equivalente a $986, 1o que se ha mantenido durante varios afios, inclusive mediante acciones
de persona No. 2020-171-UATH-DDS-18D01 de 16 de junio de 2020 y 2020-254-UATH-
DDS-18D01 de 1 de agosto de 2020 y se ha establecido una remuneracion que no corresponde
al puesto de desempefio. Que, dentro de la entidad existen funcionarios que tienen el mismo
puesto y reciben la remuneracion correspondiente de acuerdo al manual de puestos, o que
seguin su decir, representa una permanente vulneracion de su derechos a la igualdad formal y
material y no discriminacion.

4. Que & Ministerio de Salud Publica ha negado téacitamente una solicitud de que se respete su
derecho a la igualdad, que con fecha 11 de septiembre del 2020 solicit6é se le reconozca su
derecho a la igualdad y la situacion juridica como servidor publico 5 grado 11 con
remuneracion de $1212. Que el Ministerio de Salud Publica ha responsabilizado a Ministerio
del trabajo por e cambio de remuneracion, pese a que desde € afio 2014 con €l manual para
expedir los nombramientos.

5. Sefidla que los derechos constitucionales vulnerados mediante el acto impugnado son: A la
igualdad formal y material y no discriminacion; derecho de igual trabajo, igual remuneracion;
derecho a debido proceso en la garantia de motivacion; principio de aplicacion directa e
inmediata de los derechos fundamentales y deber de coordinacién de las instituciones
publicas.

6. Que se le ha violado e derecho a la igualdad y no discriminacion porque existe
discriminacion salarial; que se le ha violado su derecho a trabgjo y a la vida digna porque



pese a cumplir funciones como Analista Distrital de Presupuesto y Administracion de caja,
categoria SP5, grado 11 con remuneracion $1212, percibe $986 como SP3; que la negativa
tacitaviola el principio del debido proceso en la garantia de motivacion, porque el MSP emite
unarespuesta injustificada, al indicar que el proceso de la accionante se encuentra en tramite.

7. Seilala como sus pretensiones:

Que, se declare la vulneracién de los derechos a la igualdad formal, materia y no
discriminacion; el derecho de igual trabajo igual remuneracion, el derecho ala motivacion por
parte del Ministerio de Salud Publica, el principio de aplicacién directa e inmediata de los
derechos fundamentales y e deber de coordinacion entre instituciones publicas con € fin de
satisfacer la vigencia de |os derechos constitucionales; y, se ordene como reparacion integral.

Que, se degje sin efecto el memorando No. MSP-C ZONAL 3-2020-8796 del 08 de octubre del
2020 emitido por el Mgs. Augusto Bravo Paladines que en forma técita niega la solicitud de
ser considerado igual frente a otros funcionarios.

Que, e MSP tutele de forma igualitaria su situacion ocupaciona a la de Servidor Publico 5
grado 11, con unaremuneracion de $ 1212.

Que, dado que la accionante se encuentra en esta discriminacion desde € afio 2014, se ordene
al Ministerio de Salud Publica, realice una liquidacién de los gjustes de la remuneracion, para
su consecuente reclamacion, de acuerdo a Art. 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que, se disponga que la autoridad accionada se abstenga de gjecutar acciones gque afecten los
derechos fundamental es de la accionante.

8. LA CONTESTACION.- Mediante sorteo redlizado € 4 de noviembre del 2020, e
conocimiento de la causa ha correspondido a la Dra. Eva Nufiez Nufiez, Jueza de la Unidad
Judicia de Violencia Contra la Mujer y Miembros del Nucleo Familiar de Ambato, quien a
foja 53 ha admitido a tramite la demanda y ha dispuesto que con €ella se notifique a los
legitimados pasivos. Habiéndose cumplido la orden judicial (fojas 60 y 62), éstos han
comparecido a la audiencia publicay, conforme consta en el acta de ésta (fs. 63 ala 72 vta),
han contestado la demanda constitucional, la representante de la Procuraduria General del
Estado, através de del abogado Cristian Condor, quien legitima su intervencion afoja96y el
Dr. JAIR FLAVIO REAL GAIBOR, como abogado del Ministerio de Salud Publicay de la
Coordinacién Zonal N.3 y en representacion del Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines,
CORDINADOR ZONAL 3 DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, intervencion que,
revisado el proceso, no consta que haya sido debidamente legitimada.

9. El representante de la Procuraduria General del Estado ha sefialado en laaudienciaz Que no
se puede admitir una accién proteccién por una omision desde el afio 2014, la accionante no
tomo en consideracion que son actuaciones administrativas que pudo poner en conocimiento



de laautoridad administrativa de conformidad con €l Art. 90y 91, por €l tiempo transcurrido,
existen actos administrativos que pueden ser impugnados administrativamente, el traspaso
administrativo tuvo como base el 37 y 39 de la LOSEP, €l traspaso se hace por optimizacion
de talento humano de conformidad con e Art. 77 reglamento de la LOSEP, no podriamos
hablar de una discriminacion.

10. El abogado del legitimado pasivo Coordinador Zonal 3 Del Ministerio de Salud Publicano
ha legitimado su intervencién, es decir, que de conformidad a lo previsto en la disposicién
fina de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en armonia con € Aurt.
36 del Codigo Organico Genera de Procesos, su actuacion carece de validez, y por €llo no
debia ser considerada por la Jueza aquo, ni debe ser considerada por este Tribunal.

11. La legitimada activa, en la audiencia se han ratificado en los fundamentos de su accion
constitucional y en sus pretensiones.

12.- LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA .- Una vez agotado € tramite, en la
audiencia publica la sefiora jueza a aquo ha resuelto denegar la accion de proteccion incoada,
bajo e argumento de que no se ha detectado vulneracién de derechos y no cumplen con los
requisitos establecidos en el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, los de los numerales 1, 3, 4 y 5 por 1o que no se han vulnerado los
derechos amparados en la normativa constante en esta resolucién, conforme lo determina €
Art. 20 delaLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

13. De la sentencia dictada por la sefiora jueza a quo, la legitimada activa, presenta recurso de
apelacion conforme obra a foja 89, y admitido que ha sido € recurso, € proceso ha sido
remitido a estainstancia.

COMPETENCIAY VALIDEZ PROCESAL.

14. Una vez concedido el recurso de apelacion, mediante sorteo a este Tribunal se ha
atribuido la competencia para conocer y resolverlo, en funcion de lo que prevén los Arts. 24,
166.2, 168.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
208.1 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial. De larevision del expediente, se tiene que
en la sustanciacion del proceso se ha observado el tramite previsto en la Constitucién de la
Republicay en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y las
reglas del debido proceso que aquélla contempla, aparte que se ha ordenado contar con la
Procuraduria General del Estado, y se ha notificado a su Delegada Regional en la forma que
constaafs. 62. En consecuencia, no habiendo razén alguna para determinar que se ha violado
el trdmite o se han afectado los derechos procesales de los legitimados activa 'y pasivos, se
declaralavalidez de la causa.

ANALISISDEL CASO CONCRETO

15. LEGITIMACION ACTIVA.- Para el gercicio de la presente accion constitucional, la



demandante, HILDA JACQUELINE SANCHEZ VITERI, se halla legitimada por las normas
de los Arts. 86 y 439 de la Constitucion de la Republica, y 9 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en cuanto prevén que cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, pueden proponer las acciones para hacer efectivas las
garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y en lainvocada ley.

16. LA ACCION DE PROTECCION.- En la determinacion de la naturaleza de la presente
accién constitucional, se encuentra que “uno de los objetivos de la justicia constitucional es
servir a pueblo mediante |la defensa de la Congtitucion y los derechos fundamentales;
controlar y equilibrar el uso del poder; garantizar que se haga efectiva la supremacia de la
Constitucion y hacer posible que e plexo axioldgico que contiene la Norma Normarum se
convierta en una realidad tangible” (Luis Cueva Carrion, Accion Constitucional Ordinaria de
Proteccion, 22 Edicion, p. 48). Dentro de este esquema esta ubicada la accion cuyo gercicio ha
motivado la presente causa: El Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
proclama que la accion de proteccion tiene por objeto e amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, pudiéndose interponer cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
giercicio de los derechos congtitucionales, cuando la violacion proceda de una persona
particular, s la violacion del derecho provoca dafio grave, Si presta servicios publicos
impropios, si actta por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefensién o discriminacion. Establece el Art. 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que las garantias jurisdiccionales tienen
como finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por
su violaciéon. Segun e Art. 40 ibidem, la accion de proteccion se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u
omision de autoridad publica o de un particular; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado. En armonia con esta
norma, € Art. 42 del mismo cuerpo legal establece la improcedencia de la accion de
proteccion, entre otros motivos, cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de derechos constitucionales; cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo gue de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacién; cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision que no
conlleven la violacion de derechos; cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Dice la horma que en estos casos
lajueza o juez declarara inadmisible la accién y especificarala causa por la que no procede la
misma. Reuniendo estos elementos que identifican a la accion ordinaria de proteccion, se dice:
“es, pues, finalidad primordial de este precepto constitucional del transcrito Art. 88- amparar
en forma directa y eficaz en los derechos reconocidos y aln en los que no constan en la



Constitucion, €la hace posible y cierto e amparo no solo a los derechos subjetivos
ciudadanos, a las libertades individuales, a los derechos sociales, politicos, econémicos,
culturales y ambientales, potestades, inmunidades. La proteccion se extiende a resguardo ala
persona en € universo de su vida, de su igualdad y no discriminacion, a su identidad y
promocion, a su participacion cultural, social, cientifica, politica y juridica, cuando en las
politicas publicas admitan la privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales
atentando a la seguridad juridica'y € debido proceso” (Wilson Andino Reinoso, La Accién
Ordinaria de Proteccion en el Derecho Constitucional, p. 158).

17. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- Es preciso, entonces, determinar si la accion
es admisible, esto es, si 10s hechos expuestos en la demanda constitucional y en la audiencia
publica constituyen violaciones de los derechos constitucionales de la legitimada activa. Para
el efecto, sobre la base de los argumentos expuestos en la demanda, y los que han sido
invocados en la contestacion, Unicamente por e representante de la Procuraduria General del
Estado (a no haber ratificado el defensor del Ministerio de Salud su intervencion), € thema
decidendum que el Tribunal debe resolver es: ¢El cambio de cargo de la accionante a Analista
Digtrital de Presupuesto y Administracion de Caja y pago de su remuneracién como SP3,
durante e periodo del 15 de octubre del 2014 hasta la actualidad, viola los derechos
constitucionales de ésta a la igualdad, a trabajo y aplicacion directa e inmediata de los
derechos fundamentales, al deber de coordinacion entre las entidades publicas. Viola €
memorando atacado € debido proceso en la garantia de motivacién?. Debe ordenarse en esta
via congtitucional e pago de la diferencia salariad que la accionante reclama?. Estos
cuestionamientos han de ser analizados tomando en cuenta la exposicion realizada en el libelo
inicial, asi como la alegacion efectuada por €l Representante de la Procuraduria General del
Estado, y |os aportes probatorios.

18. DERECHOS CUYA PROTECCION SE SOLICITA. Previo a andlisis de los
elementos introducidos al expediente por parte de la justiciable, es preciso redizar una
identificacion de los derechos que, seguin la accionantes, han sido vulnerados.

19. DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION:

El Art. 11.2 de la Congtitucion de la Republica, en lo relacionado con el gercicio de los
derechos, proclama el siguiente principio: “ Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades’, a tiempo que proscribe toda forma de
discriminacion, y e mismo cuerpo normativo fundamental, en su Art. 66.4, declara que se
reconoce y garantizara a las personas €l derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacion, disposiciones éstas que guardan armonia con las que contemplan los Arts.
7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 3 del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos, 1.1y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José). “La palabra ‘igualdad’ tiene varios significados. puede comprobar un hecho o
expresar un juicio ético. En e primer caso se puede sefialar € hecho de que todos los
hombres, poseyendo la capacidad de pensar y de querer, y en lo fisico y fisiol6gico, teniendo



una organizacion semejante, son parecidos entre si por sus dotes naturales de caréacter y de
inteligencia. En el segundo aspecto, sin negar que todos los seres humanos tienen diferencias
en sus cualidades fisicas, fisiologicas, psiquicas y sociales, se acepta que tienen los mismos
titulos que le hacen acreedores al respeto y consideracion de todos los otros seres humanos,
congtituidos en términos de derecho; lo que plantea la existencia del derecho subjetivo de
igualdad, que se fundamenta en la naturaleza humana” (José Joaquin Flor Véasconez, Los
Derechos Humanos de Personalidad, p. 419). Es innegable la vinculacién que tienen los
conceptos de igualdad y de justicia, por lo cual, se destacan los dos principios desarrollados
por John Rawls para la edificacion de una sociedad justa, sosteniendo en uno de ellos que la
regla debe ser laigualdad, y las desigualdades deben ser la excepcion y solamente se pueden
tolerar bajo dos circunstancias; la primera, protegiendo al més débil, y la segunda, brindando
igualdad de oportunidades; “de acuerdo con la segunda circunstancia podremos construir y
fundamentar el principio de igualdad de oportunidades que subyace al mandato de igualdad
formal ante la ley; es decir, para que una desigualdad esté justificada, debe darse una
igualdad de oportunidades a todos los miembros de una sociedad, de manera que los
‘empleos y cargos (..) sean realmente asequibles a todos’ (Miguel Carbonell,
Neoconstitucionalismo y Derechos Fundamentales, p. 189). Para comprender meor la
transgresion del derecho constitucional de igualdad que denuncian los legitimados activos,
cabe citar, del mismo autor, la siguiente diferenciacion: “La teoria juridica contemporanea y
la préctica de algunos tribunales constitucionales han estudiado €l principio de igualdad a
partir de dos subconceptos del mismo: el principio de igualdad en la aplicacion delaley y €
principio de igualdad ante la ley. El primero consiste en e mandato de trato igual referido a
las autoridades encargadas de aplicar la ley, es decir, este mandato se dirige de manera
fundamental a los poderes gjecutivo y judicial. Por su parte, € principio de igualdad ante la
ley es un mandato dirigido al legislador para que no establezca en los textos legales
diferencias no razonables o no justificadas para personas que se encuentran en la misma
situacion, o para gue no regule de la misma manera y de forma injustificada a personas que
se encuentran en circunstancias desiguales’ (Carbonell, op. cit.,, p. 203); dentro de la
doctrina, se ha identificado a primer supuesto como igualdad formal, y a segundo como
igualdad material. Aclarado €l tema, &l reclamo de |a accionante se ubica, entonces, dentro del
principio de igualdad en la aplicacion de laley (igualdad formal), puesto que, segun sostiene,
ha recibido un trato discriminatorio con relacién a otros servidores publicos del Ministerio de
Salud Publica; textualmente expresa: “ ...dentro de la entidad existen funcionarios que tienen
el mismo puesto y reciben la remuneracion correspondiente de acuerdo al Manual de
Puestos. Esta situacion representa una permanente vulneracion de derechos fundamentales,
especialmente a mi derecho a la igualdad formal y material y no discriminacion,
considerando que otros funcionarios que ostentan e mismo cargo y consecuentemente
cumplen las mismas funciones, perciben la remuneracion establecida para este cargo”

20. DERECHO AL TRABAJO (IGUAL TRABAJO, IGUAL REMUNERACION)

El derecho a Trabajo se encuentra garantizado en e Art. 33 de la Congtitucion de la



Republica como un derecho y deber social, econdmico y fuente de realizacion personal, por o
gue el Estado garantizara el respeto aladignidad y vida decorosa de los trabajadores.

21. La Corte Constitucional de Colombia en la sentencia C-645/02, sobre el derecho a trabajo
dijo: “Como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional, €l derecho al trabajo es
elemento esencia del orden politico y social, pero en modo aguno supone un desempefio de
las profesiones y oficios despojado de todo nexo con los deberes y obligaciones que su
gjercicio impone, en total y absoluta independencia de lainevitable regulacién legal, asi como
tampoco que pueda constituir una actuacion extrafia a la necesaria inspeccion y vigilancia de
las autoridades competentes, por razones de interés general.

“Por €ello, no es viable admitir que las libertades y derechos reconocidos en la Carta Politica
tengan caracter absoluto, ya que implicaria el desconocimiento del marco social y juridico
dentro del cual acttan, legitimando el abuso y la ruptura de las reglas minimas de convivencia,
gue son precisamente las que hacen imperativa su reglamentacion.” (Sentencia C-190 de 1996
M.P. Dr. Hernando HerreraVergara)

“Ese principio de libertad, que se conjuga con e derecho al trabgo (articulo 25 de la
Constitucion), no se concibe como absoluto, al igual que sucede con todas libertades y
derechos reconocidos en la Carta Politica. De su naturaleza y de las repercusiones sociales de
Su gjercicio se desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones de caracter general
establecidas por €l legislador y a restricciones de indole concreta por parte de las autoridades
administrativas.” (Sentencia C-408 de 1992 M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

22. La Corte Constituciona del Ecuador en la sentencia No. 014-15-SEP-CC sefida “ De esta
manera ha de tenerse en cuenta que el derecho al trabajo, en su dimensién constitucional, que
ademés es aquella vinculada con su nucleo esencial, se expresa a través del reconocimiento
juridico de justas remuneraciones y retribuciones, asi como en e desempefio de un trabajo
saludable y libremente escogido o aceptado, conforme lo dispone el Art. 33 de la Constitucion
de la Republica, de igual manera, se encuentraintegrado a nucleo duro del derecho al trabajo,
el derecho ala seguridad social, conforme lo determina el Art. 34 de laNorma Suprema’.

23. De las sentencias transcritas ut supra, se infiere que e gjercicio del derecho a trabajo no
puede estar desligado de otros derechos y que se encuentra regulado en normativa infralegal,
por lo que no es absoluto y debe ser supervisado por las autoridades por €l interés general.

24. DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE MOTIVACION.

Dentro del derecho al debido proceso encontramos la garantia a obtener de los poderes
publicos resoluciones motivadas (descrita en el literal | numeral 7 del citado Art. 76 de la
Constitucion), ésta ha sido concebida como una garantia de que lo decidido por las
autoridades deberd estar sustentado en un analisis en que se enuncien las normas 0 principios



juridicos en que se fundamentan, explicando la pertinencia de su aplicacion a los hechos
facticos.

25. El debido proceso garantizado en €l Art. 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos ha sido desarrollado por la Corte Interamericana de Der echos Humanos, que
al respecto ha mencionado: “125. La Corte observa que € elenco de garantias minimas
establecido en & numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se aplica a los Ordenes
mencionados en e numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio
alcance del debido proceso; € individuo tiene el derecho a debido proceso entendido en los
términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros érdenes.

127. Es un derecho humano € obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar 10s derechos de |as personas.

129. La judticia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor
juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no
pueden sustraerse de esta obligacién argumentando que no se aplican las debidas garantias del
articulo 8 de la Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales.
Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la
aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido proceso.” Caso Baena Ricardo y otros
vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo, Reparacionesy Costas)

26. La Corte Constitucional del Ecuador, sobre el derecho a debido proceso ha sefialado: “El
debido proceso constituye un minimo de presupuestos y condiciones que deben ser
observados y fielmente cumplidos durante la tramitacion de un procedimiento, para asi
asegurar las condiciones minimas para la defensa'y seguridad juridica de las partes durante
todo e transcurso del proceso hasta la obtencién de una decisién adecuadamente motivada y
fundada en derecho. La Corte Constitucional, de modo expreso, ha sefidlado en falos
anteriores que “ el debido proceso es un derecho constitucional consagrado en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica, dentro del cual se incluye un conjunto de garantias basicas
tendientes a tutelar un proceso justo, libre de arbitrariedades en todas las instancias
judiciales’. Corte Constitucional del Ecuador, Gaceta Constitucional No, 12, SENTENCIA
N.© 131-15-SEP-CC, CASO N.° 0561-12-EP, pp8.

27. Couture, citado por Luis Marcelo de Bernardis sefiala que “el debido proceso consiste en
no ser privado de la vida, la libertad o la propiedad sin la garantia que supone la tramitacion
de un proceso, desenvuelto en la forma que establece la Ley”. Luis Marcelo de Bernardis, La
Garantia Procesal del Debido Proceso, Cultural Cuzco S.A. Editores, Lima-Per(, 1995, pp
390.



28. “La concepcion del Estado garantista es la del Estado constitucional de derecho, es decir,
aguel que se construye sobre los derechos fundamentales de la persona y en e rechazo a
gjercicio del poder arbitrario. Es aguel en el que el legalismo no es suficiente para considerar
limitado o frenado a poder legislativo que, libérrimo en cuanto a dotar de cualquier contenido
alas leyes, puede gercerse, junto a su aplicacion automética por parte de los jueces, en forma
autoritaria y despoética. El Estado que asume €l garantismo en cambio, es € que vincula los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién con todos los poderes publicos’.
Zavala Egas, Jorge, Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo y Argumentacion
Juridica, Quito, Edilex S.A. Editores, 2010, p 276.

29. La Corte Constitucional del Ecuador ha reiterado en la forma de cdmo debe entenderse la
garantia de motivacion y ha dicho en la sentencia No. 057-17-SEP-CC de 08 de marzo de
2017, “En funcion de lo sefidlado, una decision para considerarse debidamente motivada debe
ser razonable, 16gicay comprensible, o cual ha sido desarrollado por 1a Corte Constitucional.
Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N_° 008-14-SEP-CC determinGé que: En tal
sentido, la Corte Constitucional ha sido categérica en sefidar que la tarea fundamental en
motivar una sentencia radica precisamente en desarrollar un argumento: i. Comprensible, es
decir, que goce de claridad en su lenguaje; ii. Logico, 1o cual implica una coherencia entre las
premisas y la conclusiéon, asi como un argumento; iii. Razonable, es decir, fundada en
principios constitucionales, logrando que las entidades normativas del ordenamiento juridico
encajen en las expectativas de solucionar los problemas y conflictos presentados, convirtiendo
ala motivacion en un derecho inherente a debido proceso, por € cual e Estado, a través de
los administradores de justicia, exterioriza las razones de su decisiéon con respecto a conflicto
suscitado. Por consiguiente, una decision para que se considere motivada debe cumplir con
tres requisitos, los cuales son razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. La razonabilidad,
implica que la decision se encuentre sustentada en las normas juridicas que corresponden. La
l6gica, por su parte consiste en que la decision se encuentre conformada con premisas que
guarden una estructura logica. Finalmente, la comprensibilidad determina que toda decisién
judicial debe ser expedida con un lengugje claro y entendible”.

Por lo que una decision motivada implica la explicacion de los hechos facticos, la norma
juridica o constitucional que se estima aplicable y la relacion entre unos y otras, en forma
armonicay entendible.

30. DERECHO A LA APLICACION DIRECTA E INMEDIATA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

En un Estado constitucional de derechos como el nuestro, la Constitucion es “orden objetivo
de valores que gjercen un efecto de irradiacion en todo € derecho ordinario”, como lo sefidla
Alexi, por ello su aplicacion directa e inmediata, constituye un paradigma, no obstante esa
aplicabilidad directa solo es posible ante ausencia de normas o conflicto entre ellas, todo lo
demés es aplicacion indirecta de la Constitucion a través de normas infraconstitucionales que
se entiende estan vigentes porque gozan de armonia constitucional.



31. La Corte Constitucional sobre este principio basico ha dicho en la SENTENCIAN.0113-
12-SEP-CC: “...€el principio fundamental de la Carta aprobada en € 2008, de que el Ecuador
es un Estado constitucional de derechos y justicia, y que tiene como deber primordial
garantizar sin ningun tipo de discriminacion, el goce efectivo de los derechos establecidos en
la Constitucion y en instrumentos internacionales; por lo tanto, su més ato deber consiste en
respetar y hacer respetar los derechos constitucionales que son de aplicaciéon directa e
inmediata, Sin que para su gjercicio deban exigirse condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion, o falta de norma para justificar su violacién; son plenamente
justiciables por mandato del articulol1 numeral 3”.

32. La doctrina por su lado, aclara € tema “Es cierto que la aplicaciéon directa de la
Constitucion supone resolver controversias juridicas, aplicando directamente sus disposiciones
sin gque medie disposicion inferior alguna, no obstante a €ello, es posible concebir una
aplicacion indirecta de la Congtitucion. Esto significa que la Constitucion encuentra
aplicabilidad no solo en su directa aplicacion sino también por medio de la aplicacion de
normas infraconstitucionales, expresadas en leyes y reglamentos, entre otros. Por ello, €
primer instrumento de aplicacion de la Constitucion puede ser definido con los actos juridicos
concretos gque se respaldan en determinadas reglas juridicas 0 principios que se encuentran
positivizados en normas infraconstitucionales que, a mismo tiempo, deberdn guardar perfecta
armonia con reglas 'y principios establecidos en las normas constitucionales, resguardando de
esa manera la supremacia de estas sobre aquellas... De ese modo, puede colegirse que la
aplicacion directa de las normas constitucionales solo puede g ercerse ante vacio normativo o
conflicto o colisién de normas, pues de no ser asi, se estaria frente a una aplicacion indirecta
de la Congtitucion donde las normas y actos que deben estar subordinados a las normas
constitucionales no encuentran conflicto con estas Ultimas, derivando de ese modo, puede
colegirse que la aplicacién directa de las normas constitucionales solo puede gjercerse ante
vacio normativo o conflicto o colision de normas, pues de no ser asi, se estaria frente a una
aplicacion indirecta de la Constitucién donde las normas y actos que deben estar subordinados
a las normas constitucionales no encuentran conflicto con estas Ultimas, derivando ello en que
la gjecucion de un acto juridico esté sustentado en una norma infra-constitucional que respeta
los contenidos formales y materiales de las normas constitucionales.” Gustavo Medinacelli
Rojas, “LaAplicacién Directa de la Constitucion”, Serie Magister, Volumen 134, Universidad
Andina Simén Bolivar, Corporacion Editora Nacional, Quito, 2013, pp 38y 40 .

33. DEBER DE COORDINACION DE LASINSTITUCIONES PUBLICAS

El Art. 26 de la Congtitucion de la Republica dice: “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para €
cumplimiento de susfinesy hacer efectivo el gocey gercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion.”.



34. Efectivamente, una de las funciones primordiales del Estado es garantizar la proteccién de
los derechos de los ciudadanos que en é habitan; y para ello se requiere de un trabajo
coordinado de cada una de sus instituciones desde sus competencias, de ello depende € éxito
en la g ecucion de las politicas publicas o su fracaso.

“La buena administracién esta relacionada con € buen gobierno por cuanto la gobernanza es
una nueva forma de gobernar en donde se practica la negociacién, la coordinacion, la
cooperacion entre |os sectores de la sociedad y se enfatiza la dimensién social en la proteccién
de derechos fundamentales y democracia; a mi juicio este modo de gobernar en € que se
busca una forma de gobierno mas participativa y protectora de derechos ha permitido que en
varios ordenamientos juridicos se reconozca a la buena administracién publica, ya sea como
un principio, un derecho o una obligacién de la Administracion Pablica” Lourdes Verénica
Arguello Mifio, “La configuracién juridica del derecho a la buena administracion puablica’,
Tesis, Universidad Andina Simon Bolivar, 2018, ppl8.

35. FALTA DE COMPARECENCIA A AUDIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL LEGITIMADOSPASIVO (MSP).

Del acta de audiencia que obra a fojas 63 a la 72, consta que Dr. JAIR FLAVIO REAL
GAIBOR, comparecio ofreciendo poder o ratificacion como abogado del Ministerio de
Salud Publica y de la Coordinacion Zonal N.3 y en representacion del Mgs. Edgar Augusto
Bravo Paladines, CORDINADOR ZONAL 3 DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA,
ratificacion que hastala presente fecha no obra del proceso.

36. Cabe destacar en la especie, € tramite ORAL que corresponde a las Garantias
Jurisdiccionales, €l que se encuentra previsto en los Arts. 14, 15y 16 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica; e
inclusive en el Art. 25.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos; por lo que
se advierte la celeridad con que estos procesos deben tramitarse, por ello tienen que resolverse
en audiencia; y es justamente esta caracteristica la que exige la inmediacién de los sujetos
procesales en la misma, porque la resolucién debe ser inmediata, habida cuenta que lo que se
discute son derechos humanos.

37. Como se dijo, a la audiencia llevada a efecto en primer nivel, bajo la direccion de la Dra.
Eva Nufiez NUfez, compareci6 por €l Ministerio de Salud Publica € abogado Jair Flavio Real
Gaibor, sin que haya asistido € demandado Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines, Cordinador
Zonal 3 del Ministerio de Salud Publica, ni le haya conferido poder para comparecer a
proceso, por 1o que no estaba legitimado en el proceso y ello implica que su actuacion carece
de validez.

38. Sobre la comparecencia de los legitimados pasivos a la audiencia en las acciones de
proteccion se ha dicho: “Se debe sefidlar que para esta audiencia, los abogados y las partes
intervinientes deben tener la capacidad legal paraintervenir en la audiencia, en el caso de los



abogados legitimando su intervencion en la misma audiencia, y e requirente o terceros, la
legitimacion de su interés, por 1o que no habra término para legitimar la intervencion de los
abogados... Asi mismo deberan presentar en el momento de la audiencia la legitimacién de
sus intervenciones, las pruebas de descargo, a no contemplarse término para la legitimacion,
ni mucho menos para presentar alegatos. Esto obliga a una profunda preparacion de los
profesionales” “LA ACCION DE PROTECCION ORDINARIA FORMALIDAD Y
ADMISIBILIDAD EN EL ECUADOR” Tesis Repositorio Universidad Andina Simén
Bolivar, Dr. Ivan Agustin Cevallos Zambrano (tutor Dr. Rafagl Oyarte).

http://repositorionew.uash.edu.ec/bitstream/10644/1118/1/T0817-MDP-Cevallos-
L a%20acci %6C3%B 3n%20de%620protecci %6C3%B 3n%20o0rdinaria.pdf.

39. En la sentencia de la sefiora jueza a quo se niega la demanda a la accionante y en €ella, en
forma errénea se incluye la exposicion del legitimado pasivo; y ésta fue valorada paratomar la
decision; cuando lo correcto era Unicamente analizar la demanda y las pruebas aportadas por
la accionante para arribar a una decision, puesto que € demandado no legitimd su
intervencion, ni ain después de la audiencia y antes de la notificacion con la resolucion
escrita, actuacion gue rifie con el principio mismo de las garantias jurisdiccionales, cuyo
objetivo es la tutela efectiva y célere de los derechos, para lo que se cred un procedimiento
oral, rapido y directo.

40. ACTIVIDAD PROBATORIA.- Establecido el ambito de los derechos constitucionales
invocados en la demanda constitucional, es tarea de este Tribunal verificar si ellos han sido
vulnerados en perjuicio de los legitimados activos, andlisis que se ha de efectuar alaluz de las
pruebas constantes en el proceso. 41. Previene e Art. 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que €l accionante debe demostrar los hechos que
alega en la demanda o en la audiencia, excepto los casos en que se invierte la carga de la
prueba; también dice la norma que se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la
entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada,
siempre que de otros el ementos de conviccidn no resulte una conclusién contraria.

42. Por la actividad probatoria realizada por los sujetos procesales, especificamente por los
aportes instrumentales de la accionante (en copias simples), cuya existenciay validez no han
sido puestos en tela de duda, obra de autos (fs. 3 -45) la documentacion que acredita:

La identidad de la legitimada activa, que en € afio 2014, €l Ministerio de Salud le designd
parael puesto SP3, Analista Distrital de Presupuesto y Administracion de Caja.

Que en Junio de 2020 le designaron por encargo como Anaista Distrital de Presupuesto y
Administracion de Caja, asi también en la accion de personal de 01 de agosto del 2020.

Que la accionante solicitd a Ministerio de Salud se aplique el derecho a la igualdad y se
adecue laremuneracion a cargo.



L a contestacién dada por €l Coordinador Zonal 3 de Salud a la peticidn antedicha, en la que se
le indica que la documentacion ha sido enviada a la ciudad de Quito para revision y remision
al Ministerio del Trabajo como responsable de la politica laboral.

El oficio remitido a la accionante por € Director Distrital 18D02 CZONAL3-Salud, en € que
se indica que €l Ministerio del Trabajo es el organismo del Estado encargado de dirigir y
gjecutar la politicalabora y desarrollo de recursos humanos.

La estructura de puestos del Ministerio de Salud Publica del afio 2014.

El listado de funcionarios del Ministerio de Salud Publicay sus remuneraciones publicado en
la pagina de transparencia de la Institucion.

43. EL TRAMITE DE CALIFICACION Y LOS DERECHOS DE LA
PETICIONARIA.- En consideracion a la naturaleza de la presente accién de proteccién de
derechos constitucionales, y en tutela de los derechos de la legitimada activa y pasivo, es
necesario acudir, en primer término, a la jurisprudencia que, con €l caracter de vinculante ha
emitido la Corte Constitucional en la sentencia N° 001-16 PJO-CC, caso N° 0530-10-JP: “ 1.
Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros
de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, podrén determinar que la justicia ordinaria es
la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La regla expedida en la
presente sentencia debera ser aplicada con efectos generales 0 erga omnes en casos similares
0 andlogos’ ; es decir, la actividad del juez constitucional no se halla limitada por la relacién
del caso concreto por parte de quien esta legitimado para presentar la accion, pues su deber
radica en verificar si en ese caso concreto existe vulneracion de derechos que ameritan ser
reparados en sede constitucional.

44. El andlisis del presente caso, necesariamente debe partir de la normativa constitucional,
pues nadie puede abstraerse de su supremacia en cuanto € Art. 424 de la Constitucion de la
Republica proclama su prevalencia sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, y la
necesidad de que con ella armonicen las normas y los actos del poder publico, a riesgo de
carecer de eficacia juridica. El asunto que nos ocupa nos conduce a observar irrestrictamente
el rango normativo que el Art. 425 ibidem lo establece asi: “ El orden jerarquico de aplicacién
delas normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las
leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos 'y
decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Congtitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior” .



En la presente sentencia se han identificado los derechos cuya vulneracion ha denunciado la
legitimada activa, por lo que corresponde analizar s se ha vulnerado alguno de €ellos; en
primer lugar, el derecho a laigualdad y no discriminacion.

45. Al respecto, la accionante ha sefidlado que € Ministerio de Salud, a través de su
representante zonal, no ha respondido a su solicitud de recategorizacion salarial, acorde al
cargo que actualmente desempefia segiin el manual de puestos vigente desde el afio 2014, por
lo que, debiendo percibir una remuneracién correspondiente a SP5 grado salarial 11, es decir,
$1212; percibe un salario correspondiente a SP3 de $986.

46. Se debe considerar que, segun el Art. 88 de la Constitucion de la Republicay e quinto
numeral del Art. 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion de proteccion procede contra todo acto discriminatorio cometido por
cualquier persona. Ahora, en busca del acance de la accién discriminatoria y tomando en
cuenta que discriminar significa privar a un sujeto o a un grupo humano de los derechos que
disfrutan todos, tratdndolos en forma desfavorable, juridicamente se sostiene que “la
discriminacién es tal cuando la distincion o la diferencia de trato es ilicita; cuando se
diferencia o se distingue a un sujeto 0 a un grupo humano en base a un criterio prohibido por
el Derecho. Nétese que la discriminacion gira en torno a la existencia de una norma juridica
gue la prohibe, de tal manera que si la norma no existe, no hay discriminacion: el nucleo de
la discriminacion lo congtituye la norma juridica... La discriminacion es un multifendmeno
que se produce entre varios grupos humanos que, en sus relaciones cotidianas, actdan con
criterios preponderantes de separacion, diferenciacion, exclusién y de privacion de los
derechos contra determinados sectores sociales. Ademds, trae asociada una fuerte
negatividad que origina el racismo, la intolerancia, la violencia, la guerra y en general,
multiples prejuicios contra determinados sectores de un conglomerado humano. Este
fendmeno social reviste multiplicidad de formas, tales como: discriminacioén religiosa, racial,
econdémica, politica, social, linglistica, genética, por razdon del sexo, etc.” (Luis Cueva
Carrién, Accién Constitucional Ordinaria de Proteccion, pp. 189, 190); segun lo dicho, dentro
de este escenario no se puede encasillar la actitud de los legitimados pasivos de la presente
causa, pues no se encuentra gue en contra de la accionante, hayan adoptado un criterio
desfavorable de trato diferente respecto de todo el conglomerado de servidores del Ministerio
de Saud; es decir, los legitimados pasivos ni han violado e derecho a la igualdad de la
accionante, ni harealizado actos discriminatorios en su contra. De otro lado, hay que recordar
gue una cosa es €l derecho a la igualdad en sentido formal, en procura de la aplicacién de la
ley atodos, sin distincién de ningunaclase, y otra el derecho alaigualdad en sentido material,
que se proclamaen € Art. 11, numera 2, inciso tercero, de la Constitucion de la Republica, y
se garantiza en € Art. 66.4 ibidem, que supone la existencia de personas en condiciones
diferentes, que ameritan un trato distinto por laley, a fin de equiparar € status de garantia en
el goce y gercicio de sus derechos mediante la adopcion de medidas positivas para la
equiparacion de las situaciones materiales de los individuos o grupos sociales en desventaja
frente alos que se hallan en condiciones favorables; dentro de este esquema se hallala norma




del Art. 229 de la Ley Fundamental, en cuanto proclama: “Los derechos de las servidoras y
servidores publicos son irrenunciables. La ley definira el organismo rector en materia de
recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso,
ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y
cesacion de funciones de sus servidores. La remuneracion de las servidoras y servidores
publicos serd justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y valorard la
profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia’.

47. Entonces, s la determinacion de las remuneraciones de los servidores publicos se ha
ordenado hacerlo mediante laley, en este escenario encontramos las normas de los Arts. 61 de
laLey Organicade Servicio Publico que sefiala: “El subsistema de clasificacion de puestos del
servicio publico es e conjunto de normas estandarizadas para analizar, describir, valorar y
clasificar los puestos en todas |as entidades, instituciones, organismos o personas juridicas de
las sefialadas en € Articulo 3 de esta Ley. Se fundamentara principalmente en e tipo de
trabagjo, su dificultad, ubicacion geografica, ambito de accion, complejidad, nivel académico;
técnico, tecnolégico o su equivalente y responsabilidad, asi como los requisitos de aptitud,
instruccién y experiencia necesarios para su desempefio de los puestos publicos. La
clasificacion sefidara e titulo de cada puesto, la naturaleza del trabgo, la distribucién
jerarquica de las funciones y los requerimientos para ocuparlos.”; asi como € Art. 62 ibidem
que dice: “El Ministerio del Trabajo, disefiara el subsistema de clasificacion de puestos del
servicio publico, sus reformas y vigilara su cumplimiento. Sera de uso obligatorio en todo
nombramiento, contrato ocasional, ascenso, promocion, traslado, rol de pago y demas
movimientos de personal. La elaboracion de |os presupuestos de gastos de personal se sujetara
al sistema de clasificacion vigente, en coordinacion con la unidad de administracion de talento
humano de la entidad. Los cambios en las denominaciones no invalidaran las actuaciones
administrativas legalmente redlizadas. En € caso de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, sus entidades y regimenes especiales, disefiaran y aplicaran su propio
subsistema de “Principios de las remuneraciones del sector publico.- Los puestos serén
remunerados sobre |a base de un sistema que garantice el principio de que la remuneracion de
las servidoras 0 servidores sea proporcional a sus funciones, eficiencia, responsabilidades y
valorard la profesionalizacion, capacitacion y experiencia, observando €l principio de que a
trabajo deigual valor corresponde igual remuneracion.”

El Art. 51 ibidem dice: “El Ministerio del Trabajo, tendra las siguientes competencias. a)
Ejercer la rectoria en materia de remuneraciones del sector publico, y expedir las normas
técnicas correspondientes en materia de recursos humanos, conforme lo determinado en esta
ley; b) Proponer las politicas de Estado y de Gobierno, relacionadas con la administracion de
recursos humanos del sector publico”

Del andlisis de los citados articulos, como se explica mas adelante, se desprende que e tema
planteado por la accionante no corresponde a la esfera constitucional, porque es evidente que
se trata de temas de legalidad.



48. Como una de las pretensiones insertas en e escrito de demanda (fs. 46 a la 51), la
accionante solicita que se declare que € Ministerio de Salud Publica ha vulnerado su derecho
al trabajo, por no pagarse la misma remuneracion que perciben otros funcionarios que segun
su decir, realizan las mismas actividades. Como se analiz6 en lineas anteriores, este derecho o
contempla el Art. 33 de la Constitucion de la Republica, o que guarda consonancia con e Art.
66.17 que consagra €l derecho a la libertad de trabgjo, la del Art. 325 que proclama que “ el
Estado garantizaré €l derecho al trabajo”, y la del Art. 326 que describe los principios que
sustentan el derecho a trabagjo, entre ellos los de irrenunciabilidad e intangibilidad. En
armonia con estas normas constitucionales se hallan los mandatos contenidos en los
instrumentos internacionales, como en e Art. 23.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y € Art. 6 del Pacto de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales que
prevé gue los Estados Partes reconocen e derecho a trabajar que comprende el derecho de
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este derecho, declaracion
que es corroborada en el Protocolo Adicional a la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, que en su Art. 6.1 dispone: “Toda persona tiene derecho al trabajo, € cual incluye
la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del
desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada” . Acerca de este tema, la
Corte Constituciona ha dicho: “En efecto, el derecho al trabajo, al ser un derecho social y
econdémico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel
sentido que se reconoce congtitucionalmente e derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, |os cuales, asociados con €l principio de
in dubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano” (Sentencia N° 016-13-SEP-CC, caso
N° 1000-12-EP). En la presente causa, segun el mismo contenido de la demanda, no se
encuentra que € derecho a trabajo que esta garantizado tanto en la Constitucion de la
Republica, como en € bloque de constitucionalidad, haya sufrido menoscabo en su nucleo
duro o contenido esencial, puesto que, a decir de la accionante, desde el afio 1999 viene
prestando sus servicios para € Ministerio de Salud Publica en mdltiples cargos en la
institucion. Respecto de su trabajo, reclama se ordene el pago de la remuneracion de acuerdo
al cargo que desempefia, laliquidacion y pago de los gjustes de remuneracion que le han sido
afectados, seguin su decir, desde el afio 2014, pretension que se ha de dilucidar més adel ante.

49. Unavez determinado que no se encuentra vulneracion a los derechos congtitucionales a la
igualdad y no discriminacion, asi como a trabajo, corresponde analizar la acusacion de la
accionante sobre que su derecho a debido proceso en la garantia de motivacion ha sido
violado por a acto atacado por esta via, es decir el memorando No. MSP-CZONAL 3-2020-
8793-M; como se analizd en lineas anteriores, la garantia de motivacion implica, de
conformidad al Art. 76.7.1 de la Congtitucion, que las resoluciones de los poderes publicos



deben tener una exposicién de los hechos facticos, de la normativa o principios que la
autoridad estima aplicables a caso y la relacion entre unos y otras, que, esa determinacion
debera cumplir con los requisitos de ser 16gica, comprensible y razonable; que a criterio de
este Tribunal se cumplen; pues la entidad accionada analiza y describe los hechos narrados
por la peticionaria y hoy accionante en el documento atacado, luego sefida la normativa
Constitucionalidad e infra constitucional e infralegal que estima aplicable al caso; y luego
responde, indicando que la recategorizacion salarial solicitada se encuentra en tramite por ser
gue es de competencia de otra cartera de Estado, lo hace en un lengugje sencillo y
comprensible para este Tribunal, por 10 que se estima que se cumplen en forma sucinta pero
suficiente, los parametros de motivacion que sefialan la Constitucion, la Jurisprudenciay la
doctrina; por lo que no halugar e cargo de falta de motivacion del acto atacado.

50. En cuanto al principio de aplicacién directa e inmediata de |os derechos fundamentales, en
lineas anteriores analizabamos que la aplicacion deberd ser directa cuando hay anomia o
colisién de normas; caso contrario y como ocurre en la especie, existe una aplicacion indirecta
de la Constitucién a través de la normativa infraconstitucional desarrollada sobre los derechos
a la igualdad, al trabajo, a la motivacion, normas que se entiende estan vigentes porque
guardan armonia constitucional y que, por el principio prolegislatore deben ser respetadas.
Por lo que no ha lugar los cargos en este punto.

51. Sobre € deber de Coordinacion de las instituciones publicas, cabe sefidar que, €
memorando No. MSP-CZONAL 3-2020-8793-M, acto atacado por esta via, evidencia un
proceso de coordinacion entre los Ministerios de Finanzas, del Trabgo, y la institucion
accionada (Ministerio de Salud), pues el proceso de reclasificacion de sueldos solicitado por la
accionante se encuentra en proceso de atencion, a traves de las carteras de Estado encargadas
de las distintas competencias y sujetas a las normas infraconstitucionales y diversas politicas
de Estado, en atencion a las prioridades emergentes del Fisco. Por 1o que no ha lugar €
reclamo en este punto.

52. De no analizado se obtiene que los cuestionamientos y reclamo que realiza la legitimada
activa caen més bien en el ambito de lalegalidad y no pueden ser objeto de andlisis en sede
constitucional a través de la accion de proteccion, que no es un recurso para resolver meras
inconformidades respecto de la fata de aplicacion de normas infra constitucionales, y
tampoco para liquidar y disponer €l pago de haberes que dicen no haberles cancelado por la
falta de clasificacion de puestos; €l gercicio de la accion de proteccion resulta idéneo, mas
bien, ante la real vulneracion de un derecho constitucional, la cual debe ser evidenciada
mediante un gjercicio de argumentacion constitucional, descartando los aspectos como los
mencionados anteriormente, a fin de evitar la yuxtaposicion de la justicia ordinaria con la
justicia constitucional, ya que su competencia o facultad se circunscribe Gnicamente a la tutela
y la consecuente reparacion de derechos constitucionales y los previstos en tratados
internacionales sobre derechos humanos, como lo ha destacado la Corte Constitucional
(SENTENCIA N° 214-17-SEP-CC, CASO N° 1758-12-EP), y dentro de este discernimiento,
para actuar dentro de la esfera de su competencia, conforme las reglas del debido proceso,



corresponde a juez constitucional “efectuar un andlisis a través del cual se cotgjen los
principios, normas y derechos constitucionales presuntamente violados, frente a los hechos
materiales que subyacen en é, con la finalidad de encontrar una solucion en apego al
derecho y a la judticia (...); en particular, los jueces constitucionales, al emitir sus
resoluciones, tienen como su ley sustantiva a la Constitucién de la Republica, y como su ley
adjetiva a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por esta
razon, les corresponde reflexionar y discernir sobre dos niveles, en los asuntos que conocen:
el de legalidad y el de constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del primero
y sobresalir el gercicio del segundo. Por € contrario, mas alla de una simple jerarquia, es
necesario considerar que determinados problemas de caracter juridico encuentran solucion
eficaz en un nivel de andlisis de legalidad, y otros de constitucionalidad. Evidentemente, la
cuestion se torna mas complegja ante la dificil tarea de establecer un limite exacto entre €l
nivel de reflexion congtitucional, y e nivel de reflexion legal de un derecho. Quiza una
herramienta que podria darnos una relativa certeza sobre este problema es distinguir las
diferentes facetas que puede tener un derecho como tal, por gjemplo: la destitucion de un
servidor publico que en €l gercicio de su funcién comete una falta grave, como solicitar
dadivas o recompensas, 0 cuando se ausenta del trabajo por mas de tres dias consecutivos.
Estas son cuestiones reguladas basicamente por la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, y Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico
(hoy Ley Orgéanica de Servicio Publico), y por la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional; siendo una realidad que encuentra solucién, ante un potencial conflicto,
en un nivel de legalidad, y ante la justicia ordinaria...” (Corte Constitucional, sentencia N°
064-12-SEP-CC, caso N° 0341-10-EP, Registro Oficial Suplemento 718, del 6 de junio del
2012). En fin, los indicados argumentos de los accionantes expuestos como violatorios del
derecho a la seguridad juridica, més bien conciernen a temas de legalidad en cuanto se
impugna la falta de aplicacion de normas legales, reglamentarias y resolutivas, temas éstos
gue, por tratarse de normas infra constitucionales, merecen someterse més bien a la justicia
ordinaria, pues ameritan amplitud en e debate y en la actividad probatoria, mas ain s se
reclama que, en aplicacion de tales reglas, se ordene la liquidacion y pago de los valores
dejados de percibir, pues ello entra en el &mbito de la mera legalidad y debe ser resuelto en
procedimiento contencioso administrativo, en e cual, segin lo establece el Art. 326 del
Cadigo Organico General de Procesos, se deben tramitar las siguientes acciones: “ 1. La de
plena jurisdiccién o subjetiva que ampara un derecho subjetivo de la o del accionante,
presuntamente negado, desconocido 0 no reconocido total o parcialmente por hechos o actos
administrativos que produzcan efectos juridicos directos. Procede también esta accion contra
actos normativos gue lesionen derechos subjetivos. 2. La de anulacion objetiva o por exceso
de poder que tutela el cumplimiento de la norma juridica objetiva, de caréacter administrativo
y puede proponerse por quien tenga interés directo para deducir la accién, solicitando la
nulidad del acto impugnado por adolecer de un vicio legal. 3. La de lesividad que pretende
revocar un acto administrativo que genera un derecho subjetivo a favor del administrado y
gue lesiona € interés publico. 4. Las especiales de: a) El pago por consignacion cuando la o
el consignador o la o el consignatario sea € sector publico comprendido en la Constitucién



de la Republica. b) La responsabilidad objetiva del Estado. c) La nulidad de contrato
propuesta por e Procurador General del Estado, conforme con la ley. d) Las controversias
en materia de contratacion publica. €) Las demas que sefiale laley” , y por este medio se hace
efectiva la disposicion del Art. 173 de la Constitucion de la Republicas “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”, y con esta
norma guardan armonialos Arts. 90 de la Ley Organica del Servicio Piblico y 69 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en cuanto establecen la forma
de impugnar los actos administrativos y los érganos ante quienes se puede acudir con este
propodsito. En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha sostenido que “ El juez que
conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus actuaciones a las
normas constitucionales, legales y jurisprudenciales gque integran e ordenamiento juridico
ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para determinar su competencia se
circunscriben a la vulneracion de derechos constitucionales, mas no a problemas que se
deriven de antinomias infra constitucionales...” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP). En conclusion, los temas de legalidad expuestos
en €l libelo de demanda, le estan vedados conocerlos y resolverlos a juez constitucional, ya
gue no puede asumir facultades que le son agjenas en e ordenamiento juridico; de hacerlo,
constituiria una vulneracion del derecho al debido proceso, por resolver un asunto parael cua
carece de competencia, conforme lo prevé el Art. 76.7.k) de la Constitucion de la Republica, y
una transgresion directa de su mandato contenido en e Art. 226: “ Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
gue actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus finesy hacer efectivo el gocey gercicio de los derechos
reconocidos en la Congtitucion”. En conclusién, no se encuentra en la presente causa
vulneracion de derechos previstos en la Constitucion de la Republica que ameriten ser
amparados en esta via constitucional .

53. El razonamiento que antecede y que ha sido expuesto como justificativo de la decision de
este Tribunal sobre este caso concreto, esta avalado por el criterio emitido, en situaciones
similares, por la Corte Congtitucional, que es e maximo érgano de control, interpretacion
constitucional y de administracién de justicia en esta materia, acorde con lo previsto en el Art.
429 de la Congtitucion de la Republica; a manera de gemplo, citamos algunas de sus
exposiciones constantes en sentencias dictadas a resolver acciones extraordinarias de
proteccidn interpuestas en contra de las sentencias de segunda instancia emitidas en los
procesos formados por acciones de proteccion que tratan idéntica materia:

54. CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA No. 340-16-SEP-CC

“...laSala considerd que en el caso puesto a su conocimiento existio vulneracion del derecho a
la igualdad material, ya que la funcionaria no percibia la misma remuneracion que otros
funcionarios en situacion paritaria, por 1o que en la resolucion se dispuso la equiparacion del



sueldo respecto al cargo que ocupaba. Al respecto, esta Corte Constitucional precisa que, por
una parte, la Constitucién de la Republica prescribe que el sistema de remuneraciones para el
sector publico serda definido y regulado mediante ley, por 1o que a través de una resolucion
judicia no es factible establecer, definir o equiparar sueldos a los servidores publicos,
traduciéndose asi en un problema de legalidad ajeno a la justicia congtitucional. En este
sentido, €l articulo 229 inciso segundo de la Constitucion de la Republica establece que: Los
derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definira €
organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo €l sector
publico y regulara €l ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores.
Consecuentemente, es la propia Constitucion la que determina el modo en que se estableceran
las remuneraciones en el sector publico, por 10 que otorgar, 0 en este caso equiparar una
remuneracion, equivaldria a contradecir una norma constitucional expresa, la cua prescribe
gue sea la ley quien defina estas circunstancias, siendo asi un asunto a dilucidarse en la
justicia ordinaria. Para €l caso concreto y como se habia sefialado en parrafos anteriores, la
Sala hace referencia al proceso de homologacion de sueldos y salarios de los servidores
publicos de la Funcion Judicial, es decir de un aspecto de materia legal conforme o propone
la misma Constitucién, por lo que al pretender sustanciar un problema de indole legal através
de vias constitucionales contraviene directamente e objetivo mismo de la accion de
proteccién, contemplado en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica 'y con €llo la
seguridad juridica (...) En base a lo sefidlado, esta Corte Congtitucional observa que la
sentencia objeto de la presente accion carece de la debida [6gica, al haberse ventilado un tema
eminentemente legal como lo es la homologacion salarial, via accion de proteccion, lo cua
desnaturaliza e fin de la garantia jurisdiccional. Asi mismo, a haber identificado una
vulneracion del derecho a la igualdad a pesar de existir una norma a través de la cua se
establece una distincion entre la remuneracion de funcionarios publicos, genera que la
sentencia carezca de la l6gica requerida (...) en e caso sub judice a haber concedido via
accion de proteccion la homologacion salarial pretendida se desnaturaliza € fin de la garantia
jurisdiccional, generando que la sentencia pierda entendimiento; ademas que a haber
inobservado una norma constitucional hace que la misma genere confusién en la ciudadaniay
gue por tal no sea comprensible (...) En razén del asunto central ventilado ante esta Corte
Congtitucional, esto es, una resolucién de segunda instancia proveniente de una accion de
proteccion, a través de la cual se resolvid conceder la homologacion salarial a favor de la
doctora Ivon Catterine Vésquez Revelo en contra del Consegjo de la Judicatura, es importante
establecer que el mismo constituye un asunto de legalidad, por 1o que su sustanciacion via
garantia jurisdiccional, representa una vulneracion a la seguridad juridica, ademés de no
implicar vulneracién a derecho constitucional a la igualdad. En este contexto, esta Corte
Constitucional ha determinado que conceder via accion de proteccién la homologacion salaria
pretendida, acarrea la vulneracion del derecho ala seguridad juridica a inobservar una regla
congtitucional. La Corte Constitucional debe precisar que los servidores publicos se
encuentran sujetos a un marco juridico predeterminado, como es e caso de la disposicién
contenida en € articulo 229 de la Constitucién de la Republica, en la que se determina que la



remuneracion de las servidoras y servidores publicos serajustay equitativa, con relacion a sus
funciones, y vaorara la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia (...)
Por o expuesto, esta actuacion generada por |os jueces de la Sala generd la vulneracion del
derecho constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion
de la Republica (...) Bgo estas consideraciones, la Corte Constitucional estima que la
sentencia dictada en primera instancia, esto es, por la jueza segunda de Inquilinato y
Relaciones Vecinales de Pichincha e 23 de noviembre de 2009, rechazd correctamente la
accion de proteccion presentada, a haber distinguido que la pretension de la accionante
resultaba ser un claro problema de legalidad a ventilarse en lajusticia ordinaria (...)".

55. CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA No. 093-13-SEP-CC

“...Desde € inicio de la presente accion se ha impugnado la falta de competencia, tanto del
juez de primer nivel, como de la Sala Especializada de 1o Pena de la Corte Provincia de
Justicia del Canar, bajo €l criterio de que e competente para conocer |a presente causa es €l
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo (...)En e presente caso, en la sentencia
del 13 de abril de 2011, los jueces Tiberio Torres Regalado, Rosendo Idrovo Vazquez y
German Pacheco Gérate, en e considerando decimoprimero sefialan lo siguiente: ‘Si €
Municipio de Biblian para el asunto de la clasificacion y valoracién de los puestos, asi como
las remuneraciones de funcionarios estaba sujeto ala Senres, teniala obligacion de pagar a sus
empleados conforme a sistema establecido por esta Entidad y a no hacerlo vulnera un
derecho, y es precisamente en esta consideracion que los funcionarios y empleados
municipales aln en servicio activo han deducido una accion ordinaria de proteccion’.
Asimismo, en e considerando undécimo, los jueces que expidieron la sentencia que se
impugna mediante esta accion sefidlan que: ‘De lo analizado se desprende sin dificultad que
los derechos del legitimado activo han sido coartados desde el momento en el que no se han
cancelado las remuneraciones fijadas en las resoluciones No 2006-000081, 2007-000048,
2008-000096, 2009-000013, 2009-000085, dictadas por la Senres, o a haberse cancelado en
forma parcial, asi como se ha violado también los derechos del legitimado activo a no darse
cumplimiento a la norma contenida en € art. 8 del Mandato Constituyendo No 2'. (...) Esta
Corte considera necesario seflaar que para exigir el cumplimiento de actos normativos existen
las vias y mecanismos constitucionales y legales pertinentes. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos 39 y 40 prevé que €l juez al asumir
una accion de garantias jurisdiccionales de derechos, inevitablemente debe analizar, si dentro
del caso, este puede ser amparado por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial.
En e caso concreto se desprende que mediante accidn de proteccion se exige el cumplimiento
de actos normativos, mismo que debe ser conocido por otros medios legales o
constitucionales. Por tanto, esta Corte considera que se ha vulnerado €l derecho a debido
proceso y ala motivacion de las resoluciones, pues los principios juridicos en los que se funda
la accion de proteccion no son pertinentes para exigir € cumplimiento de un acto normativo
conforme lo determina el articulo 76 numeral 7 literal 1) en concordancia con € articulo 88 de



la Constitucion, tornando asi como arbitraria la actuacion de los jueces constitucionales, a
resolver cuestiones gjenas a la naturaleza de la accion de proteccion. Al respecto la Corte
Constitucional, ha sefidlado que: *Si via accion de proteccion se impugna de manera exclusiva
lalegalidad del acto, sin que conlleve vulneracion de derechos constitucionales, el asunto debe
decidirse en los mecanismos judicial es ordinarios competentes, pero no a través de una
garantia jurisdicciona (...). Ademas, por tratarse de asuntos de mera legalidad, relacionado
con la presunta violacion de normas legales, dejando a salvo € derecho de las partes para
acudir ante los 6rganos de lajusticia ordinaria pertinentes (...)’ 3. (3 Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, sentencia No. 001-10-PJO-CC, caso No. 0999-09-JP del 22 de
diciembre del 2010). ‘... estos conflictos normativos infraconstitucional es deben ser resueltos
através de las jurisdicciones legales, toda vez que se trata de un asunto de interpretacion de
normas infraconstitucionales4; en el caso en andisis, se puede observar una antinomia juridica
generada en cuanto a la interpretacion de normas infraconstitucionales contenidas en €l
Decreto Ejecutivo No. 813 que modifica el Reglamento de la Ley Organica de Servicio
Publico, y e propio texto normativo de la Ley de Servicio Publico; frente a este tipo de
conflicto la legidacion ecuatoriana ha establecido 10s mecanismos para que las partes
procesales puedan hacer valer sus derechos determinandose a la jurisdiccion contencioso
administrativa como la competente’.(...) ‘En efecto, la accién de proteccion es la garantia
idonea y eficaz que procede cuando €l juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones a ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria.
El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de
indole infraconstitucional puede sefidar la existencia de otras vias. El razonamiento que
desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger e derecho violado' .(...) ‘Siendo asi, es claro que la accion de proteccion
no puede reemplazar a los mecanismos ordinarios de justicia previstos en la Constitucion para
la tutela de derechos constitucionales, como lo sefial 6 esta Corte en la sentencia No. 003-13-
SIN-CC aquello implicaria una superposicion de la justicia constitucional por sobre lajusticia
ordinaria 5. 4 Corte Constituciona del Ecuador, sentencia No. 003-13-SIN-CC, casos 0042-
11-IN, 0043-11-IN y 0045-11-IN acumulados. 5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
No. 0016-13-SIN-CC, caso 1000-12-EP. del 16 de mayo del 2013 (...) De larevisién prolija
del expediente y la sentencia impugnada, esta Corte evidencia que tanto en la sentencia de
primerainstanciadel 11 de enero de 2011, expedida por € Juzgado Séptimo de lo Civil, como
en la sentencia del 13 de abril del 2011, expedida por la Sala Especializada de Garantias
Penales y de Transito de Cafiar, se vulnera e derecho a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva, debido a que se desnaturaliza el objeto de la accion de proteccion a exigir el
cumplimiento de actos normativos, para los cuales existen los mecanismos constitucionales y
legales correspondientes, irrespetando lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucién en



referencia a lo que concierne a la accion de proteccion como garantia jurisdiccional
encaminada al amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales (...) Por tanto en el
presente caso, a vulnerarse la seguridad juridica y € derecho al debido proceso se ha
denegado el acceso a una tutela judicial efectiva imparcial y expedita de los derechos del
legitimado activo de esta causa, debido a que mediante accidén de protecciéon se exige €l
cumplimiento de actos normativos, cuestion atinente a otros mecanismos constitucionales y

legales(...)".

56. CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA No. 131-14-SEP-CC

“... En @ caso sub judice es preciso sefidar que pese a que la fundamentacion de derecho
utilizada por la Tercera Sala de lo Pena de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es
normativa constitucional, respecto de la accion de proteccion y e derecho a la igualdad, se
puede observar que la argumentacion hace referencia a una omision por parte del ex Consgjo
Nacional de la Judicatura, ya que dicha institucion no cumplié con los procesos de
homologacion para los servidores judiciales mencionando que aguella constituye una politica
publica y que consiste en equiparar las remuneraciones de quienes forman parte de dicha
organizacion; con este argumento, la Sala hace referencia a que la sefiora Zoila del Carmen
Marchan Barragadn percibe una remuneracion inferior de acuerdo a cargo que ocupa,
concluyendo que debido a este andlisis existe una vulneracion del derecho a la igualdad. Es
pertinente mencionar el contenido de la sentencia No. 016-13-SEP-CC que sefidla: Tanto la
doctrina como la jurisprudencia en materia de derecho constitucional sostienen que la accién
de proteccion no es un medio gque pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias, pues ello
conllevaria ala superposicion de la justicia constitucional sobre lajusticia ordinaria, asi como
al desconocimiento y ala desarticulacion de la estructura jurisdicciona del Estado. Por lo que
la accion de proteccion no procede cuando el titular del derecho vulnerado cuenta con la
posibilidad real de acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita en la via
ordinaria, especialmente para demandar actos de la administracién como los que se derivan de
la especie3. 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.°
1000-12-EP. Es decir, pretender sustanciar un caso por la via constitucional, asuntos de mera
legalidad, considerando que para aquello existen procedimientos propios en la via ordinaria,
es generar inseguridad juridica y en e caso sub judice, provoca que la Sala considere
equivocadamente que se ha provocado una vulneracion a derecho constitucional de igualdad
partiendo de un incumplimiento de un acto administrativo emitido por e ex Consgjo de la
Judicatura y afirmando ademas que dicha institucion no cumplié con e proceso de
homologacion para los servidores judiciales. Debemos recordar € objetivo de la accion de
proteccion, conforme el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, es una garantia
jurisdiccional que se encarga de amparar de manera directa y eficaz los derechos contenidos
en la Constitucion y conforme lo complementa la sentencia emitida por esta Corte
Constitucional, aquello no significa desconocer la aplicacion de la justicia ordinaria en casos
gue se deriven de la materia legal; en el presente caso, se evidencia que el problema planteado



por la Sala parte del incumplimiento de un acto administrativo emitido por el ex Consgo
Naciona de la Judicatura, es decir su naturaleza es de tipo infraconstitucional debiendo ser
sustanciado através de la via ordinaria. Para el caso concreto es necesario recordar 1o previsto
el segundo inciso del articulo 229 de la Constitucion de la Republica que en su parte
pertinente sefidla: “La ley definir4 € organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector publico y regulara € ingreso, ascenso, promocion,
incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de
funciones de sus servidores’. Bien lo establece la propia Congtitucion, que es la ley la
encargada de emitir las directrices respecto a tema de remuneraciones, ascensos,
promociones, incentivos y demés. Para el caso concreto y como se habia sefialado en parrafos
anteriores, la Sala hace referencia al proceso de homologacion de sueldos y salarios de los
servidores publicos de la Funcion Judicial, es decir de un aspecto de materialegal conforme lo
propone la misma Constitucion, por lo que a pretender sustanciar un problema de indole legal
a través de vias constitucionales contraviene directamente el objetivo mismo de la accion de
proteccién, contemplado en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica 'y con €llo la
seguridad juridica. La Corte Constitucional determina que al haber sustanciado un problema
gue responde a una naturaleza infraconstitucional, que no devino en vulneracién de derechos,
como en efecto lo declard el juez de instancia, a través de la via constitucional, contravino €l
objeto mismo y la naturaleza de la accién de proteccion vulnerando el derecho a la seguridad
juridica...”.

DECISION

57. En virtud de las razones expuestas por € Tribunal, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se rechaza € recurso de
apelacion interpuesto por la legitimada activa 'y se confirma la sentencia de primer nivel que
niega la accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica en la persona de su
Coordinador Zona 3 Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines. Ejecutoriada que se encuentre
esta sentencia, una copia certificada de ella remitase a la Corte Constitucional, conforme 1o
dispone el quinto numeral del Art. 86 de la Constitucion de la Republicay € Art. 25 delaLey
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Notifiquese.

YANESSEVILLA LUCILA CRISTINA

JUEZA(PONENTE)
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