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SENORAS Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

Yo, Karina Defaz Avila, en mi calidad de representante legal de los nifios Edgar
Bruno y Karina Ninoska Diaz Defaz, y asistidas por mi defensa técnica, la Dra.
Lorena Grillo Jarrin comparecemos ante ustedes, dentro del plazo
correspondiente, para presentar esta ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, contra la sentencia de la Sala Especializada De La Familia, Nifez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial De Justicia De
Guayas, en el marco del proceso No. 09201-2017-04821. En esta accién, nos
referiremos a las violaciones al derecho al debido proceso, interés superior del
nino y derechos de personas viviendo con desorden psicoldgico es, derivadas

de la sentencia sometida a examen.

. HECHOS DEL CASO Y ANTECEDENTES.

1. El nino EBDD tiene una lesién estructural cerebral por lo que debe
realizar sesiones terapéuticas tres veces por semana para trabajar en su
via de entrada sensorial y su respuesta adaptativa con relacion a
estimulos externos. Parte de su evaluacion médica determina la
existencia de una displasia cortical y lesién isquémica en zona prefrontal
izquierda, y gliosis vecinal. Adicionalmente Bruno presenta trastornos en
el area de conducta las cuales han tenido buena evolucién y contencién
a partir de las terapias psicoldgicas a las que acude varias veces por
semana. Debido a las lesiones debe realizarse resonancias magnéticas
de cerebro periddicas, asi como otros tipos de exdmenes de control para
verificar cuél es la situacion de sus lesiones cerebrales. La recomendacion

médica es que mantenga sus intervenciones terapéuticas psicoldgicas y
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psicopedagdgicas de forma indefinida asi como debe presentarse de
forma estricta al control periédico cada dos meses con su neuropediatra.
EBDD sufre demés trastornos conductuales, tiene rasgos autistas y apnea
de suefio, requiriendo terapias permanentes indefinidas para mejorar su

conducta.

Por su parte KNDD, tiene un desorden de procesamiento auditivo
periférico por lo que generd fallas en el lenguaje receptivo y expresivo y.
También presenta disfuncién del procesamiento sensorial y alteracién de
la funcién préactica. Y actualmente debe recibir entrenamiento de
integracion auditiva, un programa interdisciplinario que debe incluir
terapia ocupacional, terapia psicopedagdgicas y terapias de lenguaje.
Adicionalmente, debe mantener controles audiolégicos periddicos,
iniciar psicoterapia dos veces por semana incluir natacién en las
actividades complementarias, entre otras recomendaciones que
requieren de la intervencion de especialistas, con los costos que esto
conlleva.

Incidente de aumento de pensién alimenticia a favor de los nifios EBDD
y KNDD presentado por su madre Karina Patricia Defaz Avila el 25 de julio
del ano 2019 cuyo conocimiento recayé en la unidad judicial multi
competente del cantén zamboronddén de la provincia del Guayas.
Habiéndose tramitado la causa en legal y debida forma, las partes
procesales ejercieron sus derechos, resolviendo la jueza de instancia
aceptar el incidente de aumento de pensién alimenticia, fijando este en
una suma de 8000 ddlares mensuales mas beneficios de ley, tomando en
cuenta tanto los ingresos del alimentante, y en especial, la situacién
médica y necesidades particulares de los alimentarios, que llegan a
sumar valores superiores a los siete mil délares mensuales, lo cual fue
ampliamente demostrado en la audiencia de juicio, con prueba Uutil,

pertinente, conducente y necesaria.
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4. Sobre la sentencia de la Sala Especializada De La Familia, Nifez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores De La Corte Provincial De Justicia
De Guayas, en el marco del proceso No. 09201-2017-04821. Apelada
que fue la resolucion de alimentos, los jueces de la Sala Especializada
tomaron la decisién de aceptar el Recurso de Apelacion del alimentante,
y, dejando de tomar en cuenta todos los pardmetros que analizé la jueza
aquo, respecto de las necesidades especiales justificadas que tienen los
ninos, redujo la pension alimenticia, aplicando la tabla de pensiones
alimenticias MINIMA, estableciendo una nueva pensién de 2.236 ddlares

a favor de los dos alimentarios.

Il COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
CONOCER LA CAUSA.

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador ("CRE"), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgaénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ("LOGJCC") y
el articulo 50 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional ("CRSPCCC"), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccién corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador. El Art. 58 de la LOGJCC, dispone
que la accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u

omisidon derechos reconocidos en la Constitucion.

El Art. 59 LOGJCC, indica, con respecto a la legitimacién activa, que la accion
extraordinaria de proteccién puede ser interpuesta por cualquier persona o
grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por si
mismas o por medio de procurador judicial. En el caso que nos ocupa, la

presente AEP es presentada por la sefiora Karina Defaz Avila, en su calidad de
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representante legal de los nifos Edgar Bruno y Karina Ninoska Diaz Defaz,

alimentarios.

Por su parte, el art. 60 de la LOGJCC, sostiene que el término maximo para la

interposicion de la AEP sera de veinte dias contados desde la notificacion de

la decisién judicial a la que se imputa la violacién del derecho constitucional,
para quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el término correra
desde que tuvieron conocimiento de la providencia. En el presente caso, y
como consta de la documentacion adjunta, la resolucién de la Sala
Especializada De La Familia, Niflez, Adolescencia, Adolescentes Infractores De
La Corte Provincial De Justicia De Guayas, de 29 de diciembre de 2021, sobre
la cual se interpuso un recurso de aclaracion, mismo que fue notificado el 25 de
enero de 2022. A partir de esto, estamos facultados para presentar la presente

AEP hasta el dia 25 de febrero de 2022.

1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: CONFIGURACION DE UNA
SITUACION DE GRAVAMEN IRREPARABLE, QUE GENERA UNA
VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE NO
PUEDE SER REPARADA A TRAVES DE OTRO MECANISMO
PROCESAL.

1. El tratamiento general de la Corte Constitucional del Ecuador a los
casos sobre juicios de alimentos.

En este caso, la AEP se presenta contra la resolucion de resolucion 11 de enero

de 2022 emitida por la Sala Especializada De La Familia, Nifiez, Adolescencia,

Adolescentes Infractores De La Corte Provincial De Justicia De Guayas, en el

marco del proceso No. 09201-2017-04821, una vez resuelto el recurso de

aclaracion interpuesto, y que se notifico a las partes el 25 de enero de 2022.
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En oportunidades anteriores, la CCE ha conocido acciones extraordinarias de
proteccion presentadas contra sentencias y autos emitidos en el contexto de
juicios por pensiones alimenticias. Como punto de partida, en la sentencia N°.
1502-14-EP/19, la CCE puntualizé los requisitos que debe cumplir una decision
para ser considerada definitiva y que pueda ser objeto de una accidon

extraordinaria de proteccidn, a saber:

“...) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la
accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez,
un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve
sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el
fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo

ligado a tales pretensiones”.

Ya de manera mas concreta, la CCE ya se ha pronunciado acerca de los juicios
de alimentos, sefalando que los mismos “no son definitivos, al encontrarse en
constante revision por parte de los érganos jurisdiccionales, debido a que se
encuentran sometidos a atender las variables circunstancias propias que surgen
en estos casos. De tal forma, de existir un cambio en las situaciones relacionadas
con el derecho de alimentos, se podria generar un incidente dentro del mismo

proceso o iniciar un nuevo juicio relacionado con las mismas pretensiones”’.

2. Excepciones a la regla general: configuraciéon de una situacion de

afectacion a derechos imposible de tutelar por otras vias.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia No.
154-12-EP/19, ha establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de
oficio asi lo considere, puede estimar como objeto de una accidn extraordinaria
de proteccidon un auto que no es definitivo, siempre que este cause un
gravamen irreparable. En dicha sentencia, la Corte determiné que el “gravamen
irreparable es aquel que genera una vulneracién de derechos constitucionales

qgue no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

A modo aclaratorio, vale decir que ese estandar no es exclusivamente aplicable
a autos, toda vez que la CCE ha interpretado el contenido de la sentencia en el
sentido de que ésta se refiere en general, a toda “(...) decisiéon que causa un
gravamen irreparable, y que es aquella que genera una vulneracién de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo

procesal™.

Con respecto a los casos referentes a juicios de alimentos, la CCE ha indicado
que, de manera excepcional, es posible admitir acciones extraordinarias de
proteccion en tales supuestos, cuando la decision ha vulnerado el interés

superior de los nifios o nifias receptores de alimentos, en casos donde:

“(...) los jueces accionados no efectuaron la ponderacion
exigida para estos casos, ni ajustaron sus decisiones para
analizar el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos
de los nifios en cuestién, considerando que la pensién
alimenticia es un medio para el ejercicio de dichos

derechos, ya que implica la garantia de proporcionar los

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de
2019.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.
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recursos necesarios para la satisfaccion de sus
necesidades basicas; vulnerando asi, el principio del
/"> z . ” .~ .~

interés superior” de nifias, nifios y adolescentes, en sus

tres conceptos.

Pues, con respecto a la dimensién procesal, los jueces
accionados no valoraron las repercusiones positivas o
negativas que la decision podria tener en los nifos. En
su dimensién sustantiva, los jueces no respetaron el
derecho de los nifios a que su interés superior sea una
consideraciéon primordial. Finalmente, como principio
juridico interpretativo fundamental, los jueces no
eligieron la interpretacion que satisfacia de manera
mas efectiva el interés superior de los nifos en
cuestion. Consecuentemente, los jueces tampoco
respetaron el principio de prevalencia de los derechos

de los nifios™.

Asi, aunque en principio estamos frente a una decision sobre materia de
alimentos, que en tal virtud no seria susceptible de una accién extraordinaria de
proteccién a la luz de la jurisprudencia de la CCE, estamos en este caso puntual
ante una situacion que encuadra en el dmbito de las excepciones establecidas
por la Corte, dada cuenta que la misma tiene como consecuencia la generacidn
de un gravamen irreparable para los nifnos beneficiarios de la pensidon

alimenticia.

La afectacion de sus derechos no es susceptible de tutelarse a través de la
presentacion de un nuevo proceso de alimentos, porque 1) estos procesos se

extienden mucho en el tiempo, y hasta obtener una nueva resolucién- que bien

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.
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podria ser ain mas perjudicial- los derechos de estos nifios, que en este caso
puntual, padecen de diversos desordenes psicoldgicos, quedarian en riesgo
por carecer de recursos adecuados para brindarles la atencidn especializada
que tal condicidon amerita; 2) la dimension constitucional en la afectacién al
interés superior del nifio derivadas de la falta de consideracién por parte del
juez de instancia, no es posible de tutelarse a través de la interposicién de un
nuevo proceso de alimentos; 3) hasta el momento de obtener una resolucién
en un nuevo proceso de alimentos, la condicidén de salud de los nifios podria
verse comprometida o deteriorada, en ausencia de las terapias y tratamientos
que necesitan para tratar su condicion; 4) la falta de consideracién por parte
del tribunal de la condicién del estado de salud mental de estos nifios, y las
necesidades especiales derivadas de ésta, constituye una situacion de
discriminacién, y del deber de proteger y prevenir afectaciones al pleno

ejercicio de estos derechos.

3. Inobservancia del principio del interés superior de la nifiez en la
decision impugnada, que habilita la presentacion de esta accién

extraordinaria de proteccién.

En la Sentencia No 2158-17-EP, la Corte Constitucional consintié en aceptar una
accién extraordinaria de proteccion presentada contra una decision relativa a
pensiones alimenticias, donde el tribunal no habia observado, a la hora de
esgrimir su decisién, el principio del interés superior de la nifez. En la misma,
senalé que “(...) el ejercicio hermenéutico de la ponderacidn, permite a los
juzgadores efectuar la fijacion de la pension alimenticia acorde a las
circunstancias del caso concreto en funcion del principio de “interés

superior” y “trato prioritario” de nifias, nifios y adolescentes”.

®> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.
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En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador indicd, en la Sentencia No.
207-11-JH/20 que sobre el interés superior del nifio, como principio orientado
a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifas
y adolescentes, impone a todas las autoridades administrativas y judiciales
y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones
y acciones para su cumplimiento. Este principio regulador de la normativa de
los derechos de los nifios, nifas y adolescentes se funda en la dignidad misma
del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de

propiciar su desarrollo”®.

Al igual que en la Sentencia No. 2158-17-EP antes citada, en este caso también
se verifica que los jueces accionados no efectuaron la ponderacién exigida para
estos casos, ni ajustaron su decision a la luz de asegurar el ejercicio efectivo del
conjunto de los derechos de los nifios en cuestion. En similar sentido, en este
caso tampoco consideraron, los jueces accionados, que la pension alimenticia
es un medio para el ejercicio de los derechos derivados no solo de su condiciéon
de nifio y nifa, sino también de su condicidon de personas viviendo con
desorden psicoldgico. Estas dos condiciones, analizadas en conjunto, deberian
haberse tomado en cuenta como lineamientos para asegurar que la pensién

fijada sea adecuada y suficiente para la satisfaccion de sus necesidades basicas’.

Esto es especialmente grave, porque el alimentante habia venido pagando el
valor originalmente fijado sin problemas, con lo cual, era menester que el juez
considere también que éste estaba en perfectas condiciones para seguir
cumpliendo su obligacién alimentaria sin que aquello causa un detrimento

grave a su patrimonio o le impida tener una existencia no solo digna, sino

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.
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acorde a su estilo y nivel de vida, la luz de las consideraciones esgrimidas en la

Sentencia No. 048-13-SCN-CC8.

En este sentido, los jueces accionados han vulnerado el principio del interés
superior de la nifiez en su dimensién procesal, pues los jueces accionados no
valoraron las repercusiones positivas o negativas que la disminucién del valor
de la pensidon podria ocasionar en dos nifos que viven con desorden

psicolégico.

En su dimensién sustantiva, los jueces no respetaron el derecho de los nifios a
que su interés superior sea una consideraciéon primordial, pues en su
razonamiento ni siquiera se menciona aquello, y tampoco se hace referencia a
las necesidades particulares derivadas de su condicién de nifios viviendo con
desorden psicoldgico, o el impacto que una reduccion considerable en el valor
de la pensién tendria en su posibilidad real de acceder a procedimientos
médicos y tratamientos necesarios para tener una vida sana y digna, a la luz de

esa condicidn.

Finalmente, como principio juridico interpretativo fundamental, los jueces no
eligieron la interpretacién que satisfacia de manera mas efectiva el interés
superior de los nifios en cuestion. Al contrario, el andlisis de la sentencia objeto
de examen, los jueces accionados, aun cuando sabian y se les habia indicado
que los nifios tenian una condicién especial, optaron por: 1) desacreditar, sin
una justificacidn clara o razonable, los informes médicos y periciales puestos a
su alcance; 2) limitar su anélisis a los tratamientos y terapias actuales de los
nifos, ignorando que de las pruebas actuadas también se establecian
tratamientos que necesitarian a futuro y que precisamente no se habrian podido

hacer por falta de recursos; 3) no entrar a analizar las consecuencias que para

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 048-13-SCN-CC de 4 de septiembre
de 2013.
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estos ninos tendria, un detrimento econdmico derivado de sus varias
afectaciones psicoldgicas. En ningin momento en el texto de la sentencia, y
aun cuando de manera automéatica se menciona el interés superior del nifio y se
citan normas en este sentido, se entra a realizar un anélisis real de la condicidén
particular de estos nifos, sus necesidades, y el impacto que la decisién de

rebaja de pensiéon tendria, a la luz de la condicién médica que padecen.

Incluso si, como se sugiere en la sentencia, aceptaramos que la accionante
(madre de los nifios) hubiera fallado en remitir documentacidn en este sentido,

ya indicé la CCE en la Sentencia No. 2158-EP-21, que:

“(...) la labor de los jueces era precautelar el efectivo
goce de los derechos y desarrollo integral de los nifios,
quienes no deben ser perjudicados en la pensidn
alimenticia que garantiza sus necesidades bdasicas, por las
actuaciones de un tercero. Por lo contrario, los jueces, al
pretender castigar la negligencia de la accionante, no
consideraron que ésta tan solo ejerce la representacion
de sus hijos a quienes corresponde el derecho de
alimentos; derecho que esta intimamente conectado con
la realizacién del derecho a la vida digna y los derechos

conexos de los nifios, nifias y adolescentes™.

Iv. VIOLACION AL DERECHO DE PRACTICAR PRUEBAS,
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 76.7.
Esta representacién demostrard que en la decisidén impugnada se configurd una

violacion al debido proceso, en su dimensién de presentar de forma verbal o

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de
2021.
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escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

presenten en su contra, segun lo dispuesto en el articulo 76.7 (h) de la CRE.

En el proceso de origen, la madre de los niflos presentd varios informes de
especialistas en psicologia que concluian que estos padecen de varios
desdrdenes cognitivos. Ademas, en los mismos, se recomendaba la realizacion
de terapias especiales para esa condicién, algunas de ellas aiin no se habian
practicado, mientras que otras se realizaban periédicamente. Cabe demostrar,
que el sefior Diaz jamés emitié argumento alguno en el sentido de negar la
condicién médica de sus hijos; sus argumentos en la apelacion se refirieron

solamente a cuestionar la validez de la prueba actuada.

Al resolver, el tribunal accionado acogié el pedido del sefior Diaz, favoreciendo
la tesis del carécter privado de los varios informes presentados por la madre de
los nifios. En particular, reconocié que en el proceso en primera instancia se
habia ordenado una valoracién psicolégica a los nifios que fuera de caracter
oficial, pero que, al presentarse los informes de médicos particulares, los peritos
oficiales “se abstuvieron” de cumplir con lo ordenado por el juez. Por estas
fallas, que no fueron atribuibles a la madre de los nifios, y mucho menos a éstos,
se vieron privados de una prueba que era fundamental para acreditar su

condicidn de salud. Indicé el tribunal:

“(...) De esta inobservancia devino que el departamento
técnico haya considerado estos informes,
absteniéndose de realizar las valoraciones respectivas
dispuestas por la autoridad competente, situacion que no
debié ser pasada por alto en la reinstalacion de la
audiencia. Ello (...) se constata con la presentacion de

pruebas que no logran justificar a plenitud la existencia de
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una historia clinica que permita colegir que a los nifios se
les esté realizando un tratamiento especializado ni mucho
menos los gastos en que la accionante afirma incurrir, ya
qgue no consta factura alguna que acredite tales gastos,
debiendo puntualizarse que en la audiencia de esta
instancia se consulté a la parte actora si habia incorporado
al proceso facturas que justifiquen los gastos en los que
dice incurrir, recibiéndose como respuesta que no existen

facturas”.

Mas adelante, indicd, sobre este asunto, que:

“(...) respecto a las razones explicadas en cuanto a la no
realizacién de la valoracion psicoldgica, es de indicar que
la valoracién psicolégica fue ordenada en auto
interlocutorio de fecha 28 de enero de 2021, en que el
juez Jhon Rodriguez Mindiola atendiendo a lo solicitado
por la actora, dispuso la intervencién de la oficina técnica,
razén por la que no correspondia a las profesionales de
este departamento resolver discrecionalmente sobre algo

que fue ordenado por la autoridad respectiva”.

Pareceria ser, del texto de la confusa decisién, que la omisién de los
especialistas de realizar la valoracién ordenada por el juez, autoridad
competente, termind afectando a los alimentarios, cuyos derechos no deberian
ser menoscabados por falencias, errores o desacatos de autoridades, de las

cuales dependen para ejercer su derecho a solicitar y practicar pruebas.
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Lo anterior resulta sorprendente, porque en las secciones siguientes de la
sentencia el tribunal se refiere al Informe emitido por la Dra. Rosa Suérez, y cita

las conclusiones del mismo que indican:

“(...)3. CONCLUSIONES, se ha consignado lo siguiente:
“Desde el punto médico, nifos con desordenes
neuropsiquiétricos, sin medicacién psiquidtrica, mas
trastornos de lenguaje y socializacién, , se mantiene con
terapias de apoyo, otras estan pendientes por falta de
recursos  econdémicos, y  pendiente  examenes
complementarios periédicos, sugiriéndose “mantener las
terapias y atenciones especializadas de manera indefinida
y estricta para mantener su buen desarrollo fisico y

mental”.

Sin embargo, el tribunal accionado descarta este informe como prueba, porque
a su criterio, no se encuentra debidamente sustentado. Otros informes
presentados por la madre, son descartados porque “no son objetivos” o
carecen de motivacion”. Sin embargo, de la lectura de los informes que se
anexan también a la presente, se evidencian que en los mismos se da un detalle
claro de los varios exdmenes psicoldgicos que se practicaron a los nifios, y la

utilidad, pertinencia y finalidad de cada uno de ellos.

Finalmente, el juez decide, en aplicaciéon errénea del criterio de no
revictimizacién, que no se podria ordenar otro peritaje psicoldgico, a pesar de
que aquello era fundamental para reafirmar el estado de salud mental de los
ninos y su gravedad, de cara a determinar sus necesidades econdmicas a la luz

de esa condicidn.
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Asi, por un lado, el tribunal accionado indica requerir prueba de la condicidn
psicolégica de los nifios, a pesar que la misma jaméas es negada por el padre;
mientras que obvia y descarta no uno, sino varios reportes de profesionales de
la salud mental que acreditaban aquello, por formalidades no establecidas en
el COGEPy con respecto a los juicios de alimentos; finalmente, y ain asumiendo
que podria solicitar nuevamente la practica de la una valoracién psicoldgica,

decide no hacerlo.

Finalmente, contradice su propio analisis anterior de las pruebas practicadas,
porque si bien en principio alega la falta de demostracién de la condiciéon
psicolégica que padecen los nifos, luego, cita un informe del departamento

técnico y reconoce que:

“(...)las profesionales del departamento técnico se han
hecho eco de las valoraciones médicas incorporadas al
proceso por la actora, patentdandose que en dichas
valoraciones se encuentran recomendaciones de

“diferentes tipos de terapia y acciones para mejorar la

socializacién y comunicacién de los infantes”, es decir, se

trata de diagnésticos en los que se recomienda acciones

a seguir, mas no se trata de historias clinicas que

permitan corroborar la existencia de tratamientos que se
hayan realizado o se estén realizando en procura del
bienestar de los nifios, debiendo reparar en que, contrario
a lo manifestado en las conclusiones, de la revisién del

expediente no_se advierte que existan facturas que

cercioren las actividades que realizan los nifios Diaz Defaz,
por lo tanto, esta aseveracion no se encuentra

debidamente acreditada dentro del proceso”.
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Entonces, el juez, de manera antojadiza cita o descarta informes, a conveniencia
y sin justificar por qué la pertinencia de unos, y de otros no. Mas aun, como se

demuestra en el parrafo antes citado, el propio juez reconoce tener en su poder

"diagnésticos”, esto es, la determinacion, realizada por un profesional donde
se identifica una enfermedad, afeccién o lesiéon a partir de los signos y sintomas
y exdmenes practicados al paciente’®. La historia clinica, por el contrario, no es
el instrumento mediante el cual se determina la existencia de una condicién
médica, sino uno de los elementos que podrian, o no, incorporarse para llegar
al diagnéstico. En este sentido, y en palabras del mismo juez, éste contaba,
entre los elementos probatorios, un diagndstico del estado de salud de los
nifos, y por lo tanto, no era posible afirmar que su estado de salud no estaba

acreditado.

Con respecto al derecho a practicar pruebas, la CCE ha indicado que la
obtenciény actuacién probatoria, constituye un asunto de indole constitucional;
no asi la forma como se valoran dichas pruebas. En este sentido, ha indicado
que se viola el derecho al debido proceso en la garantia de presentar pruebas
y contradecirlas cuando no se le haya dado a la parte la oportunidad para

presentarlas™.

La CCE ha entendido, ademas, que el derecho a la defensa se basa en la
igualdad procesal y garantiza que las partes dentro de un proceso, no sean
privadas de ésta en ninguna etapa o grado del procedimiento y que puedan
exponer sus posiciones, presentar los argumentos o las pruebas que
respalden sus pretensiones, asi como contradecir los argumentos y las

pruebas presentadas por la contraparte'.

10 Instituto Nacional de Céncer;
https://www.cancer.gov/espanol/publicaciones/diccionarios/diccionario-
cancer/def/diagnostico-clinico.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 729-14-EP/20. 25 de noviembre

2020.
2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 825-16-EP/20. 9 de diciembre de
2020.
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En el caso que nos ocupa, a pesar de que la madre de los nifios solicitd la
practica de una valoracién psicoldgica, ésta no se realizd por negligencia de los
funcionarios a quienes tal diligencia se solicitd, amparadndose en el principio de
no revictimizacién, indicé que no era posible ya realizar el informe. En la
practica, entonces, la Unica prueba vélida que podria haber servido para
acreditar la condicion de salud de los nifios y lo requerido para su trabamiento,
no se practicd, porque los funcionarios avocados a hacerlo, decidieron
unilateralmente no llevarlo a cabo. Las pruebas, practicadas en su oportunidad,
y que acreditaban tal condicién médica, fueron descartadas sin una explicacién
suficiente de su incapacidad de demostrar la condicion de los nifios. Como
consecuencia de ello los nifios titulares del derecho a recibir alimentos, se
excluyeron los medios probatorios para acreditar su situaciéon médica, y, a pesar
de que su padre, alimentante, nunca negd su estado de salud, por lo que
aquello, no estaba en discusién, se descartd totalmente tomar en cuenta las

necesidades de los nifos alimentarios.

La situacion difiere de otras tratadas por la CCE, donde las AEP planteadas se
han descartado porque se ha demostrado que los tribunales y jueces
accionados han practicado las pruebas solicitadas por las partes, las mismas que
han sido incorporadas de manera oportuna, y donde, en general, los
requerimientos de las partes sobre la practica de diligencias probatorias fueron

realizados por los jueces competentes dentro del proceso’.

Asi, la CCE ha sostenido que cualquier acto que impida a las partes presentar
pruebas, constituye una vulneracién al derecho a la defensa, sin embargo, se
debe considerar, a la hora de determinar una violacién al derecho a practicar
pruebas a nivel de una AEP, si la parte accionante activé los mecanismos
propios en el proceso de origen para reclamar tal impedimento. De verificarse

aquello, y sin que tales reclamos fueran atendidos, estariamos frente a una

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 925-16-EP/21. 3 de marzo de 2021.
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violacion del articulo 76.7.h y por tanto, procederia una AEP. Ademas, ha
indicado la corte que las alegaciones a violaciones a este articulo, Gnicamente
adquieren relevancia constitucional, cuando se evidencien graves

vulneraciones al debido proceso”™.

Con respecto a esto Ultimo, ha indicado la CCE que “(...) es preciso que, en el
caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el
derecho al debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional
de que los intereses de una persona sean juzgados a través de un
procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho”™. En este sentido, las alegaciones relativas a actuaciones procesales
deben ser alegadas en el momento procesal oportuno. De ahi que el
incumplimiento de la practica de pruebas adquiere relevancia constitucional
s6lo cuando se evidencien graves vulneraciones al debido proceso que hayan
sido alegadas en el momento procesal oportuno. De no hacerlo, los accionantes

deben proporcionar una explicacién del motivo de su falta de reclamo’.

En el caso que nos ocupa, si bien no se desprende que tal reclamo hubiera
ocurrido, es el propio tribunal de alzada que reconoce en su resolucion esta
irregularidad, indicando que, la oficina técnica se abstuvo de realizar las
valoraciones respectivas dispuestas por la autoridad competente, “situacion

gue no debid ser pasada por alto en la reinstalacién de la audiencia”.

En este sentido, el tribunal accionado estaba en conocimiento de la violacion al
derecho practicar pruebas, reconocié que aquello constituyé una irregularidad

procesal, pero no tomdé medidas de cara a asegurar que el derecho de los nifios

'* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1159-12-EP/19 de 17 de septiembre
de 2019; Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 131-15-SEP-CC de 29 de abril de
2015
15

6 Corte Constiucional del Ecuador. Sentencia No. 825-16-EP/20. 09 de diciembre de
2020.
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en este caso, sea adecuadamente tutelado. Ademas, y a la luz de lo dispuesto
en la sentencia No. 2158-EP-21, las fallas en la tramitacién de un juicio de
alimentos, que son atribuibles a la representante de los alimentarios o su
defensa técnica, no pueden repercutir en la determinacién de los derechos a
los cuales estos Ultimos son titulares. En este caso, aun si el tribunal accionado
no hubiera reparado en la grave falencia que supone la falta de practica de la
valoracién ordenada, esto, siendo un error de quienes representan a los nifos

beneficiarios de la pensidon alimenticia, no podria perjudicarles a ellos.

Esto también es consistente con lo dispuesto en la Sentencia No. 1084-14-EP/20
de la Corte Constitucional, donde las fallas cometidas por la defensa técnica en
el marco de un proceso, y que ocasionan que el accionante pierda la
oportunidad procesal para interponer los recursos previstos en la ley, generan
una afectacién al derecho a la defensa, en las garantias de contar con defensa
en cada una de las etapas del proceso judicial, ser escuchado en igualdad de
condiciones, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes; y, ser
asistido por un abogado, en el proceso, contempladas en el articulo 76 numeral
7 literales a), c), g) y h) de la Constituciéon de la Republica. En ese caso, la CCE

resalté el deber de los jueces accionados, de solventar estas falencias.

V. LA DECISCION IMPUGNADA VIOLO LA GARANTIA DE

MOTIVACION, CONTENIDA EN EL ARTICULO 76.7 (L) DE LA CRE,

Y EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 82 DE LA CRE.

Alo largo de la presente AEP, esta representacion ha dado cuenta de diversas

instancias donde el deber de motivacion ha sido violentado en este caso. Dada

cuenta que, a la luz de la sentencia 11-58-17-EP/21, la Corte Constitucional

indicé que cuando una parte procesal en el marco de una AEP alega violaciones

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20. 26 de agosto de
2020.
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a la garantia de motivacién, no lo puede hacer en forma general, sino que debe
referirse de manera especifica a las partes de la sentencia que considera,
adolecen de motivacién errénea o insuficiente™. A continuacidon, esta
representacién pasa a detallar las secciones que, a nuestro criterio,

contravienen la garantia de motivacién.

En primer lugar, es importante mencionar que, a modo general, la garantia de
motivacién consagrada en el articulo 76.7.1 de la CRE supone el deber de todo
o6rgano del poder publico tiene, de cefir sus actos a las competencias y
procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal), pero también,
supone el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos

racionalmente (legitimidad material .

En la sentencia 1138-17-EP/21, indicé la CCE que la motivacion de un acto de
autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el que la
autoridad busca justificar dicho acto? . En este sentido, los érganos del poder
publico tienen el deber de “desarrollar la mejor argumentacion posible en
apoyo de sus decisiones. De ahi que todo acto del poder publico debe contar
con una motivacién correcta, en el sentido de que toda decision de autoridad
debe basarse en: (i) una fundamentacién normativa correcta, entendida como
la  mejor argumentacion posible conforme al Derecho; vy, (i) una
fundamentacién factica correcta, entendida como la mejor argumentacion

posible conforme a los hechos.

Como sostuvo en esa oportunidad la CCE, se han identificado, de manera
enunciativa y no taxativa, los siguientes tipos de vicio motivacional:

incoherencia; inatinencia, incongruencia; e, incomprensibilidad?'.

'8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1138-17-EP/21. Emitida el 20 de
octubre de 2021.
9 [dem.
20 [dem.
21 [dem.
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1. La decision objeto de la AEP es incoherente.

Con respecto a la incoherencia, indicé la CCE que esta se da, cuando en la
fundamentacidn factica o en la fundamentacion juridica se verifica o bien, una
contradiccion entre los enunciados que las componen -sus premisas vy
conclusiones- (incoherencia légica), o bien, una inconsistencia entre la
conclusién final de la argumentacién y la decisiéon (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo,

cuando se decide algo distinto a la conclusién previamente establecida.

En el caso que nos ocupa, el tribunal accionado indica que no existen pruebas
sobre el estado de salud mental de los alimentarios, y que tal situacién no se ha
acreditado, para luego indicar, inter alia:
“(...)Contrastando las conclusiones con lo que obra en el
proceso, se colige que las profesionales del
departamento técnico se han hecho eco de las
valoraciones médicas incorporadas al proceso por la
actora, patentdndose que en dichas valoraciones se
encuentran recomendaciones de “diferentes tipos de
terapia y acciones para mejorar la socializacidon y
comunicacidn de los infantes”, es decir, se trata de

diagnésticos en los que se recomienda acciones a seguir,

mas no se trata de historias clinicas que permitan
corroborar la existencia de tratamientos que se hayan
realizado o se estén realizando en procura del
bienestar de los nifios, debiendo reparar en que,
contrario a lo manifestado en las conclusiones, de la
revision del expediente no se advierte que existan
facturas que cercioren las actividades que realizan los
ninos Diaz Defaz, por lo tanto, esta aseveracion no se

encuentra debidamente acreditada dentro del proceso”.
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Aquello es incoherente, por dos razones. La primera, porque contradice el
propio argumento inicial del tribunal en el sentido de que no se habian
presentado pruebas para la determinacion del estado de salud de los nifios; los
informes se presentaron, contenian diagndsticos sobre su estado de salud, pero

el tribunal decidié inadmitirlos o no tomarlos en cuenta, segun el caso.
Por otro lado, resulta incoherente que el tribunal diga que no cuenta con
pruebas que determinen el estado de salud mental de los nifios, y, en el parrafo

precedente, sefiale que los informes privados contienen “diagndsticos”.

Segun definiciones médicas, el “diagndstico clinico es el procedimiento

mediante el cual el profesional de la salud identifica una enfermedad o el estado
del paciente con la ayuda de varias herramientas que permiten definir su cuadro
clinico"?2. Se ha indicado, ademas, que el diagnéstico es el “(...) juicio médico
sobre la naturaleza de la enfermedad o lesion de un paciente basado en la
valoracion de sus sintomas y signos. || Proceso de seleccion entre dichas

enfermedades”?.

Entonces, en este caso, el tribunal podria haber hecho alguna de las dos
afirmaciones, para que resultaran coherentes: 1) que los informes médicos
presentados no contenian un diagndstico sobre los desérdenes mentales de
salud de los nifios, y por tanto aquello no podria acreditarse; o, 2) que
conteniendo tales informes, un “diagndstico”, no es posible afirmar que no se
cuentan con pruebas para acreditar la existencia de desérdenes emocionales.
Afirmar, como se hizo, que existen diagndsticos, y a la vez indicar que no se ha
acreditado el estado de salud mental de los dos nifos alimentarios, resulta

incoherente.

22 UTPL Blog. Qué es el diagndstico clinico y cuél es su importancia? 4 de diciembre
de 2018. https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 ecu const.pdf.

23 Diccionario medico de la Clinica de la Universidad de Navarra.
https://www.cun.es/diccionario-medico/terminos/diagnostico.

Péagina 22 de 30


https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf
https://www.cun.es/diccionario-medico/terminos/diagnostico

EXPERTISE

abogados| & Jconsultores

2. La decision objeto de la AEP es incongruente, y viola el articulo 44
de la CRE.

En la Sentencia No. 1158-17-EP/21, relativa a la motivacion, la CCE indicé para

que proceda un reclamo sobre falta de motivacion, la decision impugnada

podria ser “incongruente”. Aquello ocurre cuando,

“(...) en la fundamentacién factica o en la
fundamentacién juridica, o bien, no se ha contestado
algdn argumento relevante de las partes procesales

(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha

contestado alguna cuestion que el sistema juridico -

ley o la jurisprudencia- impone abordar en la

resoluciéon de los problemas juridicos conectados con

cierto tipo de decisiones generalmente, con miras a

tutelar de manera reforzada un derecho fundamental

(incongruencia frente al Derecho”?.

Asi, al explicar las situaciones bajo las cuales podria existir una incongruencia
frente a Derecho, advirtié el juez constitucional, en primer lugar, que: “(...)la
relevancia de un argumento de parte depende de cudn significativo es para la
resolucién de un problema juridico necesaria para la decisién del caso”, y luego,
presentd algunos ejemplos donde operaria la incongruencia frente a derecho
cuando un juez o tribunal decidiera en inobservancia de un principio o regla

exigida para cierto tipo de procedimientos®.

El caso que nos ocupa versa sobre un juicio de alimentos, proceso que pretende
garantizar el derecho de nifos, niflas y adolescentes. La Corte Constitucional,

en sentencia No. 207-11-JH/20 sobre este principio establecié que:

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21. 20 de octubre de
2021
25 [dem.
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“El interés superior del nifo, como principio orientado a
satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, impone a

todas las autoridades administrativas y judiciales y a

las instituciones publicas y privadas, el deber de

ajustar sus decisiones y acciones para su

cumplimiento. Este principio regulador de la normativa

de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes se
funda en la dignidad misma del ser humano, en las
caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de

propiciar su desarrollo”*.

En la ya mencionada Sentencia No. 2158-17-EP/21, la Corte Constitucional
reconocié el deber de los jueces que conocen juicios de alimentos, de
determinar el valor de la pensién alimenticia en favor de los alimentantes,
realizando un ejercicio de ponderacién racional, a la luz del principio de interés
superior del nifio. Indicé la CCE, al conceder la accién extraordinaria de

protecciéon en ese caso:

“Por tanto, los jueces accionados no tomaron el principio
" 7 . I7s .o .~

de “interés superior” de nifias, ninos y adolescentes como

una consideracién primordial a evaluar, ni efectuaron una

ponderacion de derechos para tomar su decision en el

caso concreto. De igual manera, los jueces no

evaluaron las posibles repercusiones (positivas o

negativas) que podia tener su decisién para los niios

interesados. Como resultado, esta Corte constata la

|II

vulneracién del derecho y principio del “interés superior”

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20 (Habeas corpus
respecto del internamiento preventivo de adolescentes) de 22 de julio de 2020
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de nifias, ninos y adolescentes previsto en el articulo 44

de la Constitucidon”?’.

En este caso, si bien el tribunal accionado realiza un ejercicio de citacidn literal

de varias normas relativas a derechos de nifios, nifasy adolescentes, incluyendo

aquellas que consagran el interés superior de la ninez, al momento de evaluar

los hechos del caso, no realizé un anélisis de la situacion particular de estos

ninos, que ademas padecen desdrdenes psicoldgicos que requieren atencién

médica, tratamiento y terapia especial. Tampoco analizaron el impacto de la

medida de reduccién de pensidn alimenticia, en la posibilidad real de éstos de

tener una vida digna, tomando en cuenta su condicidn especial. Finalmente, no

se analizan aspectos facticos de cara a determinar tanto necesidades como nivel

de vida de los dos niflos, como ha dispuesto la sentencia No. 048-13-SCN-CC

emitida el 04 de septiembre de 2013, en el que sefala que:

“(...)la pensién alimenticia debe ser fijada en cantidad
suficiente para que el titular del derecho de alimentos
vea satisfechas sus necesidades béasicas de alimentacion,

salud, educacién, cuidado, vestuario, vivienda,

transporte, cultura, recreacion, deporte, rehabilitacién y

ayudas técnicas, hasta el mismo punto en que ellas
deberian ser atendidas en condiciones de igualdad
respecto de otros titulares cuyos padres tengan
posibilidades econémicas equivalentes, y en las mismas
condiciones en que serian satisfechas de no haberse

producido las causas para demandarla”.

3. La decision impugnada viola el derecho a la seguridad

juridica.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2158-17-EP/21 de 18 de agosto de

2021.

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 048-13-SCN-CC. 4 de septiembre

de 2013.
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Con respecto al articulo 82 de la Constitucion, que contiene el derecho

a la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha indicado que éste:

“(...)se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes de lo que se
colige que los operadores de justicia deben aplicar lo
establecido en el ordenamiento juridico al emitir sus
resoluciones, de tal suerte que el administrado debe
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener
una nocién razonable de las normas que le serdn
aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza al individuo de
que su situacion juridica no serd modificada méas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por

autoridad competente para evitar la arbitrariedad”?.

En el presente caso, la autoridad judicial, irrespeté disposiciones
constitucionales y legales claras y previas que disponian 1) el deber del juez de
determinar los valores en un juicio de alimentos a la luz del interés superior de
la nifez consagrado en los articulos 11 y 44 de la CRE, lo cual devino en la
afectacion de los derechos de los nifios, al privarlos de los recursos suficientes
para asegurar su salud mental de manera adecuada; 2) Las reglas dispuestas en
el Cédigo Orgénico General del Procesos COGEP y Cédigo de la Nifiez (CONA)

sobre la prueba en el marco de un proceso de fijacion de pensién alimenticia.

Con respecto a lo segundo, el articulo 577 del COGEP dispone que los informes
y certificaciones de las entidades publicas y privadas constituirdan medios de
prueba; pero cualquiera de las partes podra solicitar, a su costa, la exhibicion o

inspeccién de los documentos respectivos". Por su parte, el articulo 164

29 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Caso N° 989-1 |-EP/19 de 10 de septiembre de 2019.
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dispone que la prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendra
obligacidn de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que
le hayan servido para justificar su decisién. Finalmente, el articulo 225 dispone
el derecho de las partes de que el juzgador ordene la practica de pericias que
se requieren, y designe, el perito correspondiente. En esta misma linea, el
COGEP dispone en el articulo 294, en concordancia con el 168 ibidem,
el Juez podré ordenar de oficio la practica de las pruebas para esclarecer los

hechos controvertidos.

En el presente caso e ignorando todas estas normas, el tribunal de segunda
instancia condicioné la validez de los informes particulares, alegando supuesta
contradiccion con el articulo 260 del CONA, que, lejos de excluir este tipo de
pruebas, solamente sefala la creacion de las oficinas técnicas especializadas, y
la facultad del juez de solicitarles la practica de exdamenes técnicos, que tendran
valor pericial. Ese articulo no dice nada con respecto a la validez de informes
emitidos por profesionales médicos particulares, ni excluye su posibilidad de
ser presentados como pruebas en estos procesos, mas aun cuando las
condiciones de los alimentarios son de mucha especialidad, y se requiere de un

analisis mas profundo que el que podhria realizar la Oficina Técnica.

Finalmente, la resolucion impugnada desconoce el contenido de varios
informes presentados por la madre de los alimentados, indicando que éstos
“carecen de motivacidn”, y violan el articulo 89 del COGEP. Este articulo no se
refiere a pruebas, sino que impone el deber de motivacion para los jueces a la

hora de resolver:

“Art. 89.- Motivacién. Toda sentencia y auto seran
motivados, bajo pena de nulidad. No habra tal motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios

juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
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su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las sentencias
se motivardan expresando los razonamientos facticos y
juridicos, que conducen a la apreciacién y valoracién de
las pruebas como a la interpretacion y aplicacién del
derecho. La nulidad por falta de motivacién dnica y
exclusivamente podré ser alegada como fundamento del

recurso de apelacién o causal del recurso de casacién”.

En este caso, las pruebas fueron valoradas la luz de una norma que no
las regula, sino que se refiere solo a sentencias, e imponiéndoles a los

informes un contenido que el COGEP no dispone.

VI. LA ACCION DE PROTECCION PRESENTADA, REVISTE DE
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.

Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2
y 8 del articulo 62 de la LOGJCC, las pretensiones esgrimidas en la presente
son relevantes en la medida en que este permitird a la CCE podria solventar una
violacién grave a derechos constitucionales y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional en relacion a presuntas vulneraciones a los
derechos al interés superior del nifio en el contexto de procesos de fijacién de
pensiones alimenticias, a la luz debido proceso en cuanto al derecho a solicitar
y practicar pruebas, la garantia de motivacién, en cuanto a la existencia de
incongruencias de Derecho por la no observancia de un ejercicio de
ponderacion a la luz del principio del interés superior del nifio en juicios de
fijacién de pension alimenticia, y el derecho a la seguridad juridica, derivada de
la aplicacién de normas del proceso civil que no corresponden al &mbito de la

valoraciéon probatoria.
El caso planteado, ademas, permitird a la CCE desarrollar los criterios de

excepcionalidad en la pertinencia de la accién de proteccidén en casos de

procesos de pensiones alimenticias, con respecto a nifios con deficiencias
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psicolégicas y las necesidades derivadas de esa condicién. Asimismo, permitira
a la CCE crear estandares relacionados al derecho de practicar pruebas- y el
deber correlativo de los jueces de ordenarlas oportunamente- en procesos de
fijaciéon de pensiones alimenticias que involucran a nifios con diagndsticos

psicolégicos especiales.

Vil. CONCLUSIONES.
En virtud de los argumentos esgrimidos supra, esta representacion solicita

respetuosamente que la Honorable Corte Constitucional:

1. Acepte la presente accién extraordinaria de proteccion, al
satisfacerse los requisitos legales sobre admisibilidad vy

competencia para este tipo de tramites en el presente caso;

2. Declare que la decisién que negd el recurso de hecho interpuesto por la
sefiora Karina Defaz Avila, en su calidad de representante legal de los
nifios Edgar Bruno y Karina Ninoska Diaz Defaz incurrié en:

a. Violacion al derecho a la aplicacion y observancia del interés
superior del nifo (arts. 11 y 44 CRE),

b. Violacién al deber de garantizar los derechos procesales de las
partes, a la luz del derecho a practicar pruebas (articulo 76 CRE,
numerales 7, literal h);

c. Violaciéon al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), en
relacién varias normas procesales del COGEP y CONA relativo
a los requisitos de forma de las pruebas practicadas en un
proceso de fijacion de pensidn alimenticia;

d. Violaciéon a la garantia de motivacién, contenida en el articulo
76.7 (1) de la CRE, por verificarse situaciones de incoherencia y
incongruencia con respecto a Derecho.

3. Como medidas de satisfaccidn, se ordene:

a. Dejar sin efecto la sentencia de la Sala Especializada De La

Familia, Nifez, Adolescencia, Adolescentes Infractores De La
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Corte Provincial De Justicia De Guayas, en el marco del
proceso No. 09201-2017-04821. Devolver el expediente a la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que, por
sorteo, un nuevo tribunal, dicte, a la brevedad posible, una
nueva sentencia sin incurrir en la vulneracién del derecho al
debido proceso en que se declare en esta sentencia;

b. Se ordene al Consejo de la Judicatura la publicacién de la
sentencia en su pagina web, asi como su difusiéon en los medios

de comunicacién de mayor circulacién nacional;

4. Como garantia de no repeticién, se ordene:
a. Ordenar capacitaciones en materia de derechos de nifez y
adolescencia, en particular en la aplicabilidad del principio del
interés superior del nifio, en el marco de procesos de fijacién

de pensién alimenticia.

Viil. NOTIFICACIONES.
Notificaciones las recibiremos en los correos electrénicos

lorena.grillo@expertise.com.ec y asesor?@expertise.com.ec asi como en

el casillero judicial No. 4856 del Palacio de Justicia de Quito.

IX. DEFENSORA
A partir de la presente fecha, autorizo como defensora, a la Dra. Lorena

Grillo Jarrin, quien ejercerd mi defensa técnica.

Firmo con mi patrocinadora.

KARINA Firmado
digitalmente por

PATRICIA  KaRINA PATRICIA

DEFAZ DEFAZ AVILA
Fecha: 2022.02.24

AVILA 22:16:41 -05'00"

Karina Defaz Avila
ACCIONANTE MAT. 6904 C.A.P.
ABOGADA
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