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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE COTOPAXI. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE COTOPAXI. Latacunga, lunes 19 de octubre del 2020, las
17h19. VISTOS.- Viene a conocimiente de esta Sala de lo Penal, de 1a Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, por el recurso de apelacién interpuesto por la legitimada activa Geovana Elizabeth Tenorio

Paredes, recurre de la sentencia que niega la accién de proteccién, emitida por el Tribunal de

——r

Garantias Penales de Cotopaxi, en la causa constitucional N°. 45241-2020-00017, propuesta en contra
del Teniente Coronel de Estado mayor Jorge Pacheco Cabrera, Comandante FAE Cotopaxi; luego de
la audiencia en la que se escuchd a las partes, siendo el estado de la causa para resolver, se hacen las

siguientes consideraciones:

PRIMERO.- De acuerdo a lo previsto en los Arts. 86 numeral 3 de la Constituci6n; Art. 208
numeral 1 del C6digo Organico de la Funcién Judicial; Arts. 14 y 24 de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en virtud del sorteo de rigor, la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, integrada por sus jueces titulares
doctores Fernando Tinajero Mifio, y Dra. Rosario Freire Fierro, en compafifa de la Dra. Ruth
Yazin Montenegro, Jueza Subrogante que actiia en virtud del permiso que por salud se le ha
otorgado al juez titular Dr. Jose Segovia Dueiias, es competente para conocer y resolver el

recurso interpuesto.

SEGUNDO.- En la tramitacién de 1a causa se ha respetado el debido proceso y no se observa
que se haya omitido solemnidad sustancial alguna, por lo que procede se declare la validez de

lo actuado.

TERCERO.- ANTECEDENTES.- La legitimada activa o accionante Geovana Elizabeth Tenorio

Paredes, comparece e interpone una accién de proteccion, detallando que: * amparada en el Art. 88 de
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la CRE y Arts. 10, 29,40, 41 y 42 de la LOGICC, formula la presente Accién de Proteccién, en
concreto, indicando que con fecha 17 de julio del 2020, a las 08h03, luego de haberse realizado el
Concejo de Disciplina en su contra, el Director de la ET.F.A., por resolucién niega un recurso de
apelacién interpuesto v ratifica ia sancién de baja por la conducta de la accionante que es contraria a
derecho, para el caso, el Reglamento Disciplinario de Recompensas de los/las Aspirantes en las
Escuelas de Formacion de las Fuerzas Armadas, indicé que hubo una decisién previa emitida por el
Concejo de Disciplina con fecha 25 de junio del 2020, 14h30, pronunciada luego de la audiencia
respectiva, donde se establece la baja por la inconducta de haber ingresado e ingerido bebidas
alcohdlicas, indicoé ademds que posteriormente se solicité una reconsideracién a esta decisién, misma
que fue negada, por lo que ejerciendo su derecho a recurrir, interpuso el recurso de apelacidn
respectivo el cual también fue negado. ratificando la sancién impuesta. El hecho factico se establece
con fecha 18 de mayo del 2020, de lo cual se emite una decisién en contra de dos aspirantes varones v
3 aspirantes mujeres quienes habfan estado bebiendo alcohol dentro de la villa que ocupaban en la

institucion, por lo que el personal del servicio las descubre en el acio y dan parte a las autoridades.

Por esto, 1a accionante indica que ha sufrido afectacién al debido proceso, Art. 76.7 d); sobre la
designacion de los jueces competentes. ya que en la Resolucién del 25 de junio del 2020, ¢l Consejo
Disciplinario estuvo integrado por 5 personas y un asesor juridico, y refleja quienes firman el acto,
costa un oficial de apellido Uzcétegui, que no constaba en el Concejo de Disciplina y no podia firmar
la resolucién, el 24 de junio del 2020, €] es reemplazado por tener COVID, o sea suscriben otros
integrantes del Concejo de Disciplina la resolucién, en la reconsideracidn ya se hizo constar esto pero
no se pronunciaron, es decir, que debieron haber sido los mismos integrantes del Concejo de
Disciplina quienes suscriban la resolucién, ya que el oficial Uzcétegui no compareci6 al Concejo de
Disciplina por la razén expuesta, la accionante indicé ademds que hay una segunda situacién que
llama la atencion; respecto a la acusacién realizada, debe ser guardando la igualdad de la
investigacion, pero seflala que para las tres aspirantes mujeres que estaban presentes en los hechos, se
las investiga por una falta atentatoria considerada en el Art. 46 literal d) del Reglamento Disciplinario
de Recompensas de los/las Aspirantes en las Escuelas de Formacion de las Fuerzas Armadas, pero a
los aspirantes varones se les juzga por la falta del Art. 52 literal b) del mismo reglamento, lo que
rompe la unidad de investigaci6n disciplinaria, es decir se les investiga a las mujeres y a los varones
por faltas distintas; en el numeral 6 del Art. 72 del reglamento en mencién, que habla acerca de la
concurrencia de las faltas, se indica que se sancionar4 por la falta de mayor gravedad, es decir no se
podia haber proseguido dos inconductas al mismo tiempo, una para varones y otra para mujeres, sino
que debid haber existido una unidad de investigacién y una unidad de resolucién; en !a resolucidn del

25 de junio, a los varones se les aplica una sancién diferente que la de las mujeres, a ellas se les da la




baja y a ellos la suspensidn, lo que rompe el esquema sancionatorio del Estado como poder punitivo, y

también rompe la falta de motivacién, debido a que debe hacerse de forma personalizada, es decir
uno por uno, realizando un andlisis tanto de la existencia de una inconducta como de la
responsabilidad, en la decisién del 25 de junio del 2020, a todos se los involucra en colectivo, y se los
divide en dos grupos, a los varones con la sancién de suspensién y a las mujeres con la baja, se les
notifica de forma individual, lo que rompe la unidad jurisdiccional y afecta el principio de motivacion;
en la resolucién impugnada, se viola el Art. 76.7.d) de la CRE, en lo que respecta al derecho de los
procedimientos adecuados, ya que se consagra que la aspirante acepta su responsabilidad de haber
ingérido bebidas alcohdlicas, lo que el Concejo de Disciplina considera que es suficiente para
establecer la responsabilidad y culpabilidad de la aspirante, y se puede establecer que no revisan mds
medios probatorios, ya que el Concejo de Disciplina, rompe el principio de legalidad probatoria por
que no se ejercié el principio de contradiccion y solo se dio lectura a los informes presentados, sin
comparecer a sustentarlos quienes los hayan realizado, lo que afecta el derecho a la defensa y el
principio de contradiccién, y solo se conforman con la autoincriminacién propuesta, al haberse auto
incriminado, esto se debi¢ haber tomado como atenuante trascendental y no darle la baja, sobre el
examen de aicoholemia tampoco comparecid a dar testimonio el médico que lo realiz6, también afecta
el principio de ponderacion sobre la sancién impuesta, el principio de proporcionalidad, se aplica la
sancién m4s grave, que es la baja, los aspirantes varones solo fueron suspendidos 15 dias, la sancidén
que debidé haberse impuesto a todos, debi6 haber sido la menos gravosa, finalizo indicando que ha
justificado la afectacion a 1os derechos fundamentales, de motivacidn, de aplicacidn al debido proceso,
la aplicacién de proporcionalidad, ya que la resolucién emitida es inadecuada y anti técnica, rompid
los principios de contradiccion, de unidad judicial, lo que afecta los derechos fundamentales, por lo
que solicité que se declaren vulnerados los derechos manifestados, que se deje sin efecto la resolucién

emitida €1 25 de junio del 2020 y que a la accionante se la reintegre ala ET.F.A.

CUARTO.- Dentro de la audiencia celebrada ante esta Sala se ha expresado que:

4.1.- El impugnante, esto es la Jegitimada activa Geovana Elizabeth Tenorio Paredes, por intermedio
de su Abogado de defensa el Dr. Carlos Poveda, sefiala que: *Nosotros habiamos impugnado la
legitimidad y violacién de derecho de la Resolucidn de fecha 25 de junio del 2020, emitida por el
Consejo de Disciplina de la ET.F.A. emitida en contra de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio
Paredes y otros, ya que cuando se interpuso el recurso de apelacion en el cual se le dio la baja, de
igual manera se puso un recurso de reconsideracién y apelacion, se ha ratificado la decision estamos

impugnando el acto administrativo, los derechos violados que consideramos son el del articulo 76




numeral 7 literal 1 de la Constitucién del Ecuador el derecho a la motivacién en el campo

administrativo no se toma en cuenta esta situacién, el derecho administrativo sancionador tiene una
similitud con el derecho penal, lo que establece es el poder punitivo que tiene el Estado frente al
administrado, los dos tienen una potestad punitiva, cuando estamos frente a un derecho punitivo
administrativo sancionador, estamos frente a un derecho penal, este derecho de motivacién establece
¢l elemento de razonabilidad, los hechos facticos deben estar de acuerdo con los hechos juridicos, hay
que saber de qué me defiendo, el hecho supuestamente es de haber bebido sustancias alcoholitos, el
hecho se da el |8 de mayo del 2020 y con fecha 03 de junio del 2020 se le cita por una supuesta falta
disciplinaria, hay un acto administrativo de nulidad de citacién después se hace con fecha 18 de junio
del 2020 conforme el Reglamento Disciplinario y de Recompensas de los aspirantes de las fuerzas
armadas, en los articulos 76 y 77 establece la prescripcién, prescribe en 30 dias la infraccion, si el 18
de junio del 2020 se le cita si era el 18 de mayo los hechos habia pasado 31 dias a esa fecha ya estaba
prescrita. Se afecta el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de acuerdo al criterio de legalidad en
la resolucién del Consejo de Disciplina nos habla de 1a motivacidn, el Art. 94 del reglamento establece
cuando hay dos o m4s personas inmersas en esto se analizard a cada uno de ellos, no se le hizo, a los
hombres se le sanciono con 15 dias de suspension y al grupo de mujeres se le da la baja, todos debian
estar unidos en toda la resolucién, pero un andlisis de cada une de ellos, solo notificaron de manera
individual, la transcripcidn de Doctrina y citas bibliograficas no es motivacién, es que las personas
que lean deben entender todo. La investigacion disciplinaria se hace por dos ejercicios bésicos a los
hombres se les investiga por un hecho y a las mujeres por otro, dentro de un mismo expediente hay
dos conductas, el articulo 76 numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica establece el principio de
proporcionalidad, ellos manifiestan haber ingerido bebidas alcohélicas, existe circunstancias
atenuantes es aceptar ¢l hecho, ellos aceptan el hecho para que no se les de la baja, es decir la sanci6n
mds grave, donde estdn los elementos probatorios que dicen que fue una accién deliberada, esto rifie el
criterio de proporcionalidad; se debe aceptar esta accién de proteccién porque se va contra de un
proyecto de vida, hubo un tratamiento diferenciado de hombres y mujeres hay un criterio de

discriminacién.

4.2. El Dr. Oliver Montenegro Ortega, a nombre del Comandante de la FAE Cotopaxi, dice: * A fin de
dar contestacién quiero dar inicio que el marco juridico son los articulos 177, 160, 188, 190 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, La Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y el
Reglamento General a esta ley, el Reglamento en el articulo 84 establece que es de aplicacién
obligatoria el cumplimiento del reglamento, la actividad sancionadora estd contemplada, el 18 de
mayo del 2020 un grupo de aspirantes a tropa habian ingresado luego de estar dos meses en sus

hogares, se les otorgé la licencia el dia 18 de mayo se presentaban los aspirantes a esta escuela se



separa en dia diferentes a hombres y mujeres, mientras estaban en aislamiento un grupo de aspirantes

mujeres compran bebidas alcohdlicos utilizando un celular sabiendo que el uso esta prohibido, a las
10h30 se procede a llevar a este grupo al hospital bdsico de reparto se le hace el examen de alcohotest
dan positivo 3 mujeres y aqui con los dos hombres que ingresaron a la villa donde habia sclo de
mujeres, se dice que la citacion se hizo el 3 de junio por una falta que no era, existe un acto de nulidad
de citacién, el 18 de junio se les hace una nueva citacién subsanando el error por el que se le citd, no
hay prescripcién conforme el Art. 158 del COA solo son dias laborables, no existe tal prescripcion.
No se ha fracturado la unidad procesal por eso se hace una resolucidn para cada uno, se manifiesta que
se ha violentado el principio de proporcionalidad, el consejo de disciplina ha considerado como
agravantes la manifiesta intencidn de cometer el hecho, que fue a la noche , y causar con el hecho mal
ejemplo al interior de la escuela, la Escuela Técnica a través del Consejo de Disciplina se dio la bajaa

las mujeres, la escuela técnica de la fuerza aérea no ha violentado derecho Constitucional alguno®.

4.3.- La Procuraduria General del Estado, representada por el Ab. Christian Viera, nos dijo que: *se
ha referido de que hay una prescripcién del procedimiento administrativo, debo sefialar que se debe
tomar en cuenta el principio de especificidad cuando una de las partes no alega tiempo se convalida el
acto del Administrador, la entidad publica debe sancionar de conformidad con sus reglamentos
propios, el reglamento nos dice que cuando hay agravantes no hay que tener en cuenta las atenuantes,
no hay ningin tipo de discriminacién, se estd sancionando dos actos distintos, si a los servidores
puiblicos se nos encuentran ingiriendo bebidas alcohdlicas seriamos sancionados con la destitucidn;
conforme el articulo 40 numeral 1y 3 de La Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control

Constitucional solicito que se confirme la sentencia venida en gado.

4.4.- Al hacer uso de la réplica el Dr. Carlos Poveda, sefialé que: La institucion militar gue es el
legitimado pasivo ha aceptado que la citacidn se hace el 18 de junio del 2020, el COA establece l1a
definicién de plazos y términos, es cuestién del reglamento y el COA también favorece mis a la
persona, ésta es la interpretacién Constitucional, la norma que mds beneficia es el reglamento, si la
administracién aplica el COA yo también pudiese aplicar el COIP, el Art. 46 del COIP establece la
atenuante trascendental, pero eso no es asi; existe machismo al momento de sancionar ha existido el
zafarrancho que es frente a todos decir ellos cometieron el hecho, el conocimiento piblico no es de

que todo mundo se enterd por la esfera privada sino que es un acto piiblico de gravamen y desmedro.

4.5.- Al replicar la defensa de la FAE, sefiala que: es evidente que la sefiorita Geovana Tenorio ha
contado con su defensa, cual es el objeto de la citacion dar a conocer que se estd realizando una
investigacion, se presentd el recurso de reclamo, el recurso de ampliacién, lo que fue confirmado lo

hecho por el Consejo de Disciplina, no existe ninguna discriminacién los dos aspirantes varones




fueron llamados por las aspirantes mujeres para que les ayuden ya que una de ellas estaba vomitando,
se les hizo la prueba de alcohotest y ahi se realizé el proceso por cada infraccidén que se cometid, en la
presente accidn no se ha agotado el recurso extraordinario de revisién ante el Ministro de Defensa por
todo lo cxpues(o la Escuela Técnica de las Fuerzas Armadas FAE ha demostrado que si se ha

respetado el debido proceso, solicito se ratifique la sentencia venida en grado.

4.6.- 1.a Procuraduria General del Estado. Ab. Christian Viera.- 8i yo acepto la infraccién no cabria
alegar 1a prescripcidn, no existe discriminacién, hay una via adecuada que se puede impugnar que es

ante el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato

JUEZ: nosotros nos vamos a permitir en base al art 24 de la Ley Orgénica de Garant{as
Jurisdiccionales y Control Constitucional abrir por dos dias el elemento probatorio para que las partes

aporten a fin de mejor resolver son dos dias hébiles.

QUINTO.- Prueba de las partes en primera instancia:

En la audiencia de instancia se ha presentado la siguiente prueba, por las partes procesales,

consistente en:

5.1. Oficio Nro. FA-BY-F-¢10-A-2020-010-0, de fecha 28 de julio del 2020, Certificado de Méritos y

Académico de la sefiorita Tenorio Paredes Geovana;
5.2.- Record Académico Individual de la sefiorita Tenorio Paredes Geovana;
5.3.- Certificado de Méritos del Segundo Periodo de la sefiorita Tenorio Paredes Geovana;

5.4.- Citacidn sobre la audiencia de juzgamiento para el 10 de junio del 2020, en contra de la sefiorita

Tenorio Paredes Geovana y otros;

5.5.. Oficio Nro. FA-BC-M-0-2020-1386-0, de fecha 04 de junio de 2020, sobre Informes Médicas y

Evoluciones;

5.6.- Acta de Nombramiento sobre el Concejo Disciplinario de fecha 24 de junio del 2020;
5.7.- Orden del dia Nro. 092-BY-F-e-1-0-2020, de fecha 24 de junio del 2020,

5.8.- Oficio No. Concejo de disciplina-002-2020-0, de fecha 09 de junio del 2020;

5.9. Contestacién al trdmite disciplinario por parte de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes;



5.10.- Oficio $/N de fecha 19 de mayo del 2020, Informando novedad suscitada el 18 de mayo del

2020, en el interior de la villa Meteour, suscrito por el Sgto. Miguel Yumisaca;

5.11.- Oficio S/N de fecha 19 de mayo del 2020 Informando novedad suscitada el 18 de mayo del

2020, en el interior de 1a villa Meteour, suscrito por el Sgto. Orgel Pastuiia;

5.12.- Oficio S/N de fecha 19 de mayo del 2020 Informande novedad suscitada el 18 de mayo del

2020, en el interior de la villa Meteour, suscrito por ¢l Cho. Edmundo Diaz;

5.13.- Oficio S/N de fecha 19 de mayo del 2020 Informando novedad suscitada el 18 de mayo del

2020, en el interior de 1a villa Meteour, suscrito por el Sgto. Olger Ofate Pacheco;

5.14.- Oficio $/N de fecha 20 de mayo del 2020 Informando novedad suscitada el 18 de mayo del

2020, en el interior de 1a villa Meteour, suscrite por el Cho. Darwin Taipe;

5.15.- Oficio S/N de fecha 20 de mayo del 2020 Informando novedad suscitada el 18 de mayo del

2020, en el interior de la villa Meteour, suscrito por el Sgto. Wilson Chasiloa;

5.16.- Oficio No. FA-BY-F-¢8-¢c-2020-015-0, de fecha 7 de julio del 2020 sobre la Resolucion de

reconsideracién;

5.17.- Evaluacién para el control de alcohol, de fecha 19 de mayo del 2020 de la sefiorita Geovana

Elizabeth Tenorio Paredes;

5.18.- Acta de audiencia de determinacion de responsabilidades, de fecha 25 de junio del 2020,
5.19.- Acta de salida de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes, de fecha 23 de julio del 2020;

5.20.- Oficio $/N - Rem. Informe Villa Meteour, de fecha 20 de mayo del 2020. suscrito por el Sgto.

Daniel Pacheco Escobar;

5.21.- Resoluci6n de fecha 25 de junio det 2020, emitida por el Concejo de Disciplina de la ET.F.A.

emilida en contra de 1a sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes y otros;
5.22.- Orden del dia, de fecha 25 de junio del 2020;

5.23.- Resolucidn de fecha 17 de julio del 2020, suscrita por el Tnerl. Jorge Pacheco, Director de la

Escuela Técnica de la Fuerza Aérea en la que niega el recurso de apelacién interpuesto;

5.24.- Resolucién de fecha 25 de junio del 2020, emitida por el Concejo de Disciplina de la ET.F.A.

emitida en contra de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes y otros;




5.25.- Resolucién de fecha 06 de julio del 2020, emitida por el Concejo de Disciplina de la ET.F.A.

en el que niega el pedido de reconsideracidn realizado por 1a sefiorita Alulema Grace;

8.26.- Resolucidn de fecha 06 de julio del 2020, emitida por el Concejo de Disciplina de la ET.F.A.

en el que niega el pedido de reconsideracién realizado por la sefiorita Iguasnia Paola;

5.27.- Escrito de impugnacion realizada por la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes;
5.28.- Escrito solicitando respuesta por parte de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes;
5.29.- Escrito sclicitando copias por parte de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes;

5.30.- Certificado médico suscrito por el Dr. Carlos Anastacic R. médico del Hospital Bésico de la

F.A E., respecto del examen fisico realizado a la de la sefiorita Geovana Elizabeth Tenorio Paredes; v,

5.31.- Carpeta con diez y seis fojas ttiles donde constan documentos sobre datos de identificacidn,
registro de sanciones y faltas, certificados de descaso y médicos de la sefiorita Geovana Elizabeth

Tenorio Paredes durante el tiempo que formé parte de 1a E. T.F.A,

5.32.- Por parte del legitimado pasivo se adjunta doro el expediente que contiene el sumario

administrativo levantado por el presente caso.

SEXTO.- ANALISIS DE LA SALA.- 6.1.- Conforme el contenido de! libelo de 1a accién planteada
y de lo expuesto en la audiencia celebrada ante esta Sala, y del andlisis se extrae que: los hechos
facticos que provocan la presentacidn de la accién de proteccidn se dan en base a la resolucién del 25
de junio del 2020 emitida por el Consejo de Disciplina de la fuerza Aérea Cotopaxi, asi como la
resolucién del mismo organismo de negar la reconsideracidn y de revision y Resolucidn de fecha 17
de julio del 2020, suscrita por el Tnerl. Jorge Pacheco, Director de la Escuela Téenica de la Fuerza
Aérea en la que niega el recurso de apelacién interpuesto, con lo que se dispone por parte del Director
la salida de la legitimada activa de las filas de la Escuela Técnica de formacién de la Fuerza Aérea
Cotopaxi. La autoridad nominadora en ¢l presente caso no ha considerado la proteccién legal que tiene
un estudiante se dice, en el caso de la legitimada activa se hallaba como alumna de 1a Escuela Técnica
en referencia y luego del trdmite respectivo en el sumario iniciado en su contra por los actos
desarrollados el 18 de mayo del 2020, el Consejo de Disciplina ratifica la sancién de baja por la
conducta de ia accionante que es contraria a derecho, para el caso, el Reglamento Disciplinario de
Recompensas de los/las Aspirantes en las Escuelas de Formacién de las Fuerzas Armadas, indicé que

hubo una decision previa emitida por el Concejo de Disciplina con fecha 25 de junio del 2020, 14h30,




pronunciada luego de la audiencia respectiva, donde se establece la baja por la inconducta de haber

ingresado e ingerido bebidas alcohélicas. El hecho fictico se establece con fecha 18 de mayo del
2020, de lo cual se emite una decisién en contra de la legitimada activa quien en compaiia de otra
compafiera habian estado bebiendo alcohol dentro de la villa que ocupaban en la institucion, para
luego pedir que dos compafieros hombres las ayuden por cuanto una de ellas se hallaba vomitando,
una vez que el personal del servicio las descubre en el acto y dan parte a las autoridades, que al
momento de realizarles el examen de alcoholemia se aprecia que sélo las mujeres se hallaban con
gramos de alcohol en su cuerpo, siendo sumariadas por esa razén en tanto que a los hombres se les

sumaria por hallarse en una habitacién de los habitdculos destinados para mujeres.

6.2.- Por esto, la accionante indicé que ha sufrido afectacién al debido proceso, Art. 76.7 d); sobre la
designacién de los jueces competentes, ya que en la Resolucién del 25 de junio del 2020, el Concejo
Disciplinario estuvo integrado por 5 personas y un asesor juridico, y refleja quienes firman el acto,
consta un oficial de apellido Uzcdtegui, que no constaba en el Concejo de Disciplina y no podia firmar
la resolucién, el 24 de junio del 2020, €l es reemplazado por tener COVID, o sea suscriben otros
integrantes del Concejo de Disciplina la resolucién, en la reconsideracion ya se hizo constar esto, pero
no se pronunciaron, es decir, que_debieron haber sido los mismos integrantes del Concejo de
Disciplina quienes suscriban la resolucidn, ya que el oficial Uzcétegui no comparecié al Concejo de
Disciplina por la razén expuesta. Alega ademds que no se ha guardado la igualdad de la investigacidn,
pero sefiala que para las tres aspirantes mujeres que estaban presentes en los hechos, se las investiga
por una falta atentatoria considerada en el Art. 46 literal d) del Reglamento Disciplinario de
Recompensas de los/las Aspirantes en las Escuelas de Formacidn de las Fuerzas Armadas, pero a los
aspirantes varones se les juzga por la falta del Art. 52 literal b) del mismo reglamento, lo que rompe la
unidad de investigacién disciplinaria se dice, aprecidndose que se los juzgé por distintas razones, por

lo que 1a Sala procede a revisar en primer lugar sobre la seguridad juridica.

6.3.- A fin de fundamentar ello, la Corte Constitucional en sentencia NO. 045-SEP-CC, dictada dentro
del caso No. 1055-11-EP, de 25 de febrero del 2015, ha dicho: “La seguridad juridica implica la
confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a
la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la estrecha relacién con el derecho a la
wutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucidn y la ley, se podrd garantizar
el acceso a una justicia efectiva, imparcial y expedita®, el hecho de haber sancionado una falta
disciplinaria cometida en el interior de la Escuela Técnica de 1a FAE, nos da a entender que la
institucién que se halla como legitimada pasiva mediante la aplicacién del Art. 46 literal d) del

Reglamento Disciplinario de Recompensas de los/las Aspirantes en las Escuelas de Formacion de las




Fuerzas Armadas, por lo tanto, no se estarfa atentando contra la seguridad juridica si la legitimada
pasiva mediante la aplicacidn de la normativa considerada para estos casos, ha procedido a dar el
trémite correspondiente iniciando por la citacidn o notificacién a los investigados para permitirles que
se defiendan y mediante la aplicacién de sus propias normas y reglamentos proceder a efectuar una
andiencia en la cual se evacuaron las pruebas y se han cumplido con los principios de concentracién,
contradicci6n y dispositivo que establece la constitucién, garantizando su derecho a la defensa y
aplicando leyes y reglamentos que se encuentran establecidos en la legislacion ecuatoriana, por lo

tanto no se estaria atentando contra el mismo.

6.4.- Concretamente, respecto al derecho a la defensa, esta Corte ha sefialado; *de esta forma se
establece constitucionalmente el derecho a la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de
actos que conlleven la privacién o limitacién del referido derecho, producird, en tltima instancia,
indefensién. En otras palabras, esta garantia esencial es una manifestacién del debido proceso% En
suma, el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacién del procedimiento,
porque de ello depender en tiltima instancia el resultado del mismo. Asi, el derecho de hallarse en el
proceso impone al juez el deber de: notificar al acusado y al abogado defensor, con la suficiente
antelacién, y no ser excluido indebidamente del proceso®, lo que sucedi6 en el presente caso, que
mediante Resolucién Del Consejo Disciplinario, se Ia retira de la escuela técnica por una falta
disciplinaria sancionada con la separacién de la estudiante de la Escuela, apreciando que si se le dio la
posibilidad de defenderse o presentar pruebas en su favor, teniendo un juicio dentro de los pardmetros
constitucionales y legales. Y como lo sefialamos anteriormente, los derechos de proteccion previstos
en la Constitucion, consta en el Art. 82 el de la seguridad juridica, que se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pibicas y aplicadas por las
autoridades competentes, lo cual significa que todos los ecuatorianos nos regimos bajo el mandato de
las leyes y su aplicacidén uniforme; asi, en cuanto a la seguridad juridica la Corte Constitucional en
Resolucién No. 351, publicada en el Registro Oficial Suplemento 852, de 24 de enero del 2017, en
sentencia 351-16-SEP-CC, Caso No. 1573-H-EP, ha dicho: * EI articulo 82 de la Constitucidn de ia
Repiiblica del Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica, mismo que se halla articulado
con el cumplimiento de las normas constitucionales, por lo que aquellas que formen parte del
ordenamiento juridico deben encontrarse determinadas previamente, ademds deben ser claras ¥
publicas; solo asf se tendrd certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional. Asi, la seguridad juridica guarda intima relacion con el

derecho constitucional al debido proceso, pues al ser wuna caracteristica de los derechos




constitucionales la interdependencia, no cabe duda que la autoridad piblica, al garantizar las
normas y los derechos de las partes dentro de un. proceso administrative o judicial, asegura el
respeto a la Constitucién y a las demds normas que integran el ordenamiento juridico, consiguiendo
de esta manera "la sujecidn de todos los poderes del Estado a la Constitucion en donde la ley se
concreta en la confiabilidad, en el orden juridico, en la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es
decir, el reconocimiento v la prevision de la sitmacién juridica. En esta linea de pensamiento,
mediante un ejercicio de interpretacidn integral del texto constitucional, se determina que el derecho
a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes piblicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades piblicas deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente,
debiendo ademds sujetarse a las atribuciones que le compete a cada drgano®. La garantia de la
seguridad juridica en derecho, exige que las normas vigentes sean estables en el tiempo y que los
actores de la sociedad tengan posibilidades bastante firmes de c6mo los tribunales y autoridades
resolverdn sus conflictos en tutela de los derechos. El sistema juridico debe crear las condiciones para
que los ciudadanos tengan certeza del impero de 1a Ley, es decir que el ordenamiento juridico del pais
sea aplicado objetivamente, para que toda persona tenga la seguridad de que sus derechos consagrados
en la Constitucién y las leyes, no sean alterados ni vulnerados, contraviniendo la norma juridica en
virtud de la cual se adquirieron. La existencia de reglas de juego sdlidas, justas, observadas por
quienes tiene la obligacién moral y legal de cumplirlas y hacerlas cumplir, asegura la previsibilidad
respecto de los actos de las autoridades y de los provenientes de toda institucién regida por el
ordenamiento juridico. La seguridad juridica tiene que ver con la estabilidad de las normas, asi como
con la irretroactividad de las leyes, con el principio de legalidad en la actuacién de la administracién

piblica y de los particulares.

Se debe considerar ademds que, el hecho se da el 18 de mayo del 2020 y con fecha 03 de junio del
2020 se le cita por una supuesta falta disciplinaria, hay un acto administrativo de nulidad de citacién
después y se la vuelve a ejecutar con fecha 18 de junio del 2020 conforme el Reglamento
Disciplinario y de Recompensas de los aspirantes de las fuerzas armadas, en los articulos 76 y 77
establece la prescripcion, prescribe en 30 dias 1a infraccién, si el 18 de junio del 2020 se le cita si era
el 18 de mayo los hechos habia pasado 31 dias a esa fecha ya estaba prescrita se ha dicho por parte de
la legitimada activa, mds, se ha indicado claramente que esto es en base al propio Reglamento
Disciplinario que en los mismos articulos citados, sefiala que el tiempo de prescripcidn se interrumpe
con alguna actuacién, por lo tanto, jam4s estuvo prescrito y se ha garantizado la seguridad juridica y el

debido proceso.

6.5.- Respecto a los derechos constitucionales en discusion y si estos fueron o no vulnerados mediante




1a resolucidn emitida por el Consejo Disciplinario se dice estarfa violentado la tutela judicial efectiva,
el derecho de igualdad y no discriminacién. Por consiguiente, la Constitucién en su Art. 75, reconoce
¢l derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita en los siguientes términos: "Art. 75.- Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial v expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedard
en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley." La Corte
Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, a través de la sentencia N.° 041-12-SEP-
CC, correspondiente al caso N.° 0860-09-EP, ha sefialado que: "La tutela judicial efectiva es un
derecho que permite la viabilidad de todos los demés derechos constitucionales, asf como de aquellos
derivados de fuentes inferiores, siempre que sea requerida la intervencién del Estado para su
proteccién, En tal sentido, su satisfaccion no se agota en la existencia de la justicia constitucional, sino
en la puesta a disposicion de todas las personas de un sisterna juridico institucional encargado de dar
proteccién judicial en todas las materias. Por lo tanto, la existencia de recursos en via ordinaria
también constituye una medida de garantia del derecho a la tutela judicial efectiva”. Concatenado a
este derecho, en atenci6n a la garantia al debido proceso, la Constitucién de la Repiblica, en su
articulo 76 numeral ! establece que: "Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cnalquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.” Por su parte, la seguridad juridica,
contemplada en el articulo 82 de la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador y fundamentada en el
respeto a la norma suprema y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas
por autoridades competentes, implica la obligacion de las autoridades investidas de poder
Jurisdiccional de sujetarse a la Constitucién y a la ley vigente durante el proceso y, por supuesto, al
momento de resolver, como quedd detallado en el numeral anterior. A su vcez se ha alegado un trato
discriminativo a la mujer, pues se juzga con la salida dnicamente a las mujeres, en tanto a los hombres

se les dio otro trato se dice, al efecto el Art. 11 en su numeral 2 sefiala que:
*Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologfa, filiacién politica, pasado judicial,
condicién socio-econémica, condicién migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincidn, personal o colectiva, temporal o

permanente, que tenga por objeto o resultade menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio




de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacién.

El Estado adoptard medidas de accidn afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacién de desigualdad®. En tanto el Art, 66 numeral 4 de
la misma carta suprema dispone: que se garantiza a las personas *4. Derecho a la igualdad formal,

igualdad material y no discriminacién®.

6.6.- A los jueces constitucionales, en el marco de la accién de proteccién, les corresponde verificar si
el acto u omisién impugnado vulnera o no derechos constitucionales; para ello, es indispensable
realizar un recorrido analitico respecto a varios elementos, entre ellos, las normas que regulan las
relaciones propias de cada caso. Los representantes legales de la entidad accionada manifiestan que la
impugnacion al cese de funciones efectuada por la accionante no es de via constitucional sino
correspondia efectuarlo ante el Tribunal Contencioso Administrativo. Para ello, la Corte
Constitucional al efectuar un an4lisis de lo referente al Art. 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, textualmente sefiala: * (% ) que si bien es claro
que no es competencia de la justicia constitucional conocer asuntos de mera legalidad, es decir, el
andlisis de aspectos que son propios de la justicia ordinaria, s le compete a la justicia constitucional
conocer los procesos, cuando ocurran vulneraciones a derechos constitucionales.(¥4 Y. ,enel casoen
examen se denuncia una vulneracién al derecho a la tutela efectiva, seguridad juridica en base a la
aplicacién del debido proceso y derecho a la igualdad dejando de observar una norma y gue el acto

impugnado no se encontraba motivado.

6.7.- La accién de proteccién (Articulos 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y Arts. 39
a 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional), tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales
sobre derechos humanos; y para su procedencia deben reunirse los siguientes presupuestos: a) Que se
produzca una vulneracién de derechos constitucionales; b) Que los derechos vulnerados a ampararse,
no estén ya protegidos por acciones de hébeas corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas data,
por incumplimiento, accién de proteccin y accién extraordinaria de proteccion contra decisiones de
la justicia indigena; c¢) Que haya acontecido actos u omisiones de cualquier autoridad priblica no
judicial, politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; o, cuando ia violacidn proceda de una persona particular, violacidn del derecho que
provoque daiio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si actda por delegacion o concesién, o si
la persona afectada se encuentra en estado de subordinacidn, indefensidn o discriminacion; y, d) Que

no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.

SEPTIMO.- 7.1.- VIOLACION DE UN DERECHQ CONSTITUCIONAL.- Conforme los hechos




establecidos en la parte inicial de esta sentencia, en cuanto tiene que ver la alegada vulneracién del
derecho a la igualdad y no discriminacidn contenidos en los Art. 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de 1a
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que forman parte del objeto de esta controversia
constitucional; revisar si con el acto administrativo denunciado, esto es, la resolucion del Consejo de
Disciplina, que dispone la salida de la legitimada activa de la escuela técnica de formacién de la FAE
acantonada en la ciudad de Latacunga, debemos considerar entonces que el derecho a la igualdad y no
discriminacion, de entre los documentos adjuntos, se encuentra el informe del departamento médico
del hospital de la Fuerza Aérea Cotopaxi, en donde se determina que las cinco personas una vez
detectado la posible ingesta de licor, fueron llevadas a fin de que se les practique el examen de
alcoholemia con lo que efectivamente se muestra que el legitimado pasivo si dio un trato igualitario a
las cinco personas que fueron parte del sumario posterior, otra cosa hubiese sido si los superiores
hubiesen actuvado discriminando y haciendo o practicando los exdmenes de alcoholemia sélo a una
determinada persona, en el presente caso se lo hizo a todos los cinco alumnos, y de lo cual se encontr§
que dos de ellos, una de éstas la legitimada activa se encontraba con estado de embriaguez, razén por
la que se decide iniciar el sumario o expediente en contra de los cinco pero cada uno de ellos por las
razones que se encontraron infringiendo el reglamento disciplinario como se advierte del texto del
doctrinario Ronald Dworkin, en su libro, La Comunidad Liberal al hablar de *La igualdad como
igualdad de recursos® Pdg. 56 inciso segundo, dice ademds que *El Estado debe actuar de manera
que haga las vidas de aquellos a quienes gobierna mejores vidas y debe mostrar igual consideracién
por la vida de cada uno®. Efectuando una divisidn de ignaldad entre la de bienestar y la de recursos
sefialando que la igualdad de recursos debe estar encaminada a 1a igualdad de bienestar de los seres
humando que producen, generan y se encuentran inmersos en el Estado (Sumak Kawsay), conceptos
que empatan con la igualdad real que analiza Luigi Ferrajoli en su libro *La Ley del M4s Débil°. El
Estado y sus Instituciones deben garantizar el acceso al Buen Vivir y el derecho a Ja igualdad y no
discriminacién como lo establecen y garantizan los Arts. 1| numerales 2 y 3 y 66 numeral 4 de
nuestra Constitucion de derechos y justicia, de haberse comprobado de afectacién de este derecho se
deberia declarar dicha vulneracion y se garantizaria una reparacién integral de los derechos afectados
como lo ordena nuestra Constitucién en su art. 78 y a su vez, se le garantizaria su carrera
ininterrumpida en la Institucion, asf como el acceso a los demds derechos que devienen de ella, en este
caso la Sala no encuentra dicha afectacion si se ha procedido a darles un proceso justo y apegado a los
reglamentos de la institucion, garantizando su derecho a la igualdad para ver si justificaba los actos a
fin de mantener su bienestar dentro de la institucién. Finalmente, la Sala aprecia que la motivacién
efectuada en la resolucién del Consejo Disciplinario, guarda relacién con el principio de ignaldad
contemplado en los Arts. 76 numeral 7 literal 1), y 11 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica del

Ecuador, por tato, no se ha evidenciado violacidn evidente o0 manifiesta de sus garantias basicas. En lo




que respecta a lo que es materia de andlisis de este proceso constitucional, se debe responder si se han

garantizado ¢l cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, resaltando que cuestiones de
mera legalidad, no pueden ser analizadas o revisadas en este momento jurisdiccional; se ha aplicado el
derecho vigente por autoridad competente y con observancia del trdmite propio del respectivo
procedimiento, y en general se ha respetado sus derechos constitucionales, ddndole la oportuniéiad yel
tiempo suficiente en proceso puiblico de ser escuchado en igualdad de condiciones; entendiéndose que
se los juzgd por distintas razones en virtud de que al personal de sexo masculino se los juzga por la
intromisién en drea destinada para el personal femenino sin que a ellos se les detecte alcohol en su
organismo, mientras tanto a la legitimada activa si arrojé resuitado positivo en el examen de
alcoholemia practicado, por lo tanto su juzgamiento se lo hizo por tal razén, debiéndose considerar
gue el Consejo de Disciplina estd conformado por personal superior que tiene conocimiento de los
reglamentos y sus deberes, pero que se debe entender que no son profesionales en derecho que sean
versados en juzgar, por lo tanto, la motivacién dada en Ja resolucién para el juzgamiento individual de
cada uno de los alumnos, guarda coherencia con las pruebas y argumentos presentados y lo que se
debe apreciar es que dicha resolucién se encasille en enunciados ficticos constitucionales, y si aquello
pudiera ademds entenderse como no legitimo, ésta no es la via ni el procedimiento adecuado que
constitucionalmente debe aplicarse para efectuar dicho andlisis, por lo que emitir pronunciamiento
judicial sobre dicha constitucionalidad o legalidad, constituiria una violacidn de los preceptos
constitucionales por los cuales se impone el deber de observar el juez competente y el trémite propio
de cada procedimiento establecido en el Ar. 76 numeral 3 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, anotdndose ademds que para el andlisis de la legalidad de los reglamentos, actos y
resoluciones de la administracién piblica, o de constitucionalidad de los Actos normativos y
administrativos con cardcter general, tanto la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa,
cuanto la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecen
mecanismos judiciales adecuados y distintos. En todo caso, por mandato del articulo 88 de la
Constitucién de la Repiblica, el juez constitucional solo puede conocer una accién de proteccin
presentada contra actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no judicial, si dicha accién plantea
de una manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente la vulneracién de derechos
constitucionales. De alli que el juez constitucional no tiene competencia si el caso no contiene una
relacién directa y evidente con el contenido constitucional de los derechos fundamentales, pues asi lo
prescribe el artfculo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El
legislador ha establecido normas previas, claras que regulan y especifican la via judicial
correspondiente, tanto para el control de legalidad, como para el control de constitucionalidad; el
procedimiento adecuado y eficaz para proteger su derecho violado, sin que por ello -por asi

establecerlo expresamente el ordenamiento- puedan invadirse atribuciones que atafien al control de la




legalidad, toda vez que contra resoluciones que lesionen derechos establecidos o reconocidos por una
Ley, cuando tales resoluciones hayan sido adoptadas como consecuencia de alguna resolucién de
cardcter administrativo disciplinario, si con ésta se infringe la Ley o Reglamento, el ordenamiento
juridico establece el recurso contencioso administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2
de 1a Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativo. Efectivamente, para el caso de contro! de la
legalidad, el articulo 173 de la Constitucién de la Repiiblica establece que todo acto administrativo es
susceptible de impugnacidn por la via judicial, derecho de oposicién desarrollado en la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, cuerpo normativo que ha previsto el denominado recurso
objetivo o de anulacidn por exceso de poder, aunque en el presente caso todavia le queda un recurso
interno que no ha sido utilizado. Asimismo, el articulo 31 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial
contempla el principio de impugnacién cuando afirma que las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento, por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes
ejercen jurisdiccidn, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, que
no son decisiones jurisdiccionales, constituyen actos de 1a Administracion Publica o tributaria,
impugnables en sede judicial, en concordancia con el articulo 217 de la ley ibidem, establece que les
corresponde a los jueces que integran las Salas de 1o Contencioso Administrativo conocer y resolver
las controversias que se susciten entre la administracién publica y los particulares por violacién de
normas legales o de derechos individuales, expresados en actos o hechos administrativos, asi como
conocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de reglamentos, resoluciones y
mds actos normativos de rango inferior a la ley, y en su defecto, supervisar la legalidad de los actos y
hechos administrativos; por ello, la actividad del juez constitucional no puede remplazar a la del juez
ordipario en una accién de proteccién. (“4) El articulo 76 numeral 1 de ta Constitucién de la
Repiiblica dice: "En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: 1. Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes”. Al operador del derecho, en su condicién de administrador de las normas, se le confia la
funcién de proteger y hacer respetar los derechos dentro de los lineamientos de organizacién de la
estructura social, que conforman. La sumisién al mandato de las leyes hace que la decisidn se logre
con la eficacia del derecho, prescindiende de cualquier intromisidn personal o subjetiva. La plena
objetividad en el tratamiento de los problemas, requerimientos y la decisién, vincula al juez al derecho
vigente. De esta manera se evidencia que la construccién de la decisién responde al establecimiento de
premisas que en correspondencia con las formulaciones de cardcter normativo, derivan en
razonamiento jurfdicos que concluyen en la ya mencionada decisién. En aplicacién de esta garantia
que forma parte del debido proceso, los jueces, al resolver las causas sometidas a su conocimiento, en

cualquier materia, deben observar 1a normativa constitucional u ordinaria aplicable al caso, a fin de




garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las partes. Por su parte, el articulo 173 idem

dice que: "Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes Srganos de la funcidn judicial”. Los derechos,
constitucionales y legales, solo pueden ser adecuadamente ejercidos y defendidos en el marco del
debido proceso. En consecuencia, para que un proceso judicial sea constitucionalmente viélido, el juez
y las partes procesales deben conducirlo en el marco del debido proceso. La intromisién de
jurisdiccién ordinaria o constitucional implica el quebrantamiento de los mecanismos previstos por el
sistema para re-establecer la plena eficacia de los derechos...” (CORTE CONSTITUCIONAL PARA
EL PERIODO DE TRANSICION, SENTENCIA N.° 070-12-SEP-CC, CASO N.° 0874-11-EP).

7.2.- ANALISIS DEL OTRO DERECHO PRESUNTAMENTE AFECTADO.-

La administracién de justicia y por ende los administradores de la misma, deben hacer notar el yerro
juridico en el cual se esté incurriendo, el no hacerlo ¢ aceptar a frdmite un procedimiento que ha
nacido viciado y que se torna en improcedente, perjudicaria a la esencia y finalidad con la cual fueron
creadas estas garantias que son de reciente data; se vuelve necesario recalcar que el uso indebido e
inadecuado de la ®accién de proteccién, degenerarfa en su abuso. Refiere ello lo manifestado por el
Dr. Galo Blacio Aguirre, en su articulo publicado en Diario *La Hora® Definici6én de Accién. *La
definicién de la accién en buena parte depende del alcance y contenido que esta garantia tenga en cada
Constitucién y el desarrollo constitucional de cada pafs. Esta realidad ha determinado el que unos
expertos consideren a la accién de proteccién como una accién subsidiaria o alternativa y otros como
la que surge de nuestra Constitucién como una accién de naturaleza principal, de mayor jerarquia y
totalmente independiente. Cita el mismo ponente a Guillermo Cabanellas * FAccién equivale a
gjercicio de una potencia o facultad. Efecto o resultado de hacer. En cambio al hablar de Proteccién
manifiesta que es: Amparo, defensa, favorecimientoE ® Couture, se refiera a la acci6én como: el poder
juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamarles la
satisfaccién de una pretensién'4 Y tanto el individuo ve en la accidén una tutela de su propia
personalidad, la comunidad ve en ella el cumplimiento de uno de sus mds altos fines, o sea la
realizacion efectiva de las garantias de justicia, de paz, de seguridad, de orden, de libertad, consignada
en la Constitucidn®. Por otro lado, es entendible cu4l es su objetivo primordial y directo deducido de
la misma disposicién constante en la Constitucién, pues serd el amparo directo. Su objetivo es claro, €l
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en nuestra Constitucion, teniendo como fin
reparar el dafio causado, hacerlo cesar si se estd produciendo o para prevenirlo si es que existe la
presuncién o indicios claros de que el acto ilegitimo puede producirse. No es necesario que el dafio se
haya causado, es suficiente la existencia de la presuncién de que el dafio puede causarse, y tanto

cuando se ha causado o se pueda causar. En el presente caso, el legitimado activo es claro y definido




que es lo que pretende, y pide su reparacién, como también es claro y contundente la defensa que hace
la procuraduria del legitimado pasivo al desarrollar que puede haber un derecho, pero que este se
debié haber ejercido en el momento del proceso disciplinario que fue iniciado, notificado y
sancionado. Por ello, se debe tomar en consideracién lo manifestado por Dr. Ramiro Avila Santamaria
(Neo constitucionalismo y Sociedad. Ministerio de Justicia v Derechos Humanos del Ecuador. Quito,
Ecuador, 2008. !ra. Edicién: agosto 2008; pag. 52,) sostiene que °La teorfa tradicional del derecho
considera que en !a Constitucién se pueden encontrar dos tipos de normas. Unas de directa aplicacidn
y otras programdticas. Se entendia que las primeras, al tener formas de reglas (hipdtesis de hecho y
obligacién), podian ser aplicadas, mediante un proceso subsuntivo, por quien juzga. En cambio, las
normas programiticas, aquellas que establecen objetivos a alcanzarse, tales como los derechos
sociales, solo pueden ser aplicadas si es que existe desarrollo normativo. Esta teorfa tiene sentido en el
estado legal de derecho, puesto que las autoridades judiciales estdn sometidas exclusivamente a la ley.
Este principio se conoce como el de mera legalidad®.- Para dicho autor, estos conceptos han sido ya
superados en la Constitucion del Ecuador 2008, donde en el Art. 11.3 se establece que el ejercicio de
los derechos se regird por el principio de que *Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata
aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor piblico, administrative o judicial, de oficio o a
peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantfas constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento® .- Ahora,
la Corte constitucional en sus tltimas resoluciones de las cuales dicho doctrinario es parte, analiza la
posibilidad de que la via constitucional sea imperiosamente revisado o al menos escuchado para
despejar cualquier rasgo de abuso del poder o del conculcamiento de un derecho que bien podria hacer

valer ¢l accionante si estd seguro de dicha vulneracidn,

OCTAVO.- La garantia de la motivacién constituye uno de los elementos que componen el debido
proceso en un estado constitucional de derechos v justicia como el nuestro. El articulo 76, numeral 7,
letra 1) de Ia Constitucién determina que *Las resoluciones de los poderes publicos deber4n ser
motivadas. No habr4 motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaci6n a los antecedentes de hecho®. Esta
obligacién también estd contenida en el numeral 4 del articulo 130 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial y su omisién es motivo de nulidad. La motivacidn consiste en la expresi6n externa que realiza

el juez acerca de las razones juridicas sobre las cuales acogi6é determinada posicidn, analizando,



comparando, relacionando cada uno de los alegatos de las partes as{ como las pruebas aportadas por
los sujetos procesales en el juicio oral, para posteriormente valorar to expuesto conforme la ldgica, la
experiencia, los conocimientos cientificos y el recto entender humano como elementos de la sana
critica. Las decisiones judiciales, por el principio de la motivacién, impiden que sean arbitrarias; la
argumentacién que hace el juez debe evidenciar con claridad que han sido debidamente tomados en
cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de las pruebas ha sido analizado rigurosamente.
Requisitos de la motivacidn son: la razonabilidad, 1a lgica y la comprensibilidad. Estos criterios son
tomados en cuenta por este Tribunal en la expedicitn de esta resolucion. La Corte Constitucional ha
sefialado que el juez frente a la activaci6n de una accion de proteccidn y superada la fase de admisidn,
estd en la obligacién juridica de analizar los supuestos ficticos en relacién con las pretensiones
esgrimidas por e! accionante, en un contexto constitucional y a 1a luz de las disposiciones y reglas
jurisprudenciales que regulan dicha accién, para en virtud de aquello poder concluir si la accion
propuesta es o no procedente. Precisamente el cardcter de proteccién de las garantias jurisdiccionales
obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efectiva ante una aparente vulneracién de
los derechos constitucionales, para que inicamente, luego de la sustanciacién del procedimiento
respectivo, se establezca si se verific6 o no la vulneracion de derechos constitucionales. De la lectura
de 1a accién y de los argumentos exhibidos en este proceso a criterio de este Tribunal el legitimado
activo no ha podido evidenciar de manera clara, especifica, pertinente y suficiente los derechos que

alega vulnerados.

Todo lo cual nos lleva a la conclusién de que no se ha justificado en forma alguna la violacién de
derechos fundamentales, con la resolucién administrativa que se impugna, lo que hace improcedente
las pretensiones de la accion de proteccion deducida. Por la motivacion expuesta,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: con
fundamento a lo dispuesto en los articulos 1! numerales 1, 3, 5, 6 y 7, 43 numerales 1 y 4; 75; 76
numerales 3 y 7, v 82 de la Constitucidén de la Repiblica del Ecuador, rechaza el recurso de apelacién
propuesto por Geovana Elizabeth Tenorio Paredes, y en esa virtud, ratifica en todas sus partes la
sentencia venida en grado mediante la cual se rechaza la accién de proteccidn propuesta por la
accionante o legitimada activa Geovana Elizabeth Tenorio Paredes. En cumplimiento a lo dispuesto en

el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién, una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitase a la

Corte Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia. Notifiquese y ciimplase.
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TINAJERO MINO JOSE FERNANDO

JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)

YAZAN MONTENEGRO RUTH AMELIA

JUEZA PROVINCIAL

FREIRE FIERRO ROSARIO DE AGUA SANTA

JUEZA PROVINCIAL




FUNCIGN JUDICIAL T

134538371-DFE

En Latacunga, martes veinte de octubre del dos mil veinte, a partir de las dieciocho
horas y cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: TENORIO PAREDES GEOVANA ELIZABETH en el
correo electronico williantenorio@outlook.es; en la casilla No. 280 y correo
electrénico capomo6036@gmail.com, cinthys88@hotmail.com,
juliollanganate1986@gmail.com, en el casillero electrénico No. 0501553083 del
Dr./Ab. CARLOS HERNAN POVEDA MORENQ. TENIENTE CORONEL EMT. AVC.
JORGE PACHECO CABRERA en el correo electrénico ayudantiaetfa@fae.mil.ec,
oliverogelio@hotmail.com, asesorjaiUridica.etfa2018@gmail.com. AB. TIGMASA
NELSON en el correo electrépfco Nelson.Tigmasa@funcionjudicial.gob.ec,
nelson. tlgmasa@funmonjudlma Gob.e¢; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
44 y/correg electronlco fi-chimborazo@pge.gob.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec,
cviera@pge.gob.ec. Certifico:
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RAZON correspondiente al Juicio No. 05241202000017(22048339)

RAZON: En mi calidad de Secretario Relator de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Cotopaxi, siento como tal y para los fines de ley que la resolucién dictada el dia
19 de octubre de 2020, las 17H19, dentro de la ACCION DE PROTECCION, propuesta por
TENORIO PAREDES GEOVANA ELIZABETH en contra del TENIENTE CORGNEL
EMT. AVC. JORGE PACHECO CABR ERA, dentro de la causa signada con el N.- 05241-
2020-00017, se halla ejecutoriady’poy/el ministerio de la ley. Lo que comunico para los fines
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RAZON correspondiente al Juicio No. 05241202000017(22048339)

RAZON: Siento por tal y para los fines legales pertinentes que la resolucién emitida por esta
Sala Penal de fecha 19 de octubre de 2020, las [ 7h19, no esta suscrita fisicamente por los
Dres. Ruth Amelia Yazidn Montenegro, Rosario Freire Fierro, José Fernando Tinajero Miiio,
Jueces Provinciales Titulares miembros de este Tribunal, asi como también la providencia de
fecha 13 de octubre, 5 de octubre, 30 de septiembre y 11 de septiembre del 2020, por el Juez
Ponente Dr. Fernando Tinajero y el actuario de este despacho, puesto que se encuentran
laborando mediante la Modalidad de Teletrabajo, debidamente autorizado por el
Departamento de Talento Humano del Consejo de la Judicatura, en razén de la Emergencia
Sanitaria que atraviesa el Pais, por lo que, certifico, que las actuaciones que anteceden, se
consta en cada una de las actuaciones judiciales
JE. Lo certifico.-

hallan firmadas electronicamente, conforme

de este proceso respaldadas en el sistey
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RAZON correspondiente al Juicio No. 05241202000017(22048339)

RAZON: Siento por tal y para los fines legales pertinentes que en esta fecha envio a la
SECRETARIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, la sentencia emitida
por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi de lunes
19 de octubre del 2020, las 17h07, dentro de la accidon constitucional No. 05241-2020-00017,
seguido en contra del TENIENTE CORONEL EMT. AVC. JORGE PACHECO CABRERA,
propuesta por la cindadana TENORIO PAREDES GEOVANA ELIZABETH, por la ACCION
DE PROTECCION, me permito remitir en 12 fojas Ia sentencia con la razon de ejecutoria
electrénica, dando cumplimiento al Art. 86.5 de la Constitucidn de la Repiiblica. Envio que lo
hago mediante Of. No. 05241-2020-000] 7-OFICIO-00498-2020 y guia de correos No. (160-
2020-CPJX-SP-SR de fecha 26 de Ocpbre de 2020.- CERTIFICO.-

Latacun

RS Y

DO ESPINOSA BADILLO: - B
SECRE[TARIO RELATOR

Firmado por

FUNCIGN JUDICIAL Eﬁ”nﬁ‘ﬁ‘u"g

NOSA
DOCUMENTO FIRMADO BAD'&LO

ELECTRONICAMENTE If: LATACUNGA
0501804553




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024

