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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE NAPO. - SALA MULTICOMPETENTE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE NAPO. Tena, viernes 16 de abril del 2021, las 16h34.
VISTOS: La Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Napo, integrada por los sefiores Jueces
Provinciales Abg. Bella Abata Reinoso, Dr. Mario Fonseca Vallejo y Dr. Jorge Valdivieso Guilcapi
(Ponente), para resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL de Habeas Corpus propuesta por
el Abg. Luis Flores Salazar, defensor de Victor Mauricio Checa Vega, quien apela a la sentencia de 01
de abril de 2021, de las 15H00, emitida por la Dra. Mercedes Jumbo, Jueza Constitucional, quien en

su parte resolutiva indica:

“[Ya] 7.2. El argumento con base en el cual no se acepta la accion de Hdbeas Corpus
en el sentido de que el seiior Juez Multicompetente, de Quijos, ha emitido boleta de
apremio de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, no tiene asidero constitucional ni
legal, ya que, tal como ha quedado demostrado, dicho juez ha emitido APREMIO
PERSONAL CON ORDEN No. 2021-0361242.1-AP, de conformidad con el Art. 134,
135, 136, 137 del Codigo Orgdnico General de Procesos, debido a que el recurrente
ha debido mds de dos pensiones alimenticias en beneficio de su alimentarias. Tanto
mds ha quedado demostrado que a la fecha y hora de aprehension, el recurrente
estuvo en libertad, que fue aprehendido e ingresado al Centro carcelario de Archidona
con orden de privacion de libertad, que emana de autoridad competente.
Consecuentemente no existe vulneracion de derechos y en especial el de libertad,
cuando el Juez ordena el apremio personal por falta de pago de valores que sirven
para solventar la manutencion, educacion, vestido, salud, vivienda de los hijos. 7.3 Se
constata la existencia de la orden de apremio personal dictada en contra del
accionante, con base en la falta de pago de pensiones alimenticias, resultado de la
liquidacion efectuada, asi como el ingreso al centro carcelario del ahora demandante,
lo cual ha sido afirmado por la sefiora Directora del Centro de Rehabilitacion de
Archidona. En mérito del proceso, se expide la siguiente sentencia ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DELPUEBLO SOBERANO DE LECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: 8.1
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Declarar que no se han vulnerado derechos constitucionales, de forma especifica el
derecho a la libertad.-.8.2 Negar la accion de HABEAS CORPUS planteada. 8.3 La
defensa técnica del recurrente interpuso el RECURSO DE APELACION, el mismo que
se le concede al tenor de lo previsto en el Art. 44.4 de la Ley Orgdnica de Garantia
Jurisdiccionales y Control Constitucional. 8.4 Actiie el secretario titular Ab. Jonny

Benavides- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE [Y4 ]°

Siendo el estado de la causa para resolver se considera:

PRIMERO.- DE LA COMPETENCIA.- De conformidad a lo que establece el Art. 89
inciso final de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto
en el Art. 44.1% de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la

Sala es competente para conocer y resolver la presente accion de Habeas Corpus.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- A la presente accién de Habeas Corpus se le ha
dado el tramite legal y constitucional previsto en el Art. 89 inc. 2° de la Constitucién de la
Republica y en el Art. 44.2* de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que influya o pueda influir en

la decision de la causa, por lo que se la declara vélida.

TERCERO: FUNDAMENTACION DE LA ACCION.- Radicada la competencia en este

Tribunal de la Sala Unica de la Corte Provincial de Napo, mediante Acta de Sorteo de fecha

1 Art. 89.- [¥ ] Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el recurso se interpondra
ante la Corte Provincial de Justicia.

2 Art. 44.- Tramite.- La accién de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales, seguird el siguiente
tramite: 1. La accion puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma estd privada de libertad la
persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de libertad, se podrd presentar la accién ante la jueza o juez del
domicilio del accionante. Cuando la orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, la accién se
interpondrd ante la Corte Provincial de Justicia; de haber mds de una sala, se sorteard entre ellas.

3 Art. 89.- [4 ]Inmediatamente de interpuesta la accidn, la jueza o juez convocard a una audiencia que debera realizarse en
las veinticuatro horas siguientes, en la que se deberd presentar la orden de detencién con las formalidades de ley y las
justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la comparecencia de la persona
privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de
quien la haya dispuesto o provocado, segun el caso. De ser necesario, la audiencia se realizard en el lugar donde ocurra la
privacion de libertad.

4 Art. 44.- Tramite.- La accién de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales, seguira el siguiente
tramite: 2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacién de la accidn, la jueza o juez dirigird y realizard la
audiencia, en la que se deberdn presentar las justificaciones de hecho y de derecho que sustentan la medida privativa de
libertad. La jueza o juez deberd ordenar la comparecencia de la persona privada de la libertad y de la autoridad a cuya orden
se encuentre la persona y la defensora o defensor publico. De considerarlo necesario la jueza o juez, la audiencia se realizara
en el lugar donde ocurre la privacidn de la libertad.



08 de abril de 2021, las 11h42 (Ref. fs. 2 proceso de instancia); este tribunal ha sefialado para
el 14 de abril de 2021, las 11h30, para que tenga lugar la audiencia solicitada por la defensa

técnica del recurrente Victor Checa Vega, han concurrido las partes y han indicado:

El Abg. Luis Flores, defensor técnico del recurrente manifesté que no estdn de acuerdo con la
sentencia de primer nivel, que la sefiora jueza no ha tomado en cuenta los alegatos que ha
realizado en audiencia que ha ingresado detenido el 28 de febrero de 2021, con apremio
personal dentro de la causa de alimentos No. 15123-2013-0049, por 30 dias, que debia salir
libre el 29, pero que el dia 29 de marzo del presente afio, el juez Dr. Manuel Armijos, ha
dictado nuevamente otra orden de apremio personal por 60 dias sin que haya previamente
cumplido los 30 dias iniciales, que se ha violado el derecho a la defensa, al trabajo y a la
libertad, que su detencion es arbitraria, solicita que se acepte el recurso de apelacién y se

disponga su libertad.

El Dr. Manuel Armijos Juez Multicompetente de Quijos, accionado indica que en la causa de
alimentos No. 15123-2013-0049, ha dispuesto el apremio personal de Victor Checa Vega, y
que el 28 de febrero le ha llegado un parte policial indicando tal situacién, que el 28 de marzo
se cumplia los 30 dias que debia cumplir por no pago de las pensiones alimenticias que
incumpli6 los acuerdos previos que en la liquidacion ha salido el valor de 4834 dodlares, que el
apremio por el tiempo de 60 dias lo ha realizado en fundamento a lo que determina el Art.
137 del Cdédigo organico General de Procesos, por cuanto adeuda mds de dos pensiones
alimenticias de acuerdo al informe emitido por la liquidadora del juzgado, que no ha
justificado estar al dia en los pagos, que el apremio se realiz6 con fundamento legal, que el
Art. 43 de la Ley Organico de Garantias Constitucionales y Control Constitucional establece

cuando procede el Habeas Corpus, y en la presente causa no procede el mismo.

CUARTO.- ANALISIS JURIDICO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
PLANTEADA.- 4.1.- El articulo 89° de la Constitucion de la Repiblica refiere a la accién

5 Art. 89.- La accién de hdbeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad
fisica de las personas privadas de libertad. Inmediatamente de interpuesta la accidn, la jueza o juez convocard a una
audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se deberd presentar la orden de detencién con
las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la
comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la
defensora o defensor publico y de quien la haya dispuesto o provocado, segun el caso. De ser necesario, la audiencia se
realizard en el lugar donde ocurra la privacion de libertad. La jueza o juez resolverd dentro de las veinticuatro horas



de hdbeas corpus, indicando que la misma tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, ya sea por orden de
autoridad publica o de cualquier otra persona; asi mismo, dicha accién constitucional tiene
por objeto proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad;
manifiesta que, inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez debe convocar a una
audiencia la cual dice la norma constitucional, debera realizarse en las veinticuatro horas
siguientes, audiencia en la que se deberd presentar la orden de detencidn con las formalidades
de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida (hablando de la
detencidn); en este sentido, de manera imperativa determina que la jueza o juez debe ordenar
la comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre
la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de quien la haya dispuesto o
provocado, segun el caso; continda indicando que, en caso de privacién ilegitima o arbitraria,
el juez deberd disponer la libertad de persona, para lo cual, dicha orden debera cumplirse de

forma inmediata.

4.2.- La accién de Hébeas Corpus es reconocida en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en los articulos 7.6° y 25.17; al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado de la siguiente forma: *El habeas corpus en su sentido clésico,
regulado por los ordenamientos americanos, tutela de manera directa la libertad personal o
fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades
correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda
examinar la legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su libertad.®®. Por lo dicho fluye,
de manera congruente, que el Hébeas Corpus protege la libertad ambulatoria, la integridad

personal, ya que se trata de un mecanismo de proteccién cautelar de los derechos de las

siguientes a la finalizacién de la audiencia. En caso de privacidn ilegitima o arbitraria, se dispondrd la libertad. La resolucién
que ordene la libertad se cumplird de forma inmediata. En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano,
cruel o degradante se dispondrd la libertad de la victima, su atencion integral y especializada, y la imposicion de medidas
alternativas a la privacién de la libertad cuando fuera aplicable. Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido
dispuesta en un proceso penal, el recurso se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia.

6 Art. 7.- Derecho a la Libertad Personal. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto
o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrén interponerse por si o por otra persona.

7 Art. 25.- Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actden en ejercicio de sus funciones oficiales.
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personas privadas de la libertad, y que ademads ofrece proteccion cautelar de la movilidad
humana y de la desaparicién forzada. La accién de Habeas Corpus, es una medida contra la
privacion de la libertad individual arbitraria e ilegal; evita el abuso de la autoridad y
constituye una defensa a la libertad individual. Esta figura constitucional ha contribuido, en
buena parte, a contrarrestar los tormentos o maltratos fisicos como medio de investigacion o
de castigo, pues al presentarse al detenido en persona, ante la autoridad, es posible que ésta
detecte las torturas infringidas.- Dentro de nuestro sistema legal punitivo existe la privacion
de la libertad cuando se ordena una medida cautelar de cardcter personal por parte de un Juez
competente a pedido de un Fiscal. Por lo expuesto, de ninguna manera este recurso puede ser
utilizado para el estudio o andlisis del proceso sobre la existencia de la infraccién o la
participacion del procesado, si existe una indebida investigaciéon o valoracién de los
elementos de conviccidn, pudiendo ser estos de cargo o de descargo, que constan en el
proceso penal; sino, Unicamente, sobre la detencidon arbitraria, ilegal e ilegitima como

establece la normativa vigente en nuestro pais.

4.3.- En esencia, el hdbeas corpus es una garantia jurisdiccional establecida para proteger la
libertad personal conforme asi lo prescribe la Constitucién de la Republica; asi, en el Art.
43.1° de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dice que la
accion de hdbeas corpus tiene por objeto proteger entre otros la libertad, de la persona privada
o restringida de libertad, por autoridad publica o por cualquier persona, en forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que la privacién de la libertad

cumpla con los requisitos legales y constitucionales y motivado de juez competente.

4.4.- El articulo 45.2.a) de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional habla respecto de la Reglas de aplicacion, dentro de las cuales se verifica que,
en caso de privacién ilegitima o arbitraria, la jueza o juez debe declarar la violacion del
derecho, y disponer la inmediata libertad y reparacion integral de quien ha sido retenido en
forma ilegal, arbitraria o ilegitima; en donde, la privacion arbitraria o ilegitima se presume en

los siguientes casos: a) Cuando la persona no fuera presentada a la audiencia; b) Cuando no

9 Art. 43.- Objeto.- La accién de hdbeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros
derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por cualquier persona, tales como:
1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que la detencién
se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia;



se exhiba la orden de privacion de libertad; ¢) Cuando la orden de privacién de libertad no

cumpla los requisitos legales o constitucionales; d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de

procedimiento en la privacién de libertad; e) En los casos en que la privacion de la libertad es

llevada a cabo por particulares, cuando no se justifique la privacion de libertad.

4.5.- El articulo 7, numeral 6, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dice

que:

*toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser

restringido ni abolido. Los recursos podrdn interponerse por si o por otra persona’.

A criterio de la Comision Andina de Juristas:

“el proceso de hdbeas corpus es una institucion cuyo objetivo consiste en proteger la
libertad personal, cualquiera sea la denominacion que reciba el hecho cuestionado
(detencion, arresto, prision, secuestro, desaparicion forzada, etc.) A nivel
interamericano se equipara esta garantia constitucional con el derecho reconocido en
el mencionado Articulo 7¢ inciso 6¢ de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. El hdbeas corpus es un proceso que se caracteriza por ser breve y sencillo,
lo cual permite una proteccion rdpida de la libertad personal. Es necesario asimismo
que a través de su empleo se obtenga una proteccion adecuada, elemento esencial que
ha sido reconocido y desarrollado en el derecho internacional a través de las normas y
la jurisprudencia sobre el derecho a un recurso efectivo, a las cuales hemos hecho

referencia en el capitulo anterior sobre el proceso de amparo™.

Establecido lo que es el hdbeas corpus, corresponde determinar, en el caso, su procedencia o

10 Los procesos de amparo y hébeas corpus, un anélisis comparado, Comisién Andina de Juristas, Lima, 2000, p. 110.



no.

4.6.- El habeas corpus es una de las garantias fundamentales de los derechos humanos,
respaldada por muchos siglos de historia, avalado por la doctrina y reconocido por la mayoria
de las constituciones politicas del mundo. Ademds tiene el respaldo de instrumentos
internacionales como la Convenciéon Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La institucién del hdbeas corpus ha ido
evolucionando para convertirse en el mejor instrumento del amparo a la libertad humana. En
concordancia con esta nueva corriente los tratadistas han insistido en la procedencia del
habeas corpus en todos los casos en que ilegal e injustamente ha sido una persona detenida,
incomunicada sin fundamento alguno y por largo tiempo e incluso ha desaparecido. Procede
siempre que la afectacion de la libertad no provenga de autoridad competente o no consista en
orden escrita; que esa orden no esté fundada satisfactoriamente en la ley y, por consiguiente,

no sea legal; o que, aun siendo legal, sea inconstitucional.

4.7.- Con respecto a la naturaleza de la garantia constitucional de hdbeas corpus, prevista en
el articulo 89 de la Constitucion del Ecuador, es una institucién juridica de especial contenido
con respecto a la urgencia de su procedimiento por parte de la autoridad jurisdiccional.
Urgencia en cuanto al tiempo de resolucién cuya razén de ser, se asienta en uno de los
derechos -histéricamente- considerados primigenios del ser humano: la libertad; y que, por
tanto, considerando la sensibilidad neurélgica que reviste el derecho de libertad, en cuanto es
condicion de desarrollo y ejercicio de otros derechos, el Constituyente, ha establecido un
procedimiento de informalidad condicionada, a efectos de conseguir de la autoridad
jurisdiccional el control constitucional de una detencién que revista vicios ya sea de
ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad.- En este sentido, se ha relievado la obligacién
impuesta a los jueces constitucionales en tratindose de garantias jurisdiccionales, maxime si
se refiere a la institucion del habeas corpus, de sustanciarlas y resolverlas en el menor tiempo
posible, observando el trdmite propio y procedimiento, previsto en la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con sujecién estricta al debido proceso,
derechos, garantias y principios establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que abalen una adecuada administracién de justicia y tutela judicial efectiva de los derechos;

en este sentido, el articulo 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control



Constitucional, norma procedimental dentro del dmbito constitucional, establece el tramite
que debe darse a la accion de habeas corpus; en donde los plazos establecidos por el
legislador, corresponden con lo previsto por el constituyente (articulo 89) en razén de la
importancia que reviste la oportuna resolucién de la garantia a través del cumplimiento del
principio de inmediacion en la audiencia, donde se debera verificar que la orden de detencion
cumpla con las formalidades de ley, ademds sopesar, razonar y analizar los fundamentos de
hecho y de derecho que esgrima la autoridad competente para sustentar la medida privativa de
la libertad que ha dictado, asi como verificar la presencia del detenido como garantia de su
integridad fisica, y la actuacion de la o las autoridades a cuyo cargo se encuentra la persona
privada de la libertad, Este tramite establecido para la garantia de habeas corpus, constituye el

ambito del debido proceso de obligatorio cumplimiento por todo juez/a constitucional.-

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

5.1.- El pago de pensiones alimenticias, de la forma que han sido concebidas, tienen su razén
de ser en la proteccion del derecho a la vida de los menores, que debe ser precautelado en

primer lugar por los padres; y subsidiariamente por otros obligados.

5.2.- Para el efectivo ejercicio del derecho de alimentos, la ley establece medidas de apremio
personal y real para los progenitores, y reales para los otros obligados. Dichas medidas deben
ser impuestas previa la verificacién del incumplimiento; o potencial incumplimiento, el cual
debe ser estimado por el juez, con la finalidad principal de preservar directamente el interés

superior del nifo.

5.3.- Entre los principios constitucionales aplicables a los nifios, nifias y adolescentes, resaltan
tres cuyo alcance se requiere determinar. Estos son, el principio de interés superior de los
nifios, nifias y adolescentes; el principio de prevalencia de sus derechos o trato prioritario y el
principio de corresponsabilidad del Estado, la sociedad y la familia. Todos ellos se encuentran
regulados en el primer inciso del articulo 44 de la Constitucién de la Reptblica, que

establece:

“El Estado, la sociedad y la familia promoverdn de forma prioritaria el desarrollo



integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus
derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus derechos

prevaleceran sobre los de las demas personas”.

5.3.1.- El principio de interés superior de los nifios, nifias y adolescentes esta reconocido a
nivel internacional en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que en el numeral del

articulo 3, establece:

*En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones piuiblicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio.
El principio de interés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica considerar de
manera primordial su condicion cuando se tomen decisiones que les puedan afectar.
Conlleva un proceso continuo de valoracion sobre los efectos que tal o cual decision pueda

tener sobre el cumplimento efectivo de sus derechos"'.

5.3.2.- En cuanto al principio de trato prioritario de nifas, nifios y adolescentes, la Corte
Constitucional, mediante la sentencia N.° 048-13-SCN-CC, dictada en el caso N.° 0179-12-

CN y acumulados, ha considerado su alcance en los siguientes términos:

“ (%) Mientras el interés superior del nifio manda a estimar la condicion de nifios,
nifias y adolescentes en las decisiones que les afecten; el principio de trato prioritario
manda a hacer lo propio, cuando se relacionan los derechos de nifios, nifias y
adolescentes con los de otros sujetos cuyos derechos también se hallan en la balanza.
Es decir, es un principio de interrelacion entre los derechos fundamentales en general
y aquellos cuando el titular es parte del grupo humano “nifiez y adolescencia
(Ya).Conforme lo expuesto, el principio de trato prioritario implica que ante una
posible confrontacion de derechos de distintos sujetos, entre los cuales se encuentren
nifios, nifias o adolescentes, se debe considerar su especial condicion al momento de
cotejar los derechos en conflicto. Por su parte, el principio de corresponsabilidad del

Estado, la sociedad y la familia tiene por objeto involucrar a estos actores en el

11Comité de los Derechos del Nifio, Observacién general N.° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1); aprobada por el Comité en su 62° periodo de sesiones llevada a
cabo del 14 de enero a 1 de febrero de 2013; parrafo 35, pdgina 10.



cumplimiento efectivo de los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Este principio
implica por un lado, que el Estado, la sociedad y la familia deben coordinar
actividades a efectos de asegurar una adecuada atencion a los nifios, nifias y
adolescentes. Por otro lado, el principio de corresponsabilidad exige que cada actor
asuma un nivel de responsabilidad y cumpla un rol especifico en el cuidado y crianza

de dichos sujetos (Y4 )° .

6. .- Potestad del Juzgador.- Una vez revisados los principios de interés superior del nifio, de
trato prioritario y de corresponsabilidad, asi como la naturaleza y fin del derecho a alimentos,
es importante hacer hincapié lo sefialado en el Cédigo Organico General de Procesos del Art.

135 establece:

“ Facultades de la o del juzgador. La o el juzgador podrd aplicar como apremio
cualquier medida que estime conducente al cumplimiento de una resolucion judicial,
siempre que a ello haya antecedido la correspondiente prevencion legal. La o el
juzgador, puede ordenar la aplicacion de un apremio personal cuando la ley
expresamente lo autorice. En los demds casos impondrd sanciones pecuniarias de

acuerdo a lo previsto en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial® .

La autoridad jurisdiccional tiene amplias potestades para definir las medidas de apremio real
que se deben adoptar para garantizar, entre otras obligaciones, el pago de las pensiones
alimenticias. Es decir, el juez puede aplicar cualquier medida que recaiga sobre el patrimonio
del obligado (secuestro, retencion, prohibicién de enajenar, entre otras) con el fin de generar

una presion suficiente para el pago de lo adeudado por derecho de alimentos.

6.1.- El principio de proporcionalidad regulado en el Art. 3 numeral 2 de la Ley Orgdnica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece:

“ Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios o
normas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias,
se aplicard el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la

medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente vdlido, que sea idonea,



necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la

restriccion constitucional® .

El principio transcrito implica un andlisis de tres elementos a saber: que sea id6neo, necesario
y proporcional. Ahora bien, previo a realizar el examen es necesario verificar la finalidad de
la medida. Asi, el apremio es una institucion juridica conducente a garantizar la observancia
de una resolucién judicial. Se trata de una disposicion obligatoria emitida por una autoridad
judicial, con el fin de que las personas hagan o se abstengan de hacer algo resuelto por el

juez.

6.2.- Ahora bien, conforme lo establecido en el Cédigo Organico General de Procesos, las
medidas de apremio pueden ser de dos clases: Reales y Personales. Reales, cuando recaen
sobre el patrimonio del obligado; y, personales, cuando recaen directamente sobre la persona

que incumple la disposicién del juzgador'.

La aplicacion de medidas de Apremio aplicables de acuerdo a las circunstancias del
alimentante; entre las cuales estan la falta de una actividad laboral; falta de recursos
econdmicos; ser una persona discapacitada, padecer de una enfermedad catastréfica o de alta
complejidad que le impidan el ejercicio de una actividad laboral. En caso de que el obligado

no pueda justificar ninguna de estas causas se dispondré el apremio personal total.

Adicionalmente, la referida sentencia de la Corte Constitucional, contempla la aplicacién de
apremios personales parcial o total, asi como el uso de dispositivo electrénico para ciertos
Ccasos.

La aplicacion del apremio personal parcial, se aplicard cuando el obligado haya incumplido
un compromiso de pago, esta medida serd aplicable entre las 22HO00 a las 06HOO del dia
siguiente por 30 dias, salvo que el alimentante demuestre que realiza actividades econémicas
o laborales en ese horario, en cuyo caso el juez podrd aplicar un horario diferente que sera de

8 horas diarias.

El apremio personal total se ordenard en caso de reincidencia en el incumplimiento de un

12Al respecto, el inciso final del articulo 134 del Cédigo Organico General de Procesos sefiala: ® El apremio es personal
cuando la medida coercitiva recae sobre la persona y es real cuando recae sobre su patrimonio®.



acuerdo de pago, por parte del alimentante, y en caso de que el obligado no compareciere a la
audiencia de determinacion de medidas de apremio. El apremio personal parcial o total es
privativos de libertad.

6.3 El derecho a alimentos es connatural a la relacién parento-filial, es decir aquella que se
genera entre padres e hijos. Por lo tanto, a partir del momento en que los padres y madres
ostentan tal calidad, por nacimiento o cualquier otro vinculo juridico, estin obligados de
forma practicamente automadtica, a la satisfacciéon de las necesidades de sus hijos e hijas
Dicha satisfaccion puede tener lugar a través de la dotacion de recursos de manera voluntaria
o directa, o mediante la fijacién, por la via pertinente, de una pensién alimenticia. En
cualquier caso, lo que se pretende es garantizar la existencia de recursos econdmicos que
permitan asegurar una vida digna y desarrollo integral de los alimentantes, la medida de
apremio personal de prohibicion de salida del pais guarda equilibrio con la afectacion al
derecho a la libertad de transito, por cuanto, lo que se busca es precisamente, generar una

presion en su voluntad que lleve a la satisfaccion del derecho de alimentos.

6.4 .- Por tanto, si bien se limita la libertad del padre, con ello se garantiza la obtencién de
recursos para el cuidado de sus hijos e hijas, por lo que es legitimo que se apliquen las
medidas necesarias para ello. Por tanto corresponde verificar si la medida de apremio
personal de privacion de libertad es idonea, necesaria y proporcional. De igual manera que en
el problema juridico anterior, previo a realizar el andlisis es necesario identificar la finalidad

de la medida objeto de andlisis.

Prima facie, el apremio personal por el incumplimiento de pensiones alimenticias constituye
una medida coercitiva que tiene por objeto incentivar al obligado el pago de la prestacion de

alimentos correspondiente.

Desde la perspectiva del derecho de alimentos, la privacién de libertad tiene sustento en la
imposiciéon de una medida coercitiva que ejerza presion en la voluntad del obligado, para
garantizar el cumplimiento del derecho a la vida digna y desarrollo integral de nifios, nifas y

adolescentes.

6.5 .- En la especie, se observa que la medida respecto de la cual se plantea el recurso de



habeas corpus, es una medida de apremio personal que implica la privacion de libertad del
obligado principal, ante el incumplimiento de la prestacion de alimentos durante dos o mas
ocasiones; sin embargo, ya en la aplicacion del Art. 137 del Codigo Organico General de
Procesos, podemos colegir que el juzgador no cuenta en la normativa vigente con un margen
de valoracion de idoneidad, necesidad y proporcionalidad que le permita analizar la medida
de apremio personal, toda vez que los supuestos facticos de la disposicién normativa y sus
consecuencias son restrictivas. En ese contexto, la norma solo permite al juzgador valorar el
incumplimiento de dos o mds pensiones alimenticias para disponer el apremio personal con

privacion de la libertad, sin que pueda considerar otros elementos.

Las medidas de apremio, tanto las que recaen sobre el patrimonio como las que se aplican
sobre la persona, buscan el mismo fin; es decir, pretenden garantizar el derecho a la vida
digna y proteccion integral de nifias, nifios y adolescentes a través del pago de la prestacion,
sin embargo vemos que las mentadas medidas violentan el principio de igualdad y no
discriminacion previsto en el numeral 2 del articulo 11 de la Constitucién de la Repiiblica,
que entre otras situaciones, prohibe la discriminacién por razones socio-econdmicas, ya que
el alimentante que posea patrimonio suficiente como bienes muebles e inmuebles y otros
activos que garanticen el pago de la adeudado se le aplicara el apremio real y no el apremio
personal, mientras que el alimentante de escasos recursos € ingresos econdmicos que no
pueda garantizar el cumplimiento de la deuda con su patrimonio se le aplicara directamente la
privacion de la libertad, al ser la dnica medida aplicable; es decir, la norma favorece a los que
poseen bienes y es gravosa para el que no los tiene. En dicho contexto, la regulaciéon vigente

sobre apremio no solo que no es idénea, sino que es lesiva de derechos al limitarlos.

6.6 .- En el Estado Constitucional de derechos, es prioritaria la aplicaciéon de medidas menos
lesivas a los derechos y que sean susceptibles de lograr el pago de las pensiones de
alimentos y la reivindicacion del principio pro libertote, el que implica que la interpretacién
y aplicaciéon de las normas reguladoras que pueden limitar derechos, deban hacerse con
cardcter restrictivo y a favor del derecho a la libertad que tales normas restringen, lo cual ha
de determinar la eleccién y aplicacién de la norma menos lesiva a la libertad y por supuesto,

que garantice efectivamente el derecho de alimentos de nifas, nifios y adolescentes.



6.7 Derecho de Libertad.- La libertad es un derecho fundamental que no puede ser limitado en
forma arbitraria, ilegitima o ilegal. Es uno de los bienes juridicos mds apreciados por el
hombre. No cabe duda alguna que la libertad constituye la piedra angular sobre la cual se
construye los demds bienes juridicos fundamentales, y es que solo a partir de la libertad

personal se puede acceder a los otros derechos.

6.8 A fs. 287 del expediente de instancia, consta que en la causa de alimentos No. 15123-
2013-0049, que el 2 de febrero de 2021, las 12h33, se ha emitido el auto en el cual disponer
el apremio personal por 30 dias de Victor Mauricio Checa Vega, el mismo que ha sido
detenido el 28 de febrero de 2021, con boleta de apremio No. 2021-034825.1-AP que debia

cumplir hasta el 29 de marzo del presente afio.

La sefiora Zoila Erazo Reinoso, madre de la alimentada, en fecha 23 de marzo de 2021, a las
11h11, presenta escrito al Juez Multicompetente en la causa de alimentos No. 2013-0049,
indica que una vez que ha cumplido los 30 dias de apremio personal y en vista que no ha
cancelado la deuda de pensiones alimenticias solicita el apremio total de Victor Checa, por 60
dias, ya que es reincidente. Este hecho a sabiendas que ain no cumplia los 30 dias lleva e
induce al error al juez, quien con decreto de 26 de marzo de 2021, las 09h40, dispone a
pagaduria informe si ha pagado las pensiones alimenticias la misma que en fecha 29 de marzo
de 2021, informa que adeuda el alimentante 4.835,89 ddlares. Siendo que el mismo 29 de
marzo de 2021, de las 16H31, el Dr. Manuel Armijos, Juez de la causa de alimentos (Ref. fs.
18 y 321 del expediente constitucional) ordena nuevamente el apremio personal por
SESENTA DIAS del alimentante Victor Mauricio Checa Vega. Posteriormente en fs. 322
consta la revocatoria de la boleta de apremio No. 2021-034825.1-AP. Es decir primero ordena
el apremio por 60 dias y luego en fecha 30 de marzo de 2021, a las 09h32, revoca el apremio

de los 30 dias que venia cumpliendo.

La Constitucion de la Republica en su Art. 425 instituye el orden jerarquico de aplicacion de

las normas por lo que prima la norma suprema que debe aplicarse.

El Art. 168.6 de la Constitucién de la Republica establece que la administracion de justicia, la

sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara



a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo. No se observa que el juez de la causa de alimentos haya
convocado a audiencia ni para el apremio personal por 30 dias tampoco para el de fecha 29 de
marzo de 2021, es decir el Dr. Manuel Armijos, Juez de la causa de alimentos actio de
manera arbitraria inobservd principios constitucionales y legales; el Art. 137 del Cddigo
Orgénico General de Procesos®, determina caso de que el alimentante incumpla el pago de
dos o més pensiones alimenticias sean 0 no sucesivas, la o el juzgador a peticion de parte,
previa constatacion del incumplimiento del pago pecuniario o no pecuniario, dispondra la
prohibicién de salida del pais y convocard a audiencia que debera realizarse en un término de
diez dias conforme a este articulo. No se ha dado la oportunidad de demostrar o justificar la

incapacidad de pago de las pensiones adeudas.

No se ha respetado lo que establece el Art. 137 del Cédigo Organico General de Procesos,
esto es que el apremio personal se dispone, en un primer momento, *hasta® por 30 dias,
dandose en el presente caso que mas bien se ha extendido la detencién del recurrente, sin que

se lo haya puesto en libertad previamente; estando privado de su libertad desde el 28 de

13 COGEP Art. 137.- Apremio personal en materia de alimentos.- En caso de que el alimentante incumpla el pago de dos o mds
pensiones alimenticias sean o no sucesivas, la o el juzgador a peticién de parte, previa constatacién del incumplimiento del pago pecuniario
0 no pecuniario, dispondrd la prohibicion de salida del pais y convocard a audiencia que deberd realizarse en un término de diez dias
conforme a este articulo.

La audiencia tendrd por objeto determinar las medidas de apremio aplicables de acuerdo a las circunstancias del alimentante que no le
permitieron cumplir con el pago de sus obligaciones, por lo que no se discutird sobre el monto de las pensiones adeudadas u otros aspectos
que no tengan que ver con su objeto. Si el alimentante no compareciere a la audiencia, la o el juzgador aplicara el régimen de apremio
personal total.

Si el alimentante no demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con el pago de las pensiones adeudadas a causa de no tener
actividad laboral ni recursos econémicos; o, ser persona discapacitada, padecer una enfermedad catastréfica o de alta complejidad que le
impidan el ejercicio de actividades laborales, la o el juzgador dispondrd el apremio total hasta por treinta dias, los apremios reales que sean
necesarios: prohibicion de salida del pais; y, el pago por parte de los obligados subsidiarios. En caso de reincidencia el apremio personal
total se extendera por sesenta dias mds y hasta un maximo de ciento ochenta dias.

En el caso que el alimentante demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con sus obligaciones, la o el juzgador aprobara
una propuesta del alimentante en torno a su compromiso de pago para cancelar lo adeudado, precautelando siempre los derechos del
alimentado.

En caso de incumplimiento del compromiso de pago, el juzgador dispondrd el apremio parcial, los apremios reales que correspondan y el
cumplimiento del pago por parte de los obligados subsidiarios. De ser necesario, el juez dispondra de manera motivada el uso de dispositivo
de vigilancia electrénica.

El apremio personal parcial consistird en la privacion de la libertad entre las veintidés horas de cada dia hasta las seis horas del dia siguiente
por treinta dfas, salvo que el alimentante demostrare que realiza actividades econdmicas o laborales en el horario sefialado, en cuyo caso el
juzgador determinard el horario aplicable que deberd ser de ocho horas.

En los casos de reincidencia en el incumplimiento del pago o incumplimiento del apremio personal parcial la o el juzgador ordenard el
apremio total.

En la misma resolucién en la que se ordene el apremio personal parcial o total, la o el juzgador ordenard el allanamiento del lugar en el que
se encuentre el deudor; asi también, en los casos en los que se dicte el uso de dispositivo de vigilancia electrénica, dispondrd su instalacién a
las entidades competentes.

Previo a disponer la libertad de la o el alimentante, la o el juzgador requerird la liquidacion de la totalidad de lo adeudado y receptard el pago
en efectivo, cheque certificado o mediante la verificacion de los documentos que justifiquen el pago. Pagada la totalidad de la obligacion, la
o el juzgador dispondrd su libertad inmediata y de ser el caso, el retiro del dispositivo de vigilancia electrénica por las entidades
competentes.

Similar procedimiento se cumplird cuando la o el obligado haya dejado de pagar dos o mds obligaciones asumidas mediante acuerdos
conciliatorios.

No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios ni garantes; o, en contra de personas discapacitadas o que padezcan
una enfermedad catastréfica o de alta complejidad que le impidan el ejercicio de actividades laborales.
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febrero de 2021, de manera indefinida, conforme se desprende del expediente. No se puede
dar en el Derecho Publico ecuatoriano formas de ? detencién indefinida® de un ciudadano (ni
de un extranjero), pues entre otros aspectos el Derecho Constitucional ecuatoriano no permite

? internamientos indefinidos® o potencialmente * perpetuos®;

La primera detencién solo puede durar 30 dias, que al dia 31 la o el obligado debe

necesariamente ser puesto en libertad, adeude o no valores por pensiones alimenticias.

Si reincide por primera vez, después de la detencidn inicial de treinta dias, en
el no pago de al menos dos de las pensiones alimenticias adeudadas,
sucesivas 0 no, entonces se puede volver a ordenar su detencién por 60 dias mds, y debe

necesariamente ser puesto en libertad al dia 61.

Si reincide por segunda vez en el no pago, entonces se puede volver a ordenar su
detencion por 90 dias mds, y debe necesariamente ser puesto en libertad al dia 91. Si a pesar
de todo, se da el caso de que se reincida por tercera vez en el no pago, entonces
se podria volver a ordenar su detencién por 60 dias mds, y debe necesariamente ser puesto en

libertad al dia 61.

7. Sobre el habeas corpus: La concesion del Habeas Corpus, aplicando el
principio pro-libertate, encuentra apoyo en normas Constitucionales y Tratados
Internacionales que entre otros aspectos prohibe la prision por deudas. El articulo 7
inciso 7, de la Convencion Americana de Derechos Humanos que establece: "Nadie
sera detenido por deuda" y afiade "Este principio no limita los mandatos de

autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de alimentos".

El articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que:
"nadie sera encarcelado por el solo hecho de no cumplir obligacion contractual” y el

articulo 25 inciso seqgundo de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre

dispone que: "nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de

orden civil".

Noétese que todas las normas transcritas ubican a la LIBERTAD de la persona por encima de



los valores materiales. Es necesario aclarar que si bien el articulo 66 numeral 29 literal c¢) de
la Constitucion de la Republica indica que ninguna persona pueda ser privada de su libertad
por deudas, costas, multas, tributos, ni otras obligaciones, excepto el caso de pensiones

alimenticias, de ninguna manera puede interpretarse que la Carta Fundamental

autorice internamientos indefinidos o perpetuos por esta causa, pues, es

indudable que el referido articulo garantiza que no se apliquen penas de privacién de la
libertad por actos no estatuidos como delitos, penas que deben estar legalmente establecidas,

con duraciones definidas.

La disposicion constitucional que permite prisibn por pensiones alimenticias se

encuentra desarrollada en el articulo 137 del COGEP norma que establece la

duracion de los apremios por razones de mora en la entrega de pensiones

alimenticias, la Constitucion confirma su vocacion pro-libertad, cuando establece limites

temporales a la prision preventiva como medida cautelar, garantizando que no existan

internamientos indefinidos.

Y es la interpretacion arbitraria si se la mira desde el principio pro-libertate
que aboga por una interpretacion restrictiva de toda limitaciéon del derecho a
la libertad. Hay que entenderlo como una garantia a favor del obligado, en el sentido de
poder obtener su libertad, atin antes de que se cumplan los plazos establecidos en la ley para
los apremios personales y no en que esta medida de apremio y fuerza, subordinada a un
interés mayor, se traduzca en una pena indefinida y perpetua por razén de las obligaciones de

alimentos no sufragadas.

Se advierte la existencia de tensién entre dos derechos constitucionales, el derecho a la
libertad personal por un lado, y los derechos de los niflos por otro, motivada por la

existencia de la norma de caracter legal — derecho de alimentos sefialado en el

Caddigo de la Nifiez y Adolescencia - lo cual a su turno cuenta con claro respaldo en

la Constitucion — Art. 66.29 lit. ¢) que permite la prision por incumplimiento de
pensiones alimenticias- y en los tratados de derechos humanos - Articulo 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; sobra decir que el propdsito de

estas normas no es otro que reforzar la proteccion de los derechos de los nifios.



La afectacion de uno de los derechos mds caros y atados a la historia del constitucionalismo
como es la libertad personal, no tiene otro propdsito que generar la mds alta presion que
puede generarse a un ser humano -la pérdida de su libertad- para garantizar, dentro del
conjunto de derechos del nifio, aquel involucrado directamente con su subsistencia, el derecho

a la alimentacion.

Sin embargo, la practica ha demostrado lo contrario, el apremio no ha servido para
generar el pago de la pension alimenticia adeudada, puesto que una vez que el

obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar la alimentacién del
nino, quedan notoriamente reducidas, porque el obligado queda en fisica

imposibilidad de generar recursos econdmicos para cumplir con su

obligacién.

SEPTIMO: DECISION: Por todo lo expuesto, el Tribunal de la Sala, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

a) Aceptar el recurso de apelacién de hdbeas corpus presentado por el Abg. Luis Flores a
nombre de su defendido el sefior Victor Checa. Revocar la sentencia subida en grado. Su

detencidn es arbitraria y por tanto se dispone su inmediata libertad.

b) Dentro del término de tres dias luego de ejecutoriada esta sentencia, enviese copia a la
Corte Constitucional, en cumplimiento del quinto ordinal del Art. 86 de la Constitucién de la
Republica, y del primer ordinal del Art. 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional; y,

c) Se deja establecido que las actuaciones de los sujetos procesales, han sido realizadas

conforme a derecho. Ctimplase y Notifiquese.



VALDIVIESO GUILCAPI JORGE ANTONIO RODOLFO
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)

FONSECA VALLEJO MARIO DAVID
JUEZ PROVINCIAL

ABATA REINOSO BELLA NARCISA DEL PILAR
JUEZA PROVINCIAL



		2021-04-16T21:41:13+0000
	JORGE ANTONIO RODOLFO VALDIVIESO GUILCAPI


		2021-04-16T21:45:29+0000
	MARIO DAVID FONSECA VALLEJO


		2021-04-16T21:45:54+0000
	BELLA NARCISA DEL PILAR ABATA REINOSO




