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Juicio No. 15301-2014-0903
I NTDAD JUDICIAL C^'IL CON SEDE EN EL CANTON TENA. Tena. jueves 23 de 
febrero del 2023. a las 15h30.

VISTOS: Agreguese al proceso el escrito presentado per la senora Pairicia Huaraca Gomez. - 
En lo principal, atento a lo soliciiado en el eseriio que sc provee es preciso manifeslar que: 
PRIMERO: El Art. 278.1 del COGEP delermina en relacioii a la improcedencia del Reeurso
de beebo: “l- Cuando la ley niegue expresamenie esie reeurso o los de apelacion o casacidn" 
(sic), se le ha senalado a la parte accionada en auto de feeba 09 de febrero de 2023. a las 
09h4l que: “...un auto de sustanciacion de fecha 09 de enero de 2023. I6h55 no es apelable": 
MOTIVACION: a) La Constitution de la Rcpublica. cstablecc en su Art. X2 el derceho a la 
se-jtiridad juridica. en los siguientes terniinos: ’‘El dereeho a la segundad juridiea se 
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, 
elaras. publieas y aplieadas por las autoridades competentcs”. Dereeho a la seguridad juridica. 
que no os sino. el dereeho de los ciudadanos a tener la eertidumbre de que las autoridades. en 

esiaran sujelas al mareo nonnativo que rigen sus competencias. Asi lo hasus actuaeiones.
anotado tambien la doctrina al especificar que ‘'...cl coneepto abide al conjunto de 
condiciones necesarias para anticipar las consecuencias juridicas de la condueta personal y de 
la de tereeros. Propucsto coino principio eonstitucional. signiftca que cl orden juridico 
proscribe cualquier practical en cl ejercicio del poder que conduzca a la incertidumbre, es 
decir. a la imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas de la condueta. No 
se trata de una regia susceptible de invoearsc para valorar los actos de poder creadores de 
nonnas particulares. si son el resultado de facultades regladas... (Wray Alberto: “El debido 

la Constitucion". Revista del Colegio de Jurisprudencia de la Universidad Sanproceso en
Francisco de Quito. Vol. 1. No. 1. Quito -2000. Pag. 39). b) En esle marco. tenemos que el 
Codigo General de Procesos en su Art. 278. al regular el reeurso de- hecho determina: “El 

de hecho precede contra las providencias que niegan un reeurso de apelacion o de 
fin de que la o el juzgador competenre las continue o las revoque”. Es asi que el

reeurso 
casacion. a
medio de impugnacion en referenda, es un reeurso procesal cuyo fin es obtener del tribunal 
superior la enmienda del agravio presuntamente causado por cl juez inferior al pronunciar.se 
sobre la concesion del reeurso de apelacion. siendo que se incurre en un presume agravio, al 
denesar el reeurso cuando debib conccdcrlo. (Anibal Manriqucz. “Dereeho Procesal on 
Pregtmtas \ Respuestas". Cor-Man Editores Juridicos. Chile 1994. Pag. 2S9). De alii que la 
jurisprudencia, en reiteradas ocasiones. ha senalado que solo cabe admitir el reeurso de hecho 
cuando sc ha rechazado ilegalmente el de apelacion, que no es el ease, c) Aliora bien. el 
COGEP en su Art. 256. al referirse a la procedencia del reeurso de apelacion. delermina: “El 
reeurso de apelacion precede contra las sentencias y los autos intcrlocutorios dictadosjje 
de primera instaneia. asi como contra las providencias con respeeto a las cualcs la 
expresamenie este reeurso... '. d) En la especie. de los recaudos procesales. se^t 
csta autoridad judicial, ha negado cl reeurso de apelacion rcspccto de una aut^usf&icia. fen 
dictado para la prosecucibn de la causa, razon por la que no es susceptible apclacibi . e)
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Finalmente, hay que anotar que con mucho acieilo, la doctrina sostiene que todo lo 
concemiente a ios recursos pertenece al derecho publico y que por tanto su ejercicio tiene que 
estar regulado por la Ley, siendo precise reiterar que: La Corte Constitucional, irdximo 
drgano de interpretacidn constitucional, en sentencia No 124-15-SEP-CC dictada dentro del 
CASO N.° 1279-11-EP. el 22 de abril del 2015. respecto del derecho a recurrir. como garantfa 
basica del derecho al debido proceso previsto en el Art. 76 numeral 7 literal m) de la 
Constitucion de la Republica, ha senalado: ‘-... [se debe aclarar que el acceso a instancias 
superiores o etapas de apelacion o casacion. no constituye per se un derecho absolute 
aplicable a todo tipo de procesos y materias, ni mucho menos a la voluntad de las partes, pues 
como lo ha expresado esta Corte, existe un ambito sobre regulacion de Ios recursos procesales 
que queda bajo competencia y determinacion del legislador en tanto debe recordarse que el 
derecho procesal contiene reglas especi'ficas de orden publico que tienen como proposito 
garantizar la igualdad procesal en Ios procesos contenciosos. Dicho en otras palabras, la Corte 
Constitucional debe aclarar que no todo tipo de reslriccion a instancias o etapas procesales 
superiores (mediante recursos de apelacion, casacion o revision) constituye per se una 
afectacion al derecho al debido proceso en la garantfa de defensa: la vulneracion se produce 
cuando existiendo la posibilidad de acceder a una etapa o instancia superior a travds de un 
recurso previsto en el ordenamiento jurfdico, la autoridad judicial impide conceder a alguna de 
las panes procesales dicha impugnacion por decisiones injustificadas o irrazonables”(...), que 
no es el caso.- SEGUNDO: Por lo expuesto existiendo norma expresa que determina que el 
recurso de apelacion conforme esta detenninado en el An. 413 del COGEP en etapa de 
ejecucidn solamente se puede presentar en dos circuncunstancias: " Art. 413.- Regimen de 
recursos. Seran apelables exclusivamente el auto de calificacion de postura y el auto de 
adjudicacion” (...), (que tampoco es el caso). siendo la negativa del recurso de apelacion el que 
ha motivado el recurso de hecho, en aplicacibn de la norma procesal vigente, se dispone: 
NEGAR por improcedente el recurso de hecho interpuesto, mucho menos para ante la Sala de 
la Corte Provincial del Napo, conforme requiere en el escrito que antecede. TERCERO. A 
fojas 331 del proceso consta el reconocimiento de bajo juramento del escrito constante a fojas 
320, en lo principal se dispone: 3.1.- EDENTIFICACION DE LAS PARTES: 3.1.1 .-ACTOR: 
Abogada Gloria Maribel Merino Cueva. en su calidad de apodera especial y procurador 
judicial de la Cooperativa de Ahorro y Credito Campesina “COOPAC" LTDA; 3.1.2.- 
DEMANDADO: Patricia Huaraca Gomez. Maria Juana Gomez Solana. Uvaldo Ibaquingo 
Tipanluisa, Rosa Estela Huaraca Gomez y Miguel Leonidas Andi Tapuy.- SEGUNDO. - 
ANTECEDENTES DE HECHO. - El actor demands el pago de una un pagare. mediante 
procedimienlo ejecutivo. TERCERO: MOT1VACION.- El artfculo 82 de la Constitucion de la 
Republica dice: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la 
Constimcion y en laexistencia de normas juridicas previas, Claras, piiblicas y aplicadas por las 
autoridades competentes.": asf tambi^n el artfculo 169 de nuestra Constitucion, ha previsto 
que: "el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia”; el artfculo 11 numeral 
8 de la Constitucion. preve que “el contenido de Ios derechos se desarrollara de manera 
progresiva a traves de las normas, la jurisprudencia y las polfticas piiblicas. El Estado generara 
y garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio."; el numeral



a

9 del mismo am'culo dice "El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetai-
I os derechos garaiitizados en la Constitucidn.”: es decir que, el respeto permanente a estos 
derechos y garantfas constitucionales y el debido proceso es lo que garantiza la seguridad 
juridica a traves de procedimientos pre establecidos; 3.1.- Mediante escrito presentado por el 
actor de fecha 16 de enero de 2023. a las 16h54, comparece el seiior Abogada Gloria Maribel 
Merino Cueva, en su calidad de apodera especial y procurador judicial de la Cooperativa de 
Ahorro y Cre'dito Campesina "COOPAC" LTDA, y manifiesta que se encuentra cancelada en 
su totalidad el credito oiorgado a los demandados, por lo que solicita se declare la extincidn de 
la obiigacidn y se archive la causa.- Con fecha 16 de febrero de 2023. comparece a 
fjrma y nibrica de su escrito.- 3.2.- De conformidad Al Art. 1583 del Codigo Civil, las 
obligaciones se extinguen. en todo o en parte: 2.- Por solucion o pago efectivo.- El Tratadista 
Hernando Davis Echandfa en su obra Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, sobre la 
terminacidn del juicio por pago completo. manifiesta: "En los juicios ejecutivos. de venta de 
quiebra o similares, si el deudor paga totalmente la deuda, el juicio debe terminar; pero no se 
trata propiamente de transaccion ni de desistimiento. Lo primero, porque la transaccion 
implica la mutua concesion en las pretensiones, en este caso el demandame las satisface 
completamente; lo segundo. porque el desistimiento es propiamente la renuncia al pleito, y 
cuando e) pago ocurre lo que existe es una sustraccion de materia, y en vez del abandono del 
derecho se presenta su satisfaccidn". - 4.- DECISI6N 4.1.- Por consiguiente. SE RESUELVE, 

que se ha hecho el pago y cancelada la obligacion. de conformidad a lo establecido en

reconocer

una vez
el Art. 395 del COGEP, se declara la conclusion de la ejecucion. y en consecuencia se dispone 
que previa razdn constancia y recibo en autos, confierase la entrega y desglose de la 
documentacidn adjunta. - Hecho que sea Archivase la presente causa. - NOTIFIQUESE, 
CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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En Tena, jueves veiiue y ires de febrero del dos mil veinte y tres. a pariir de las diecisiete 
boras y diez minutos, median!c boletas judiciales notifiqne el AUTO RESOLUTIVO que 
antecede a: BASANTES JARRIN TANIA MARITZA en el correo elecUonico 
laniabasantesaV hotmail.com. BASANTES JARRIN TANIA MARITZA en el easillero 
electronico No. 1804881298 correo electrdnico ab.andressuarezlS@gmail.com. del Dr. Ab. 
ANDRES SEBASTIAN SUAREZ TOAPANTA: GOMEZ SOLANA MARLA JUANA. 
GOMEZ SOLANA MARIA JUANA en el easillero No.71. en el easillero electronico 
No. I SO 1880491 correo electronico eperezbrito@hotmnil.es. orien_servi.se2l>00@ yahoo.com. 
del Dr..-Ah. ERNESTO ELIECER PEREZ BRITO: GUAMANGATE AYALA EDUARDO 
ENRIQUE en el correo electronico eduardoguamangateG yahoo.es. GU.ANANGA 
GALARZA LUIS HUMBERTO PLDQR COOPAC en el easillero No. 130. en el easillero 
electronico No. 1720293727 correo electronico g.matyjnfi yahoo.es. del Dr. Ab. MERINO 
CUEVA GLORIA MARIBEL: HUARACA GOMEZ PATRICIA en el easillero electronico 
No. 1500543044 correo electronic© senriquez@defensoria.gob.ee. del Dr. Ab. SANDRA 
PAOLA: HUARACA GOMEZ PATRICIA en el easillero electronico No. 1717298788 correo 
electronico crrodriguez@ defensoria.gob.ee. del Dr./Ab. CHRISTIAN RAMON RODRIGUEZ 
TORRES; HUARACA GOMEZ PATRICIA en el easillero No.71. en el easillero electronico 
No. 1801880491 correo electronico orien_servise2(M)0:«yahoo.com. del Dr./Ab. ERNESTO 
ELIECER PEREZ BRITO; MARCO ORELLANA en el correo electronico 
marcoorcllanaI966@yahoo.cs. MARCO ORELLANA CASTRO 
JUDICIAL en el easillero No.9999 en el correo electronico marcoorellanal966@yahoo.com. 
MERINO CUEVA GLORIA MARIBEL en el easillero No. 130, en el easillero electronico 
No. 1720293727 correo electronico g.maryjn@yahoo.es. del Dr.. Ab. MERINO CUEVA 
GLORIA MARIBEL: MIGUEL LEONIDAS AND! TAPED' en el easillero No.71. en el 
easillero electronico No.1801880491 correo electronico eperezbrito@hotniail.es. del Dr. Ab. 
ERNESTO ELIECER PEREZ BRJTO: MORENO PACHECO HELJO MARCELO en el 
correo electronico heliomoreno07@yaboo.com. ONATE PAZMINO MARIA FERNANDA 
en el correo electronico maferonatepazl@gmail.com. ONATE PAZMINO MARIA 
FERNANDA en el easillero electronico No.0502876683 correo electronico 
darwin.caisaguano@yahoo.es. del Dr. Ab. DARWIN ENRIQUE CA1SAGUANO OLMOS: 
PATRICIA HUARACA GOMEZ en el easillero No.71. en el easillero electronico 
No. 1801880491 correo electronico orien_servise2000@yahoo.com. del Dr./Ab. ERNESTO 
ELIECER PEREZ BRITO: No sc notifica a: UBALDO IMBAQUINGO. por no haber 
senalado easillero electronico. Certifico:
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