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- Para resolver los recursos de APELACION interpuestos por la ING. SUSANA PAOLA MERA
LEON. JOHANNA VINUEZA FRANCO y CRISTINA GOZA ZAMBRANO, de la sentencia

"

constitucional prominciada por la’ Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que declara improcedente la accién de

———

HABEAS CORPUS presentada por las recurrentes, se considera:
T —

I. ANTECEDENTES

1.1. Demanda constitucional de hibeas corpus

Las accionantes Cristina del Rocio Goya Zambrano, Johanna Isabel Vinueza Prado y Susana Paola
Mera Leén afirman que fueron *aprehendidas ilegitima y abusivamente mediante o&rdenes de
detencién con supuestos fines investigativos, otorgadas por la doctora Herlinda Urquiza Izquierdo,
Jueza de la Unidad Judicial de Flagrancia del UVC Modelo de Guayaquil, dentro de una investigacion
previa que jamds nos fue puesta en nuestro conocimiento, més adn por intermedio de un acto wrgenie
nos privaron de nuestra libertad. (¥ ) en la audiencia de formulacién de cargos, pese a que al Juez A-
) quo se le probd documentalmente que nos encontramos contagiadas con el virus de cbvid-l9 desde
hace algunos dias, violentando nuestros derechos constitucionales (legitima defensa, debido proceso y
el derecho a la vida) consagrados en la Constitacidn, ordend injusta, ilegitima y desproporcionalmente
la orden de prisién preventiva en nuestra contra, sin siquiera analizar. en primer lugar, nuesiras vidas
ni considerar que padecemos de este virus que puede ser el efecto multiplicador para un brote dentro
del Centro de Privacién de la Libertad de Mujeres y afectar gravemente nuestra salud y producimos la
muerte. Tundamenta su demanda en los articulos 3, 11 numerales 6 v 9, 33, 51 nwmeral 4, y 89 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, 43 y 45 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dictamen N° 1-20-EE/20; 1-20-EE/20A; sentencia No. 247-17-SEP-CC, caso 0012-
12-EP. sentencia 209-15-JH/19 de fecha 12 de noviembre de 2019. de la Corte Constitucional,
Resolucién 1/2020 *Pandemia y Derechos Humanos de las Américas® aprobada el 10 de abril de
2020, de la Comisién Internacional de Derechos Humanos de las Américas; caso Tibi vs Ecuador; /,?;{5‘7
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articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 12 pérrafo 1 del Pacto Internacional de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. principio 9 de los Principios Bdésicos para el
Tratamiento de los Reclusos, Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos: regla 22 y 25
numerales 1y 2; articulo 705 Cédigo Orgdnico Integral Penal y caso de la Masacre de la Rochela vs.
Colombia y demds normativa favorable a la sitnacién juridica de las accionanies. A traves de esta
accidén solicitan, con fundamento al derecho a la salud. se dispongan medidas altemativas a la
privacion a la libertad, al amparo de lo que establece el articulo 522 del Cédigo Orgdnico Integral
Penal, accién en via constitucional que establece como legitimado pasivo al abogado Ricardo Barrera

Barrera. Juez de Io Penal de la Unidad de Flagrancia UVC Modelo de esta ciudad de Guayaquil.

1.2 En la audiencia oral, piblica y contradictoria, el patrocinador de las accionantes Cristina del Rocio
Goya Zambrano y Johanna Isabel Vinueza Prado, abogado José Tamayo, fundamenta su accidn
constitucional sefialande que (audio 4:50) *% la accién es la interposicién de un recurso de hébeas
Corpus a favor de mis patrocinadas, quienes se encuentran en estado de vulnerabilidad, ya que han
adquirido el covid 19. se les neg§ el derecho de una medida distinta a la prisién preventiva en la
audiencia de formmlacion de cargos, pese a que se demostraron en audiencia con certificacién de la
entidad publica del IESS que ellas padecen esta enfermedad®, cita el contenido del articulo 8% de la
Constitucién y a continuacidén estabiece que (Audio 6:29) "% la Presidenta de la Corte Nacional de
Justicia emitié, el 12 de abrl de 2020, el Oficio 191- P-CNJ-2(020, dirigido a los presidentes de las
Cortes Provinciales, para conocimiento de los administradores de justcia, donde explica
constitucionalmente lo que debe proteger el Estado y administradores a fin de evitar la propagacién de
este virus en los centros de privacién de libertad de hombres y mujeres, a més de que estas medidas
van de la mano cor la dispuestos por el Gobiemo.® (Audio: 8:18)(..) *La Corte Interamericana de

Dereches Humanos establece la excepcionalidad de la prision preventiva (audio:9:32) (14 ), ® %4 existe

el pronunciamiento de la Corfe Interamericana de Derechos Humanos que establece la posibilidad de”

reevaluar la decisién del inferior por la pandemia de covid 19, que la orden de prisidn preventiva es
excepcional y hay otras medidas no privativas de libertad que permiten cumplir con el principio de
mmediacién con un proceso penal a través de medidas distintas®, (audio 10:48) * %4 el Ecuador ha sido
objeto de sanciones por mala aplicacidn de la privacién de libertad como es el caso Tibi vs Ecuador®
(audio 11:36) *% también existe pronunciamiento de 1a Corte Constitucional caso No. 1-20-EE-20, el
Organo constitucional se refiere en el numeral 14 b} a personas en situacidn de vulnerabilidad®
sefialando el contenide del dictamen 1-20;EE-20 . expresa que *(audio 14:24)% la Sala de la Familia,
Nifiez y Adolescencia y Adolescente Infractores de la Corte Nacional de Justicia, 17133-2020-0003,
en un caso idéntico, (audio 15:21) llama la atencidn a los jueces y concede el recurso de apelacién y
dispone que se cumpla las medidas dispuestas en el articulo 522 numerales 3 y 4 del C6digo Orgdnico

Integral Penal®. (Audio 16:31) *% existe elementos suficientes para que el juez conceda una medida
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distinta a la prisién de libertad, en ese momento tal vez porque la documentacién por la situbtid
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se encontraba certificada pero aquf esta los certificados del IESS donde se certifica que Johanﬁ ﬁ:‘;abel"
Vinueza Franco y Goya Zambrano Cristina del Rocio, tiene covid 19.° (audio 18:12) ellas tentan
arraigo social, trabajo en el sector ptblico, poseen hijos menores de edad y no revisten peligrosidad®.
{Audio 20:46} * Por esta razdén solicito acoger el pedido de habeas corpus y dispongan las medidas que
consideren conveniente.” Luego del informe de los accionados en la réplica expresa: (audio 1:30:39)
*El doctor Barrera dice que no he indicado el acto ilegal, él mismo sefiala que no esperd las 48 horas
que sefiala la ley para convocar la audiencia de formulacidn de cargos, no respetd el témmino
establecido en la Ley, la convocd en horas, (1:31:33) es falso lo que afirma la fiscal de que la
informacién fue sacada. sino que lo sucedid es que fue trasladada de un departamento a otro, porque el
sefior Wated, que hoy es el Presidente del Consejo del IESS, les pidi¢ un informe (audio 1:32:54) la
medida es desproporcionada, es falso que tenga peligro de fuga si tienen prohibicién de salida del
pais. medida de prohibicion de enajenar bienes. tiene congeladas sus cuenias no hay aéreopuertos
abiertos. (audio: (1:36:38) comparecen a las instalacicnes del Hospital del IESS a recabar informacién
para presentar el informe que les fue solicitada. (1:37:19) Seiiores jueces la prisién preventiva es de
caricter excepcional més aun en estos momentos que el f)ais atraviesa esta emergencia sanitaria por el

covid 1914 °

1.3 El patrocinador de la legitimada activa Susapa Pacla Mera Le6n, abogado Carlos Luis Sinchez
Gaete, sefialo que (audio 22:24): *'4 Mi patrocinada se encuentra ilegal e inconstitucionalmente
brlvada de su libertad por la decisién tomada por el abogado Ricardo Barrera Barrera, Juez de
Garantias Penales de la Unidad Judicial con competencia en delitos flagranies de (Guayaquil, de
ninguna manera de los informes y por los hechos aportados por Fiscalia se cumple lo que manda la
Constitucidn, lo que garantizan los tratados internacionales, ni mucho menos la configuracién de las
circunstancia que impone la ley. (Audio 23:13) El objeto del hibeas corpus no es discutir el fondo del
proceso. sino discutir la ilegalidad de la prisién, aqui también se ha vulnerado el derecho a la salud y
se pone en riesgo su vida, integridad y otros derechos conexos v 1a de otras personas 1o que configura
las dos circunstancias (audio 24:28) que dan lugar a esta garantia constitucional. La propia fiscalia
reconocid que se arribé a este procesos por una publicacitn en una red social. en este case lo que
conllevo a un error gque. al cabo de la Instruccién Fiscal. serd probado, a la Ing. Susana Pacla Mera
Le6n. profesional con titulo de ingeniera en sistemas, asesora de compras piblicas en la Universidad
de Guayaquil, Gerente Administrativa de la empresa de Agua Potable, Gerente General del Hospital
Guayaquil de los Ceibos. ( audio 26:24), la Fiscalia le solicité la imposicién de la pena privativa de
libertad, pero no demostd que las medidas no privativas de libertad no eran suficientes, de

conformidad con el articulo 534.3 del Cédigo Orgénico Integral Penal. Lo contrario a la ey es ilegal.

mi defendida fue sorpiendida mientras dormifa en su domicilio (audio 27:18), con falsos fines 7_:/}-. 7




investigativos con la finalidad de asegurar su procesamiento y la privacién de libertad lo que no se
dio. En delito flagrante se formularon cargos por un supuesto delito de peculado en el que no se
produjo el pago. (Audio 29:34). El abogado Ricardo Barrera Barrera impusc una medida en flagrante
violacidn al expreso mandato de la ley. Ademés de violar el principio de excepcionalidad garantizado
en el articulo 577.1 de la Constitucién la privacién de libertad es ilegal, lo que configura la primera
circunstancia del articulo 89 de la Constitucién v el numeral 1 articulo 43 de la Ley Orgédnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Queda claro que la resolucién de un juez que
ignora la ley es sin lugar a dudas un acto ilegal por el cual mi defendida se encuentra hoy privada de
libertad. {Audio 31:12). Es fundamental que 1a Sala tenga en cuenta el articulo 89 de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador y articulo 43 Ley Orgdnica de Garantias Furisdiccionales y Control
Constitucional, porque el habeas corpus también tiene por objeto la proteccidn de la vida como es la
salud de las personas privadas de libertad. El Ecnador se encuentra en estado de emergencia por el
Covid-19, en el pafs esta crisis sanitaria mundial produjo el colapso de la institacidn que dirigia mi
defendida el Hospital. (Audio 32:18); las carceles se encuentran en hacinamiento insalubridad, la
ONU alerta de la rdpida expansidn en las cérceles, se establece que esta preocupacién es mundial, el
hacinamiento es un hecho grave, la Organizacién Mundial de la Salud se pronuncid al respecto
advirtiendo que el sistema penitenciario no estd preparado para el aislamientc, pordendo en riesgo al
personal penitenciario, recomendando medidas no privativas de libertad saivo que el caso 1o amerite.
(Audio 35:43). La Presidenta de la Corte Nacional de Justicia se promuncié el 12 de abril del 2020 vy
solicita a los jueces privilegiar la orden de prisidén preventiva por la ripida propagaciéu del COVID-19
para proteger la salud publica, habiéndose puesto a conocimiento del juez que la procesada estaba
contagiada por el covid-19 (audio 38:33), éste no suspendié la diligencia para hacerle la prueba y
dictd 1a medida por 1o que de continuar privada de libertad, ademas de poner en riesgo su vida pone en
riesgo a miles de personas privadas de su libertad. En tal virmd, ha guedado demostrado que 1a prisidn
preventiva dictada por el juez pone en riesgo su vida y su integridad. el auto viold la excepcionalidad
de la prisidn preventiva al no existir evidencia alguna sobre la necesidad. ya que es imposible salir del
pafs en las circunstancias actuales. El articulo 534 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, fueron
inobservado, porque no existe riesgo de fuga, lo tdnico que pedimos hoy es que se le permita
defenderse en libertad®. En uso del derecho de réplica (audio 1:47:35) afirmé que no es legal alegar el

J
peligro de fuga porque otras personas evadieron la accién de la justicia.

1.4. Informe del Juez Accionado

El Juez accionado abogado Ricardo Barrera Pefiafiel manifestd que: *14 (Audio 44:133 El 4 de mayo
del 2020, la Fiscalia, como tinutar de 1a accidn penal, por intermedio de la abogada Claudia Alexandra

Romero Ramirez de la Unidad de Transparencia, solicitd se convoque a audiencia de formulacion de

o
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cargos: (audio 46:48) que, a través de un parte policial. se dio a conocer la adquisit ég con 4:,?,%
sobreprecio de fundas de caddveres. (audio 47:25) que, entre los elementos recaudados por Fiscahﬁ":'?é?m
considerd la resolucién de fecha 9 de abril del 2020. suscrita por Mera Leén Susana Paola, en esta
resolucién. entre otro insumos. se obtuvo fundas para caddveres de adulios sin especializaciones
técnicas. a la compafiia Silvety S.A., beneficiaria de este contrato. cuyos representantes legales son
personas jurfdicas: se dio a conocer el informe de andlisis financiero, se receptaron versiones de ‘..farios
servidores que laboran para el Hospital de los Ceibos quienes indicaron que las fundas fuercn
adquiridas en 5148 ddlares americanos las mismas que en el mercado tiene un valor de entre $12 a
$14 ddlares. {Audio 50:36). También se realiz¢ una pericia del reconocimiento de las bolsas

entregadas por la compafiia Silverty. se emitieron 6rdenes de allanamiento, dos en Guayaquil y una en

Quito, y las érdenes de detencién por el presunto delito tipificado en el inciso primero del articulo 278
del Cédigo Organico Integral Penal. Se puso a disposicidn de Jas partes el expedienie se dio inicio a la
Instruccidén Fiscal, por el plazo de 90 dias. La orden de prisién preventiva fue expedida por la

Abogada Herlinda Urquiza. se solicit¢ la prisién preventiva a esa autoridad al considerar que se

reunfan los requisitos del articulo 534 del Cédigo Orgdnico Integral Penal: los indicios que permiten
presumr de manera clara y precisa que las mvestigadas son presuntas autoras en esta causa toda vez
que la ciudadana Goya Zambrano Cristina del Rocio. tiene la calidad de responsable de compras

publicas en el Hospital General Norte de Guayaquil Hospital los Ceibes. es la persona que dirige los

\
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procesos contractuales; las deméis servidores en esa Entidad: la sefiora Vinueza Prado Johanna
Elizabeth es la responsable administrativa financiera, quien dio el visto bueno para'la adquisicicn de

| los insumos dentro de esa casa Hospitalaria: la sefiora Mera Ledn Susana Paola, en su condicién de
Gerente General y representante fegal del hospital los Ceibos de Guayaquil, suscribid la resolucidn de |
adjudicacién de la compra para las fundas para embalar los caddveres de adultos, que tenian un costo

. ..de $148 ddlares,_en_tanto_aue, en el mercado, esta. mismas.fundas.tienen un _precio de. $12_y.$14 . . .
délares por unidad, adquisicién que se hizo sin un estudio de mercado (audio 55:33)°. Manifiesta que

*la pena privativa para este tipo de conducta supera el afio de pena privatva de libertad y las medidas

cautelares no privativas de libertad son insuficientes v es necesaria la prision preventiva para asegurar

su presencia y comparecencia a juicio en las demaés etapas del proceso: ademds, la fiscalia indico, en

su momento, que se podria afectar la investigacion con ocultacién de evidencia, toda vez que, las

cindadanas laboran en la entidad. son jefas departamentales. (Audio 56:42). Se analizé que las

procesadas habian adquirido el covid 19, pero eso fue anterior a la elaboracién de la resolucidn de la

adjudicacién, esto significa que superaron la enfermedad, se reincorporaron a su trabajo, efectuaron la

relacidn contractual que culmind con la resolucidn de adjudicacién a Silverty S.A.. sin procedimiento

contractuales, razdn por la cual esta autoridad. al encontrar reunidos los requisitos del articulo 534 del

e
Cddigo Orgénico Integral Penal, para asegurar su comparecencia e impedir que se vaya a entorpecer la /Iggﬂ. )



investigacion, dicté auto de prisién preventiva en contra de las ciudadanas, (audio 58:12). EI Abogado

Tamayo, no ha indicado en que consiste la ilegalidad. arbitrariedad de la prisién preventiva. (Audio
1:03:20) Esta autoridad no actué de manera ilegal arbitraria e ilegitima, ni ha puesto en riesgo la salud

ni la integridad fisica de ellas ni de otras personasi °.
1.5, Diligencias probatorias

(Audio 2:16:11) El Tribunal Constitucional de primer nivel, por considerar que existen hechos que se
deben justificar y estdn sometidos a mejor valoracién, respecto de que las accionantes aducen estar
contagiadas del virus Covid-19 al memento en que fueron detenidas y posteriormente procesadas, al
tenor de lo establecido en el segundo inciso del artfculo 16 de la Ley QOrednica de (Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, dispuso la apertura la causa a prieba. por el término de tres
dias (72 horas), para que dentro de dicho termino se practique una valoracidn médica en la personas
de las accionantes, diligencias necesarias para que la Sala, dicte una resolucidn justa dentro de la
esfera constitucional y legal; término que una vez concluido, se procedid a reinstalar la audiencia, con

el objetc de dar a conocer la resoiucién en esta causa.
1.6. Sentencia de primera instancia.

Escuchadas las partes v evacuada la prueba, el Tribunal de Primera instancia, para emitir su
pronunciamiento oral, analiza los puntos en los que se centrd el debate en estos términos: *6.1.1.) La
ilegalidad de la prisién preventiva dictada por presunta ausencia de los requisitos previstos en el Art.
534 del Cddigo Orgénico Integral Penal; y 6.1.2) La medida es arbitraria tomando en consideracién la
situacién acmal de emergencia sanitaria y el estado de salud de las accionantes®. Al respecto del
primer punto la Sala concluyé qué: *La discusidn dentro de la presente causa, mds se centré en la
aplicacion del numeral 3 del Art. 534 ibidem, el mismo que como se indicé en lineas anteriores,
establece: 3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de Ia libertad
son insuficientes vy que es necesaria la prisién preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el
cumplimienio de la pena. Al momento -esto es en el inicio del proceso penal- la esencia de la prisién
preventiva es garantizar la presencia a juicio de la persona procesada. La prisién preventiva en la
presente causa, a criterio del Fuzgador accionado, y con lo cual concuerda esta Sala, se tornd necesaria
en virtud de que no se acredité ningun sistema de arraigo verificable, todo ello en funcién de la
presunta gravedad de hecho ocurrido. Se indicd en la audiencia respectiva que las accionantes
padecerian del covid-19, sin el sustento legal, lo cual evidentemente no dio la seguridad al Juez
accionado de aplicar medidas distintas a la prision preventiva, permitiéndole a este tltimo dictar la
medida de dltima ratio. Para este andlisis, se debe tomar en cuenta el entorno de los hechos ocurridos,

la gravedad de los mismos y ademds, que no es aceptable que en medio de un estado de excepcién
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donde se busca que las personas se encueniren en un aislamiento para evitar contagios comuniaHeEsee: "

' ‘*'o'q‘. “ein,”,

pais, una alarma social; para cuidar a [a poblacién en medio de una pandemia mundial. Finalmenté“‘:aéqr;;j?' A

cuante al dltiimo requisito del Art. 534 del Cédigo Orgénico Integral Penal. esto es la necesidad de que
el delite por el cual se instruya se trate de una infraccién sancionada con pena privativa de libertad
superior a un afio, debemos adveriir que el delito por el coal se inicid el proceso penal y por el cual se
dictd la prisién preventiva. cumple con este pardmetro.® Respecto del segundo punto concermente al
derecho de salud, manifestd; *En el case concreto, no se evidencid de que las procesadas (hoy
accionantes) se encuentren dentro de un grupo de atencidn prioritaria. que tengan una enfermedad ¢ en
su defecto que muestren un cuadro clinico que lo exponga de forma potencial a un posible contagio.
Al momento de la audiencia de formulacidén de cargos, se apreci¢ que las accionantes gozaban de
buena salud y con lo cual no se aprecia que exista un riesgo para su vida. mds aun cuando en la
actualidad en el centro donde se encuentran detenidas no existen contagios y bien puede el Director
del Centro Penitenciario aplicar mecanismos para evitar los mismos. Insistimos entonces que. en el
caso concreto, en funcidn de las circunstancias del hecho, no es factible interpretar la ilegalidad o
arbitrariedad de la detencidn de las accionantes a ruego de la pandemia existente, pues de hacerlo, no
existe earantia alguna que logre justificar que hechos como el ocwrido ne vuelvan a cometerse por
péu‘te del accionante. Eso no quiere decir, que el Estado a través de sus institaciones, deban precautelar
la integridad fisica del accionante v estén atentos a su estado de salud en todo momento, emperd. por
las consideraciones antes indicadas no se evidencia afectacién a la vida o integridad fisica del
accionante. De lo que se ha indicado en la audiencia efectuada en esta Sala y de la documentacién que
ha sido ingresada a los autos por las accionantes. se puede establecer que la detencién de las

accionantes obedecen a una crden de detencién que fuera solicitada por la sefiora Fiscal, doctora

(Claudia Romero. Ramirez_y ordenada por la Jueza Herlinda Izquierdo, dentro de un_expediente de

indagacion previa, en el cual, ademds, se habia ordenado el allanamiento de varios domicilios, entre
ellos los de las hoy accicnantes, luego de lo cual, se hace la respectiva audiencia de flagrancia. en
donde se procede a iniciar la correspondiente instruccién fiscal por el supuesto delito de peculado y
dentro de la misma se dicté el auto de prisién preventiva en contra de ellas por un juez competente.
Tarnbién es de resaltar que las accionantes, desde el momento de sus detenciones han contado con la
asistencia profesional de abogados defensores particulares, desde la audiencia de formulacién de
cargos, en donde la sefiora Fiscal actuante procedid a dar inicio a la instruccién fiscal en su contra y
solicito la orden de prisidn preventiva, por 1o cual el Juez de Garantias Penales, por considerar que
estaban reunidos los requisitos estipulados en el articulo 534 del Cédigo Orgénico Integral Penal.

dict6 las érdenes de prisidn preventiva en contra de las accionantes. El articule 89, de la Constitucién
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desarrolien hechos como los presuntamente desplegados por los accionantes, lo cual ha generado’tgg éif:;éf-‘c«,
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de la Repiblica. nos indica que la accidn de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de jf;,f'"'u" 7




quien se encuentra privado de ella. de forma ilegal. arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad

plblica o de cualquier persona, asi como de proteger la vida e integridad fisica de la persona privada
de la libertad, de lo que hemos escuchado en la audiencia. del contenido de los informes que han sido
remitidos a esta Sala, por los jueces que han conocido y conocen la causa penal seguida en contra de
las ciudadanas Cristina Del Rocio Goya Zambrano. Johanna Isabel Vinueza Franco y Susana Paola
Mera Ledn, 1a Sala, considera que. de ninguna manera. 1a orden de prisién preventiva dictada en su
contra sea ilegal. arbitraria e ilegitima. ya que la orden es dictada por un juez competente que tenia la
facultad de juez que condcia la causa en su momento, esto es, la ahogzada Herlinda Izquierdo v, luego
el abogado Ricardo Barrera Pefiafiel. Como consecuencia de ello. corresponde declarar improcedente
la accién de habeas corpus. Sin embargo. la Sala. considerando que dentro del término de prueba se
solicité al Ministerio de Salud Piiblica. que se practiquen las pruebas correspondienies para establecer
si las accionanies Mera Ledn Susama Paola, Vinueza Franco Johanna Isabel vy Goya Zambrano
Cristina del Rocio, padecen o no del covidl9 y habiendo recibido los certificados suscritos por el
doctor Franklin Emilio Narvdez Cevallos, con Registro Samitario No. 093050520-1, médico del
Ministerio de Salud Publica, en los cuales se determinan que las accionantes luego de habérseles
realizados la prueba répida para covid 19. por presentar sintomatologia compatible con esa
enfermedad. reportindose los resultados (%4 ) y con el objeto de precautelar la salud de las mismas,
determina que el Director del Centro Penitenciaric de forma inmediata debe proceder a su atencidn
imtegral, para que sean sometidas al respective tratamiento médico en una casa de salud especializada

para dichas dolencias médicas, bajo el miximo de las medidas de seguridad que el caso amerita.

Razonamientos con los cuales el Tribumal de primer nivel con los fundamentos de orden

constitucional y legal que se dejan puntualizados, resuelve 1.- Declarar improcedente la accién de

hédbeas corpus®. Estaresolucldn, fue impugnada por las accionantes a través del recursa de apelacién.

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE APELACION. VALIDEZ PROCESAL.-

2.1. El Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez v Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia, integrado por los jueces doctores Maria de los Angeles Montalvo Escobar (ponente), Roberto
Guzmén Castafieda y Carlos Vinicio Pazos Medina, es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion de la sentencia constitucional, de conformidad con las disposiciones de los artfculos 89
de la Constitucién de la Repiblica, 44 regla 4 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales vy
Control Constitucional y con las Resoluciones $/N de 19 de marzo de 2009, publicada en Registro
Oficial 565 de 7 de abril de 2009, 197-19 del Consgjo de la Tudicatura y 07-19 de la Corte Nacional de
Justicia y la Resolucién adoptada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 19 de marzo de
2009, por la cual, *1os recursos de apelacién que se interpongan en contra de las sentencias dictadas

por tas Salas de las Cortes Provinciales. dentro de los recursos de hédbeas corpus propuestos de

s



conformidad con el dltimo inciso del art. 8% de la Constitucién de Ia Repiiblica, s

previo sotteo. por cualquiera de las Salas que conforman la Corte Nacional de Justicia.®

2.2, Al proceso se le ha dado el wémite que. segiin su naturaleza, le comesponde y no se aprecia
omisién de solemnidad sustancial que hubiera podido influir en la decisién, razén por la cual se

declara su validez.

3.- OBJETO DE LA ACCION DE HABEAS CORPUS: ILEGAGLIDAD DE LA PRIVACION DE
LIBERTAD Y DERECHO A LA SALUD.

3.1. La accién de hdbeas corpus, regulada en el articulo 89 de la Consttucién de la Republica y
desarrcllada en los articulos 43 y 44 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control

Constitucional. tutela a toda persona privada de su libertad y la protege contra los abusos de poder o ’

. violaciones de la ley cometidos por jueces o autoridades piblicas. tiene por objeto recuperar la

libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal. arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las

personas privadas de libertad.

3.2, La prisién preventiva es una de las formas de privacidn de la libertad que, en cuanto al tiempo y
forma. debe cumplir los estdndares internacionales, por 1o cual. dentro del sistemna Interamericana de
Derechos Humanos, reconociendo que la aplicacidn arbitraria e ilegal de Ia prisién preventiva es un
problema recurrente. la Convencidn Americana regula los lfmites de esta medida cautelar, en los
articulos 7.3 y 7.5 dispone * Nadie puede ser sometido a detencidn ¢ encarcelamiento arbitrarios® v |
*Toda persona detenida o retenida deber ser llevada. sin demora, ante un juez u otro funcionario
autcrizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra

estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio®.

3.3. Del texto de la norma constitucional se colige que el objeto del habeas corpus es recuperar la
libertad de quien se encuentra privado de ella de forma ilegal, arbitraria o flegftima. Corresponde
analizar en qué consisten estas wes formas de vulnerar los derechos a la libertad, la vida o la
integridad personmal. El mas alto drgano de justicia constitucional ensefia que; *Con relacion a la
privacidn de la libertad ilegal, esta puede ser definida como aquella ordenada o ejecutada en
contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico. La
privacién de la libertad arbitraria en cambio, es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que

la propia voluntad ¢ capricho de quien la ordena o ejecuta. La privacién de la libertad ilegftima por

dltimo, es aquelia ordénada 0 ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello® (Corte, .
Constitucional, Sentencia N° 247-17-SEP-CC,‘de 9 de agosto del 2017. Caso N° 0012-EP) /ﬁ/7



3.4 Las recurrentes sostienen que existié un abuso de la detencidn con fines de imvestigacion y que no
se cumplieron los estdndares de excepcionalidad y necesidad de Ia medida cautelar. Al respecto es
preciso sefialar que la actora fue detenida con fines de investigacion, posteriormente mvo lugar la
audiencia de formulacién de cargos dentro del proceso 09281-2020-01458. diligencia que tuvo lugar
el 4 de mayo ded 2020, fecha en gue la cual no estaban vigentes las reformas al Art. 534 del Cddigo
Orgédnico Integral Penal, norma que obliga al fiscal a demostrar que las medidas cautelares personales
no privativas de la libertad no son suficientes v al juez a motivar la orden de prisién preventiva. Sin
embargo la vigencia de la Ley Reformatoria no modificd el hecho de que la prision preventiva debe
respetar el principio de excepcionalidad con los criterios de necesidad, proporcionalidad y

razonahilidad en relacion con el objeto mismo de la medida cautelar.

3.5. El Informe sobre el Uso de la Prisidén Preventiva en Las Américas establece los estdndares de la
prisién preventiva y al referirse a la necesidad sefiala: * De acuerdo con el criterio de necesidad. la
prisién preventiva. al igual que el resto de las medidas cautelares, se deberd imponer en tanto sea
indisbensable para los objetivos propuestos. Es decir, que sdlo procederd cuando sea el dnico medio
que permuita asegurar los fines del proceso, tras demostrarse que otras medidas cautelares menos
lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso, siempre se debe procurar su sustitucién por una
medida cautelar de menor gravedad cuando las circunstancias asi lo permitan. En este sentido, pesa
sobre el drgano a disposicidn del cual se encuenira el detenido la obligacidn de disponer su libertad,
aun de oficio, cuando hayan cesado los motivos que originariamente la habfan sustentado. Pues, en
atencidn a su naturaleza cautelar la misma s6lo puede estar vigente durante el lapso estrictamente
necesario para garantizar el fin procesal propuesto. La detencidn preventiva de una persona no debe
prolongarse por un pertodo mdas alld del cual el Estado pueda dar una justificacién adecuada de la

necesidad de la misma, de lo contrario la privacién de libertad se torna arbitraria. Por tanto, el eriterio

de necesidad no sélo es relevante al momento en que se decide 1a aplicacién defa prisidn preventiva,

sino también al momento de evaluar la pertinencia de su prolengacidn en el tiempo® (OEA, CIDH,

*Informe sobre el uso de la prisién preventiva en Las Américas®, 2013. Internet: hitp://www .cidh.org)

3.6 El abuso de la detencidn con fines de investigacién que le son ajenos, como apresurar el inicio del
proceso penal. es una forma de arbitrariedad, porque atropella la presuncidn de inocencia y la
excepcionalidad de la prisidn preventiva que se ordena, en algunos casos, sin contar con suficientes
elementos de conviccidn, El informe mencionado previene contra la utilizacién de la detencidn como
una pena anticipada y lo hace en estos términos: *Frente a este panorama. ia Comision Interamericana
considera, en primer lugar, que el uso excesivo de esta medida es contrario a la esencia misma del
Estado democritico de derecho, y que la instrumentalizacién en los hechos del uso de esta medida

como una forma de justicia expedita de la que eventualmente resulta una suerte de pena anticipada, es
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~ abiertamente contraria al régimen establecido por la Convencién y la Declaracién Americana

principios que inspiran a la Carta de la Organizacién de los Lstados Americanos”. En COHCI:I\E
detencidn con fines investigativos no puede desnaturalizarse y converiirse en un mecanismo para

privar de la libertad a una persona y llevarla apresuradamente a juicio
4.-MOTIVACION

4.1. Las accionantes afirman que fueron aprehendidas ilegitima y abusivamente. mediante drdenes de
detencién con, supuestos. fines investigativos y que. posteriormente, se llevd a efecto la respectiva
audiencia de formulacién de cargos. Sostienen que la Fiscalia obro de manera abusiva en su
detencién, al respecto. cabe aclarar que la indagacidn previa es una fase previa a. las etapas del
procedimiento penal. con fines puramente investigativos y que, segun lo manifestado por la Fiscal:
Ab. Claudia Alexandra Romero Raml’rerz, esa Institucién, como titular de la accién, realizé la
investigacién y presenté en la Audiencia de Formulacién de Cargos. como elementos de conviceidn
los siguientes: la Resolucién de Adjudicacién Ni HGNGC-RE-2020-001-00010, de 9 de abril del
2020, suscrita por la Mgs. Susana Paola Ledn, Gerente General del Hospital General del Norte de
Guayaquil Los Ceibos. para la adquisicién de insumos para ¢l abastecimiento de la emergencia
sanitaria, al oferente Silverti $.A.; el contrato de 13 de abril suscrito por la Mgs. Susana Paola Ledn,
Gerente General del Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos con la empresa Silverti
Medical Group S.A; los informes ejecutivos ampliados 2020-05-000284, 2020-05-000188, la versién
libre y voluntaria de Cristian Fabricio Martinez Zambrano, rendida el 4 de mayo del 2020,el Oficio
NAC-RIT010C20-0000003, de 4 de mayo del 2020, suscrito por Silvia Vasco. Jefe Nacional de
Riesgos Tributarios del SRI, mediante el cual remite informe ejecutivo ampliado, datos del Registro
tnico de Contribuyentes, Datos del Impuesto a 1a Salida de Divisas, detalle de compras y ventas

reportadas por el contribuyente, entre otros respecto de la persona juridica Silverti S.A, (fs. 53}

4. 2 Del oficio del amicus curiae (fs. 33), se concluye que la Fiscalia. con fecha 4 de mayo del 2020,
solicité un acto urgente al juez de turno, 1o hizo. conforme lo establecido en el articuto 330 del Codigo
Organico Integral Penal, para los efectos del articulo 532 inciso primero del mismo Cddigo. La
situacidn juridica de las hoy accionantes fue resuelta en Audiencia de Formulacidn de Cargos, en la
cual la Fiscalia solicité la prision preventiva de las procesadas y puso, a consideracion del Juez, los
elementos mencionado en el nimero anterior y que fueron obtenidos antes de la diligencia. El
Juzgador, en la audiencia publica, los analizé y ordend la medida cautelar. lo hizo cumpliendo los
requisitos del articulo 534 del Cédigo Orgénico Integral Penal, por lo cual la medida, que fue
dispuesta por juez competente. no es ilegal ni ilegitima. De lo dicho se concluye que no existié abuso
de la detencion con fines de investigacidn que, cumplié, en este caso, los fines para los cuales fue /.

prevista por el legislador. “
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4.3, Las accionantes invocan, también, el derecho a la salud, porque. segiin dicen, estdn contagiadas
con covid y que no se considerd este hecho que puede producir un efecto multiplicador en el Centro
de Privacién de la Libertad de Mujerés y afectar, gravemente, su salud. La disposicién del articulo 43
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina que el objeto de
la accidn de hdbeas corpus es proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos
de Ia persona privada o restringida de libertad. La Corte Constitucional, en el Caso N& 209-15-TH y
359-18-TII (acumulado) sefiala que: *El derecho a la integridad fisica esta intrinsecamente relacionado
con el derecho a la salud, y, a su vez. con el acceso a la atencién médica. En este sentido. la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que uno de los componentes de la salud. como
parte integrante del derecho a la integridad personal, es justamente el accesg a servicios de atencidn
fue permitan a las perscnas gozar de oporiudades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de
satud®. Ademds establece que *De ahi que la falta de acceso a servicios de salud por parte de las N
personas privadas de libertad, puede tener un impacto en su derecho a la integridad fisica. En la
medida en que de conformidad con el articulo 89 de Ia Constitucién la accidén de hdbeas corpus tiene
por objeto. también, proteger la integridad fisica de las personas privadas de libertad; la falta de
acceso a servicies de salud estd protegida por esta garantfa. Asi, por ejemplo dentro de la causa Né
359-18-JH. la Sala Especializada de o Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro de la
accién de habeas corpus Né 15111-2018-00008, hizo bien en sefialar que la pretension del accionante
se subsume al hibeas corpus corrective. el cual procede frente a los actos lesivos e incluso frente
amenazas contra los derechos a la vida, a la integridad fisica y psicolégica y a [a salud, en general®. Al
Tespecto, la judicatura en cuestion aclaré que el efecto que persigue este tipo de hibeas corpus no es ni
puede ser la libertad, sino corregir sitwaciones lesivas a los derechos referidos que se hayan ejercido
contra personas privadas de libertad®. Por consiguiente, por la naturaleza de la pretensién no cabe
- ordenar la libertad ni sustituir la medida cautelar, sino que, lo gue corresponde. es tomar medidas h
correctivas como las adoptadas por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guavas en el ntmero 2 de la decision

recwrida.
5.- DECISION

Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LLA REPUBLICA, se niega el recurso de apelacién interpuesto y, en los términos de este fallo, se
confirma la resclucidn venida en grado que declara improcedente la accidn de hibeas corpus
presentada por Cristina det Rocio Goya Zambrano, Johanna Tsabel Vinueza Franco y Susana Paola

Mera Ledn. Ejecutoriada esta sentencia remitase copia a la Corte Constitucional, de conformidad con




sefialados. Notifiquese.

|
) MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES ‘
JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE) i
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PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E)
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DR. ROBERTO GUZMAN CASTANEDA
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En Quito, martes primero de septiembre del dos mil veinte, a partir de las trece horas
y cincuenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: CRISTINA DEL ROCIO GOYA ZAMBRANO en el correo electrénico
jtamayo_1@hotmail.com; en el correo electrénico pedroaranap @ hotmail.com, en el 1

casillero electrénico No. 0911743243 del Dr./Ab. ARANA PALACIOS PEDRO
VICENTE; JOHANNA ISABEL VINUEZA PRADO en el correo electronico
jtamayo_1@hotmail.com; en el correo electrdnico pedroaranap @ hotmail.com, en el
casillero electrénico No. 0911743243 del Dr./Ab. ARANA PALACIOS PEDRO
VICENTE; MERA LEON SUSANA PAOLA en el correo electrénico
N clsanchez1980@hotmail.com, csanchez@abogadosgsg.com, en el casiilero
) electronico No. 0908829344 de! Dr./Ab. CARLOS LUIS SANCHEZ GAETE. AB.
CLAUDIO ROMERO RAMIREZ - FISCAL UNIDAD ESPECIALIZADA DE
TRASNPARENCIA Y LUCHA CONTRA CURRUPCION NO. 3N en el correo
electrénico romerorc@fiscalia.gob.ec, tituanah@fiscalia.gob.ec; AB. RICARDO
BARRERA BARRERA - JUEZ DE LO PENAL DE LA UNIDAD DE FLAGRANCIA
UVC DE ESTA CIUDADAD DE GUAYAQUILE en el correo electronico
ricardo.barrera@funcionjudicial.gob.ec, edison.parrales @ funcionjudicial.gob.ec;
DIRECTOR DEL DEL CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD DE PERSONAS
ADULTAS EN CONFLICTO CON LA LEY DE GUAYAQUIL NO. 1 SECCION
FEMENINOE en el correo electirénico audienciaguayas@gmail.com,
audienas@minjusticia.gob.ec, murillomj@minjusticia.gob.ec,
arguellor@minjusticia.gob.ec, olverag@minjusticia.gob.ec,
genesis.mora @ atencionintegral.gob.ec, marinasalazar @ atencionintegral.gob.ec; DR.
DANIEL POVEDA ARAUZ, JUEZ SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL CORTE
PROVINCIAL DEL GUAYAS en el correo electrénico
daniel.poveda@funcionjudical.gob.ec; DR. JUAN PAREDES FERNANDEZ, JUEZ
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS en el
- J - -——corfeo electidnico juan:paredes@funcionjudicial.gob:ec; DRRAMOS LING
TUMBACO, JUEZ SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL CORTE PROVINCIAL
DEL GUAYAS en el correo electronico ramos.lino @funcionjudicial.gob.ec; DRA.
CECILIA SEDAMOS PAREDES, SECRETARIA SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS en el correo electronico
cecilia.sedamos@funcionjudicial.gob.ec; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1207 y correo electrénico salazard@fiscalia.gob.ec,
fgeaudiencias@fiscalia.gob.ec; en la casilla No. 3264 y correc electirénico
romerorc@fiscalia.gob.ec, quisij @figcalia.gob.ec, benavidesd @fiscalia.gob.ec; ING.
DAVID VIDAL CORONEL - IESSen el correo electrénico luis.vidal@iess.gob.ec,
iess@iess.gob.ec, ivonne.viziieta@iess.gob.ec; SERVICIO NACIONAL DE
ATENCION INTEGRAL A PER dNAS ADULTAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A
ADOLESCENTES INFRACTORES en el correo electrdnico
jessica.palacios @ atencjord ahgob.ec, richard.chauca @ atencionintegral.gob.ec.
Certifico: 4
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DRA. PATRICIA ALEXANDRA VELASCO MESIAS
SECRETARIA RELATORA




Juicio No. 091 24-2020-00050

RAZON: Siento por tal que/conforme consta registrado en la pagina inicial de | ) _
judicial, la sentencia que @ntecede ha sido firmada de manera fisica y electromcéf?zp‘firﬂia a-
sefiora doctora Maria de fos Angeles Montalvo Escobar; Jueza Nacional Ponenté ywpor‘el
sefior doctor Roberto Guzman Castafieda, Juez Nacional; y, Unicamente de manera;
] 5
glectronica, por el senofv doctor Carlos Pazos Medina, Juez Nacional, quien se encuentra
laborando bajoTa modati tletrabajo, - Certifico.- Quito, 01 de septiembre de 2020.-
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Dra. Patr|0|a\? asco Mesias

SECRETARIA RELATORA
SALA DEA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES

CORTE NACION&L/DE JUSTICIA
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Juicio No. 09124-2020-00050

RAZON: Siento por tal, qyé la resolucion que antecede, se encuentra Ejecutoriada

por el Ministerio de la L/e /.- Quito, 8 de septiembre del 2020.

Dra, Patricig /elasco Mesias
SECRETARIA RELATORA
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