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Juicio No. 17203-2022-05986 'Y)
UNI DAD JUDICIAL DE FAMIL1A, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE 
EN LA PARROQUIA MARI SC AL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITAN© DE 
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 1 de diciembre del 2022, a las 
16h29.

V'ISTOS: Ab. Ana Alexandra Apolo Almeida, avoco conocimiento de la presente Accion de 
Medidas Cautelares Autonomas en mi calidad de Jueza de la Unidad Judicial de Familia, 
Mujer, Ninez y Adolescencia con Sede en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito 
Metropolitano de Quito, en virtud de la razon de sorteo que antecede y en merito a la razon 
sentada por la actuaria que antecede, de la que se desprende que en esta fecha se pone al 
despacho de la suscrita jueza para los fines legates consiguientes.- En lo principal, MARIA 
AUGUSTA TINOCO LARA de conformidad con el An. 10, 13 y 31 de la Ley Organica de 
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparecen ante esta autoridad y 
presenta accion constitucional de medida cautelares, la misma es clara, precisa y reiine los 
requisites de ley. en consecuencia y conforme lo disponen los Arts. 8 numeral 3. 29 y 33 de la 
norma antes referida se precede a emitir la resolucion correspondiente en base a lo siguiente:

[I] ANTECEDENTES: La ciudadana en referencia, ecuatoriana, mayor de edad, 
principalmente senala en su demanda lo siguiente: “...La comparecienie ha iniciado la accion 
de proteccion a la que se le signo el m/mero 17203-2022-04657 v que se sustancia en la 
Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia con Sede en la 
Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito.

Esta accion de proteccion la inicie en contra del Director Administrativo del Hospital de 
Especiatidad 'EUGENIO ESPEJO"y de! sehor Procurador General del Estado.

He indicado que como consta en la ACCION DE PERSONAL Nro. UATH-2659-2019 de 
fecha 01 de ahril de! 2019, se me otorga nombramiento provisional como servidora publica 
de la salud, posteriormente a ello, mediante ACCION DE PERSONAL Nro. UATH-5980-2020 
de fecha 31 de diciembre del 2020 se me declara ganadora del concurso de meritos y 
oposicion en amparo de la Ley de Apoyo Humanitario bajo el cargo de MEDICO GENERAL 

EN FUNCIONES H OS PITA LARI AS.

Con el fin de beneftciar a la institucion, dado que en el Hospital (y el pais) no cuentan con 
suftcienles medicos especializados en cardiologia, para expandir mi capacidad resolutiva y 
brindar un mejor servicio den fro de la misma, ingrese a la Especializacion en Cardiologia, 
modalidad presencial, dictada por la Facultad de Medicina, en la Pontificia Universidad 
Catolica del Ecuador como inicio previslo para 1/04/2022 y finalizacion prevista para el 
30/09/2026. Dada la fecha de inicio de mi especializacion. mediante Memoranda Nro. MSP- 
CZ9-HEEE- UATUS-2022-2507-E solicite licencia sin remuneracion durante los cuatro ahos 
de duracion de mi especiatidad. Como respuesta, mediante Memoranda Nro. MSP-CZ9-
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HEEE-202^-0416-0 con fecha 27 de abril del 2022 se me hace conocer que mi solicitud no es 
procedente por las razones expuestas en el Informe Nro. UATH-211-2022 de fecha ?7 de abril 
del 2022.

El Hospital, tal como se observa, reconoce que mi partida es como medico general y mi 
accion de personal manifesto que soy medico general en funciones hospitalarias en proceso 
agregado de valor y subprocesos terapia intensiva, lo que quiere decir que puedo prestar mis 
sen’icios en todas las especia/idades existentes en el Hospital y no como erradamente 
argumenta la institution, a! decir, que a mi reintegro debo hacerlo unicamente en la Unidad 
de Neumologia, v al no corresponder mi especialidad a esta, no coadyuva a las necesidades e 
intereses institucionales.

He sostenido que el ado vulneratorio de derechos es la negativa por parte del Hospital de 
Especia/idades EUGENIO ESPEJO" a mi solicitud de licencia sin remuneracion, por el 
lapso de cuatro ahos para realizar mi especialidad en cardiologia, Facultad de Mediacion en 
la Pontifcia Universidqd Catolica del Ecuador.

He solicitado como pretension que se acepte la presente accion de proteccion v se declare la 
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, a la garantia de: cumplimiento de 
nonnas y derechos de las partes dentro del debido proceso, 
discrimination. Sin perjuicio de que su autoridad por principio de iura novit curia considere 
la vulneracion de otros derechos adiciona/es.

Se ha dictado sentencia inadmitiendo mi accion de proteccion, [rente a lo cual he interpuesto 
el recurso de apelacion que corresponde.

Los funcionarios del Hospital Eugenio Espejo, por haber presentado esta accion de 
proteccion, ban iniciado en mi contra una inmisericorde persecution, esto por cuanto trato de 
adecuar mi horarios de asistencia al estudio y prdcticas del postgrado, con el cumplimiento 
de mi horario laboral, teniendo claro que debo cumplir con mi trabajo; siendo que por el/o 
incluso, de manera inmotivada, mediante la Accion de Persona! UATH-8935-2022 del 14 de 
noviembre de 2022 me ban impuesto sancion pecuniaria del 10% de mi sa/ario 
supuestamente /altar a mi trabajo. cuestion que es falsa, pues he asistido religiosamente a 
cumplir con mi horario de trabajo.

La entidad para la que trabajo, como represalia por haber ejercido mi derecho procesal 
presentando la accion de proteccion en referenda se apresta a destituirme del cargo.

Medida Cautelar.

la igualdad formal y nov a

por

Se me ha colocado en la ob/igacion de decidir entre renunciar
destituida, o en su defecto, dejar de cursor mis estudios de especialidad, puesto que va vo) 
culminar el primer aho, lo cual obviamente que afecta mi proyecto de vida entre otros 
derechos constitucionales como la seguridad a la defensa.

a mi cargo para no ser
> a



El Hospital Eugenio Espejo no ha mediado que aim no exisle sentencia defmitiva de mi 
accion de proteccion, la cual bien podria serine favorable... "

[II] PETICION CONCRETA: Con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, 
expresamente solicita: "...Con estos antecedentes y con el fin de prevenir y evilar la 
vulneracion de mis derechos solicito se dicten en mi favor las siguiente MED ID AS 
CAUTELARES:

4.6.1.- One la Unidad de Talento Humana de! Hospital General Eugenio Espejo. y el sehor 
Gerente General, se abstengan de iniciar sanciones disciplinarias o sumario administrativo 
en mi contra hasta que hcya sentencia definitiva en la accion de proteccion antes referida.

4.6.2.- Que la entidad en la que laboro, me asigne un horario especial de trabajo en el que, 
cumpliendo el horario dispuesto en la ley, se me permita seguir cursando mis estudios de 
postgrado, esto a efecto de garantizarme tanto mi trabajo y la devengacion de mi salario, asi 
como tambien mis estudios de especializacion...

Q nnr. •<-'32
WWAr 

FAM ua_ V-J, it
'• '•.L&UifjNntirrnl*‘OHA LEilTirfLV.na

07 as .3-0 23/



Es importante ademas senaJar, que constituyen una garantia jurisdiccional distinta de la 
accion de proteccion y que par ningwi motive puede asimilarse a e/la. Asi se ha prommeiado 
la Corte Constitucional en la sentencia: No. 093-13-SEP-CC del 30 de Octubre de 2013, Dra. 
Ruth Seni Pinoargote, Registro Oficial No. 438 Suplemento, 13 de Febrero de 2015: "...Esta 
Corte Constitucional concluye que la naturaleza de la accion de proteccion consiste en el 
amparo de los derechos constitucionales y las medidas caute/ares no tienen la inisma 
naturaleza de la accion de proteccion, ni puede generar un efecto propio de una garantia de 
conocimiento, por cuanto el objeto de las medidas caute/ares es evitar o cesar la amenaza o 
violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion v en instrumentos internacionales 
sobre derechos human os... ".

(Hi) hnprocedencia de la accion de medidas cautelares: En la Sentencia No. 051-11-SEP- 
CC, dictada en el caso No. 0502-11-EP, publicada en el Suplemento a! Registro Oficial No. 
629 de 30 de enero de 2012, respecto a la hnprocedencia de las medidas cautelares, la Corte 
Constitucional ha establecido: “...3. Circunstancias en las que no procede la adopcion de 
medidas cautelares constitucionales: El proceso constitucional de medidas cautelares no esta 
previsfo en el ordenamiento jun'dico constitucional para: a) Cuando existieren medidas 
cautelares en las vias administrativas u ordinarias; b) Cuando se trate de la ejecucion de 
ordenes judiciales; c) Cuando se interpongan con la accion extraordinaria de proteccion de 
derechos, d) Declarar un derecho o discutir una mera expectativa, pues para e/lo se 
encuentran previstos los procesos ordinarios; e) Reparar un daho o la violacion de uno o 
varies derechos constitucionales. sino so/amente para evitar o suspender tal violacion... ”.

TERCERO: Andlisis de pertinencia: la luz de la Constitucion, se debe o no conceder las 
medidas cautelares solicitadas?:

(i) La Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en la sentencia No.229-12-SEP- 
CC, Caso No.0926-11-EP, Juez constitucional ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza, 
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 777, miercoles 29 de agosto del 2012, 
ante el problema juridico: “)Cual es el deber del juez constitucional frente a una demanda de 
garantias jurisdiccionales y particularmente de la accion de proteccion presentada 
conocimiento y decision, en relacion a las causales de improcedencia y la admision de la 
misma?. El eoleefivo constitucional ha dicho, "(...) Un juez puede inadmitir a trdmite una 
demanda de accion de proteccion si no dene competencia para ello, en razon de la 
jurisdiccion territorial, o de la materia, como cuando de la pretension se extrae que esta es 
ajena a! tema de proteccion de derechos o que estos pueden ser protegidos por otra garantia, 
hecho que esfacilmente evidenciable de la lectura de la demanda... ".-

a su

(ii) A partir del andlisis de la demanda de medidas cautelares constitucionales, es obligacidn 
de las juezas ojueces, veriftcar si la parte accionada ha expedido algun ado o incurrido en 
omision violatorio de derechos constitucionales.

En la especie, la legitimada adiva no justifica en legal y debida forma, que su peticidn se
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entnarque en los presupuestos establecidos en los Arts. 26 y 27 de la Ley Organica 
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ni en lo manifeslado por la Carte 
Constitucional que hemos referido en lineas anteriores.

Esto se evidencia con claridad. cuando la senora MARIA AVGUSTA TINOCO LARA, indica 
en su demanda, que su caso ya ha sido puesto en conocimiento de las autoridades 
constitucionales a troves de una garantia jurisdiccional que es la Accion de Proteccion, que 
se ha resue/to el proceso y que el niismo actualmente se encuentra en apelacion. La 
accionante indica que su recurso puede serle favorable, por lo que solicita que se dicten 
medidas cautelares para poder continual- cursando sus estudios de posgrado hasta que se 
resuelva el recurso de apelacion propuesto, y no incurrir en una falta disciplinaria ante su 
empleador, solicitando inclusive que la autoridad disponga que se le otorgue un horario de 
trabajo compatible con sus estudios.

Es decir, que lo que se pretende a traves de la presente accion de medidas cautelares, es 
obtener de alguna man era, lo que ya se le ha negado en la accion de proteccion No. 17203- 
2022-04657 a la que hace referenda, en base a su expectativa de ganar el recurso de 
apelacion que ha propuesto en dicha accion constitucional.

La accionante asimila esta garantia con una "medida preventiva" contemplada en la 
legislat ion ordinaria, solicitando algo con el fin de asegurar el resultado de su accion de 
proteccion, lo dial de ninguna manera es aplicable en este caso, pues ello ha desnaturalizado 
la presente garantia.

Como se ha establecido con meridiana claridad en lineas anteriores, una accion 
constitucional de ninguna manera es un medio que sup/e las vias correspondientes 
establecidos en la ley para el ejercicio y proteccion de los derechos, y mas aim no puede 
pretenderse a traves de una accion de medidas cautelares autonomas, discutir meras 
expectativas.

(Hi) Por otra parte, los hechos relatados en la demanda, no constituyen por si una violacion o 
una amenaza flagrante de violacion a un derecho amparado en nuestra constitucion. pues sus 
derechos ya se encuentran amparados por las autoridades constitucionales que se encuentran 
en conocimiento de la accion de proteccion No. 17203-2022-04657, en donde el juez o jueza 
de primera instancia ya ha emitido un pronunciamiento de fondo y precisamente los jueces de 
segunda instancia estan conocimiento un recurso de apelacion interpuesto por la accionante, 
que le permitird revisar esa decision y de ser el caso ejercer el amparo y reparacion de sus 
derechos, pues para eso precisamente estan previstos los recursos verticales.

La Corte Constitucional del Ecuador, ya se ha pronunciado al respecto, indicando que no es 
posible presentar una medida cautelar solve un asunto que ya ha sido previamente resuelto 
en una accion de proteccion, en Sentencia No. 43-14-IS/20 de 16 de septiembre de 2020, en la 
que expresamente ha sehalado: "...20. Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia
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No. 14-13-IS/20 ha serial ado que la accion de proteccion corresponde a un proceso de 
conocimiento, en el que se efectua un analisis sobre la alegacion de vulneracion de derechos 
comtitucionales, que concluird con un pronunciamiento de fondo sobre el asunlo 
conlroveiiido, en el que se delenninard la exislencia o no de la vulneracion alegada. Por tal 
razon, la decision tomada en la referida accion de proteccion tuvo un pronunciamiento de 
fondo sobre la no vulneracion de derechos constitucionales vu/nerados, razon por la cual 
no podia proponerse una cautelar sobre un tenia ya decidido ante los jueces de garantias 
jurisdiccwnales... ", de man era que al haberse resuelto en primer a ins t and a y encontrarse en 
conocimiento de los jueces de la Corte Provincial de Justicia la accion de proteccion 
propuesta por la sehora MARIA AUGUSTA TINOCO LARA, No. 17203-2022-04657, su 
peticion de medidas cautelares deviene en improcedente.

(iv) En tal virtud, a todas luces se advierte que las pretensiones propuestas, atentan contra la 
propia naturaleza de una medida cautelar, la cual tiene por objeto evitar o hacer cesar, de 
rnanera inmediata, la violucion o amenaza de violacion de un derecho. El derecho apresentar 
una accion de medidas cautelares constitucionales no es un derecho abso/uto e incondicional, 
sino un derecho de configuracion constitucional y legal que se satisface no solo cuando la 
Jueza o Juez Constitucional resuelve sobre las pretensiones de los legitimados activo v/o 
pasivo, sino tambien cuando inadmite coino en la especie, en estricta ap/icacion del derecho y 
no de una arbitraria decision.

CUARTO: Decision: Por las consideraciones expuestas y al amparo de lo preceptuado en el 
Articulo 32 v 33 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 
esta auloridad: RESUELVE: NEGAR la peticion de medidas cautelares solicitadas por 
MARLA AUGUSTA TINOCO LARA.- Ejecutoriado que sea el presente auto, conforme 
establece el Articulo 38 del cuerpo legal invocado, remitase copia certificada a la Corte 
Constitucional. Hecho que sea archivese la presente causa. A due la Dra. Adriana Arias 
Arcentales en calidad de Secretaria de esta Unidad Judicial. - NO TIE IO UESE. -
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En Quito, jueves uno de diciembre del dos mil veinte y dos, a partir de las diecisiete horasty 
nueve minutos, mediante boletas judiciales notifique la SENTENC1A que antecede a: 
HOSPITAL DE ESPECIALIDADES EUGENIO ESPEJO en el correo electronico 
eespejo@hee.gob.ec. TINOCO LARA MARIA AUGUSTA en el casillero electronico 
No. 1103067060 correo electronico galoortega33@hotmail.com. del Dr./Ab. GALO 
WLADIM1R ORTEGA CRIOLLO; Certifico:
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