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SENORA JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON
SEDE EN EL CANTON IBARRA.-

Juicio No. 10281201803432G

DILLON ANDRES VILLAGRAN MARCILLO, ecuatoriano, de estado
civil casado, domiciliado en la ciudad de Ibarra; dentro del
juicio signado con el ntmero gue antecede, ante ustedes con
el debido respeto Comparezco y presento la siguiente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, amparado en los Articulos 86
y 94 de la Censtitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el Articulo 58 vy siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al tenor de las siguientes clausulas:

PRIMERO: CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE.-

Comparezco como afectado ante usted por mis propios vy
personales derechos, como afectado dentro del proceso No.
102812018C03432G por el presuntc delito de FRAUDE PROCESAL.

SEGUNDO: CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO SE ENCUENTRA
EJECUTORIADO. -

La decisién judicial violatoria de Derechos Constitucionales
es la emitida dentro de la sustanciacidén del Juicic signado
con el 10281201803432G correspondiente al auto de fecha 20
de enerc del 2020, a las 14hl10 horas, emitida por la Sefora
Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en
el Cantédn Ibarra, la cual dispone el archivo del expediente
fiscal No. 100101816060349. Acredito que el mencicnado auto
se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la Ley.

TERCERO: DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O
INADECUADCS O QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS RECURSOS
NO FUERA ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VULNERADO.-

Se han agotado todos los recursos que se pueden encontrar en
la Normativa Penal, toda vez gque el Procesc en el que se
emitid el auto que pugo fin al proceso se encuentra
establecido en el Art. 587 del Cdbdigo Organico Integral Penal
sobre la tramitacién para el archivo de la investigacidn
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previa, y del auto viclatorioc de mis derechos sefialados, ya
no cabe recurso alguno.

CUARTO: SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL
QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL. -

La decisién violatoria de mis Dereches Constitucicnales fue
expedida por la Sefiora MERY RAQUEL MAZA PUMA, Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el Cantédn
Ibarra mediante auto de fecha 20 de enero del 2020, a las
14h10 horas, dentro del Juicio signado con el numerc
10281201803432G.

QUINTO: IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL O
SUPRANACIONAL VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.-

La decisidn judicial impugnada ha vulnerado los articulos
75; 76 y 169 de la Constitucién de la Republica; asi como,
Tratados y Convenics Internacionales, los mismos que procedo
a individualizar.

SEXTO: FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES. -

6.1 ANTECEDENTES:

Con fecha de 17 de junic de 2016, se presentd una denuncia
por el presuntc delitoc de Fraude Procesal, signada con el
numero 100101816060349 en contra de:

e Sefior ALFONSO NICANOR PASQUEL BELTRAN Perito Médico
TLegista.
e Sefior JULIO ANDRES PONCE LOZADA, Agente Fiscal

Con fecha 11 de noviembre de 2019 el Serior Fiscal de la
Fiscalia de Fe Publica 2, de la ciudad de Ibarra, quien
realizo la tramitacién de la denuncia antes mencionada
solicita a la Seficra Jueza de la Unidad Judicial de Garantias
Penales con sede en el Cantén Ibarra que se ordene el archivo
de la investigacién previa, fundamentandose en 1o siguiente:

La presente investigacion, inicia previa denuncia escrita
propuesta por el sefior Dillén Andrés Villagrdn Marcillo,
guien manifiesta gque los sefiores Dr. Julio Andrés Ponce
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lozada y Médice Alfonso Pasguel Beltrdn, han incurrido en
el tipo penal de fraude procesal, tipificade en el Art.
272 del Cddige Orgdnice Integral Penal, esto es: M“Art.
272.- Fraude procesal.- La persona gue con el fin de
inducir a engafio a la o al juez, en el decursc de un
procedimiento ¢ivil o administrativo, antes de un
procedimiento penal o durante él, oculte los instrumentos
o pruebas, cambie el estado de las cosas, lIugares o
personas, serd sancionada con pena privativa de libertad
de unc a tres afocs.” teniendo como base el argumento de
gue el Dr. Julic Andrés Ponce Lozada, no adjunté a los
juicios o procesos penales, las pruebas de descargo
recabadas en su favor, afadiendo en la denuncia de manera
contradictoria que toda ia documentacion que el
denunciante presentdé consta dentro de la Instruccion
Fiscal Nro. 100101814030040 (Juicio Penal N° 10281-2014- |
1164), es decir que los elementos de descargo a los gue
se refiere son piezas procesales del expediente; y gue el
Dr. Alfonso Pasquel Beltrdn, Perito Médico Legista, quien
intervino dentro del procesc penal practicando la autopsia
médico legal emitid declaraciones sin fundamento y que su
informe y ampliacidn son contradictoriecs con el testimonio
rendido ante el Tribunal de Garantias Penal de Imbabura.

Al respecto del Juicieo Penal N° 10281-2014-1164, constan
dentro de la presente investigacidén las sentencias
emitidas tanto por los sefiores Jueces que conformaron el
Tribunal de juzgamiento, estos son Dr. Carlos Chuchala
Cabascange y Dr. Lenin Cruz Riuales, quienes han resuelto:
“.Por lo anteriormente analizado, este Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura, ha llegado a la certeza de
gue el acusado ha cometido delito, es decir, ha infringido
un ordenamientc juridico (antijuridicidad) en la forma
prevista por un tipo penal (tipicidad), y cuya accidn
puede serle atribuida como autor (culpabilidad). Por
mérite de todo lo expuesto y motivado, come consecuencia
natural de los principios de proporcionalidad,
favorabilidad y razonabilidad; por expreso mandato
constitucional, y de los articulos 252, 304-A y 309 del
Cédige de Procedimiento Penal, pertinente para esta causa,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NCOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCTON Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, declara al ciudadano ecuateoriano DILLON
ANDRES VILLAGRAN MARCELQO, cuyo estado y condicidn constan
de esta sentencia, CULPABLE, en el gradc de AUTOR DIRECTC
del delito de VIOLACION CON RESULTADO DE MUERTE,
tipificado v sancicnado en los articulos 512 numeral 2; y
514 del Cddigo Penal, con la circunstancia agravante
especifica del articulo 30 numeral 1 (ensafiamiento o
crueldad) ; articuleo 30.A, numerales 1 (mencr de 18 afos
de edad) y 9(conocer con anterioridad a la victima),
ibidem explicada antericrmente; por lo que se le impone
la pena de VEINTICINCO ANOS DE RECLUSION MAYOR ESPECTAL,
gue la cumplird en el Centro de Privacidn de Libertad de
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Personas Adultas de Ibarra, debiendo descontarse el tiempo
gue hubiere permanecido detenido por esta misma causa,
conforme lo determina el Art. 58 del Cddigo Penal y 56 del
Cédigo de Ejecucidén de Penas y Rehabilitacidn Social,
vigentes al cometimiento de la infraccidn...”; y Dr. Diego
Chédvez Vaca, quien ha emitido voto salvado resolviendo
que: " ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIGN
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara al ciudadano
ecuatoriano DILLON ANDRES VILLAGRAN MARCILLO, cuyo estado
v condicién constan de esta sentencia; CULPABLE, en el
grado de AUTOR del delito de VIOLACION CUANDO LA PERSCNA
OFENDIDA SE HALILARE PRIVADA DE LA RAZON O DEL SENTIDO, O
CUANDO POR ENFERMEDAD O POR CUALQUIER OTRA CAUSA NO
PUDIERA RESISTIRSE, tipificado en el articulo 512 numero
2 del Cédigo Penal de 1971, v sancionade en el articulo
513 parte final del mismo cuerpo legal; en concordancia
con las circunstancias agravantes especificas para delitos
sexuales, contempladas en los numercos 1 y 9, sefaladas
anteriormente del articulo 30-34, del mismo Cdédigo Penal,
en relacidn con el articuleo 37 numerc 4 ibidem; por Ilo
que, le impone la pena de DIECISEIS ANCS DE RECLUSION
MAYOR EXTRAORDINARTA, gue la cumplird en el Centro de
Privacidn de Libertad de Personas Adultas de Ibarra,
debiendo descontarse el tiempo gue hubiere permanecido
detenido por esta misma causa..” Asi como la del Tribunal
que resolvid el recurso de apelacidn interpuesto por el
sentenciado, conformado por lo sefiores Jueces, Dr. Olavo
Herndndez, Dr. Edwin Vega y Dr. Javier de la Cadena guienes
undnimemente han indicade en su sentencia que: "..Por 1o
antericrmente analizado, este Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, ha llegado a la certeza de que el acusado Dilldn
Andrés Villagrdn Marcillo, ha cometido delifo, es decir,
ha infringido un ordenamientco juridico (antijuridicidad)
en la forma prevista por un tipo penal (tipicidad)}, y cuya
accién puede serle atribuida como autor (culpabilidad).
Por mérito de todo lo expuesto y motivadc; por expreso
mandato constitucional, v de los articules, 252, 304-A y
309 del Cdédigo de Procedimientc Penal, pertinente para
esta causa, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL FPUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara al ciudadano
ecuatoriano Dillén Andrés Villagrdn Marcillo, cuyo estado
y condicidn constan de esta sentencia; CULPABLE, en el
grado de AUTCR del delito de VIOLACION CON RESULTZEDO
MUERTE cuando la persona ofendida se hallare privada de
la razoén o del sentido, o cuando por enfermedad o por
cualquier otra causa no pudiera resistirse, tipificado en
el articulo 512 niuimerc 2 del (Cédigo Penal de 1971, y
sancionado en el articulo 514; en concordancia con las
circunstancias agravantes general N ° 1 y especificas para
delitos sexuales, contempladas en los numeros 1, 7, 8 y
12, sefialadas anteriormente del articule 30-A, del mismo
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Cédigo Penal, en relacidén con el articulo 37 numero 4
ibidem; por lo que, DESECHANDO EL RECURSO DE APELACION
PLANTEADG ratifica la Sentencia subida en grado en todas
sus partes..”

Y sentencia de casacidén, a través de la cual se ha
inadmitidec dicho recurso, resolviendo los seflores jueces
que: “.conforme lo establece el Art. 349 del Cdédige de
Procedimiento Penal este procede cuande se viola la Iey
por contravencidén expresa de su texto, cuando ha existido
indebida aplicacién de una disposicidn contenida en el
crdenamiento Juridico o cuando existe erronea
interpretacidn de la ley penal, lo cual en el casc que
motive el mismo no ha ocurride, puesto gue la defensa del
recurrente ha pretendidoc que se vwelva a valorar la
prueba, declarando improcedente el recurso de casacidn por
cuanteo no se ha justificado contravencidn de la ley por
parte de la Sala Multicompetente de Justicia de Imbabura.”

Lo cual lleva a conciuir que en las sentencias dictadas
en contra del sefior DILLON ANDRES VILLAGRAN MARCILLO, se
valord en conjunto la prueba presentada por Fiscalia y en
razén de lo cual se emitié las referidas resclucidn
judiciales, conforme lo determinaba el Art. 304-4 del
Cédigo de Procediende Penal, esto es gue: "“La sentencia
debe ser motivada y concluird declarando la culpabilidad
o confirmando la inocencia del procesado? en el primer
casc, cuando el tribunal de garantias penales tenga 1a
certeza de que estd comprobada la existencia del delito y
de gue el procesade es5 responsable del mismo? y en el
segundo caso, si no se hubiere comprobado la existencia
del delito o la responsabilidad del procesado, ¢ cuando
existiere duda sobre tales hechos.” Sin embargo con fecha
23 de enero de 2019, se emite por parte de los sefiores
Jueces Ivdn Saquicela Rodas (voto concurrente), Dra.
Daniela Camacho Herold y Dr. Marco Rodriguez Rulz,
sentencia dentro del recurso de revisidn presentado por
el denunciante Dil116n Andrés Villagrdn Marcillo, en la gque
se resuelve: “..ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANC DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este Tribunal de Revisidn de
la Sala Especielizada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsitoc de la Corte Nacional de Justicia,
decide: 1. Declarar procedente el recurso de revision
planteado por el ciudadano Dillon Andrés Villagran
Marcillo, en contra de la sentencia condenatoria de 31 de
agosto de 2015, las 15H43, dictada en su contra por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el Cantdn
Iharra, que lo declarc responsable en el grado de autor
del delito de violacidén con resultado de muerte,
tipificado y sancionade en los articulo 512.2 y 514 del
Cédigo Penal, con las agravantes previstas en los
articulos 30.1 y 30 (4).1 y 9 ibidem, por Io gue le impuso
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la pena privativa de libertad de veinticinco afics de
reclusién mayor especial; al demostrarse gue la misma fue
dictada en virtud del informe pericial malicioso,
elaborado por el médico legista Alfonsc Pasquel
Beltrdn. 2. Restituir el estado constitucional de
inocencia del ciudadano Dillon Andrés Villagrdn Marcillo,
respecte al delito de violacidn con resultado de muerte;
per lo gue se cancela toda medida gque por la presente
causa se haya dictado en su contra y se ordena su inmediata
libertad, para lo cual, por secretaria girese las boletas
de excarcelacidn correspondientes. 3. Reconocer a la
adolescente A.L.P.G. y sus padres el derecho al
conocimiento de la verdad de los hecheos y de 1ia
determinacién procesal de la mayor verdad histérica
posible. 4. En consecuencia, como medida de reparacidn
simbdlica, declarar al ciudadano Dillon Andrés Villagrén
Marcillo responsable en el grade de autor del delito de
homicidio inintencional calificade de 1la adolescente
A, L.P.G.,, delito tipificade y sancicnado en el articulo
456 del Cdédigo Penal, con las circunstancias agravantes
previstas en el articuleo 30.1.4 ibidem, por lc que la pena
congrua privativa de libertad que le correspondia cumplir
por su conducta era de seis afios de reclusidn
menor. 5. Declarar nc ha lugar la develucidn del dinero
entregado por el sefior Dillon Andrés Villagrdn Marcilio a
favor de los padres de la adolescente A.L.P.G. 6. Poner en
conocimiento de la Fiscalia y el Consejo de la Judicatura,
el contenido de esta sentencia, quienes actuardn conforme
en derecho respecte a los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales que emitieron 1la sentencia de condena y en
especial, para gue se sancicne la actuacidn del médico
Alfonso Pasguel Beltrdn en la presente causa y se
investigue y audite su intervencidén de los procesos en 1o
gque hava sido llamado como perito. 7. Como medida de
reparacioén para la no repeticidén de este tipo de
conductas, se dispone que, en virtud del articulo 6.21 de
la Ley Orgdnica de la Salud, se oficie al Ministerio de
Sazlud Publica para que, dentro del dmbito de sus
competencias, ordene conforme en derechc corresponda, gue
junto a la advertencia gue se Impone en la etigueta de
cada bebida alcohdlica a la venta del piblico se agregue
que “los adultos gue vendan o pongan a disposicidn bebidas
alcohdlicas a mencres de 18 afios podrdn ser civil y
penalmente responsables de los daflos gue estes sufran a
su salud, integridad o vida, responsabilidad gque deberd
ser declarada por la autoridad judicial competente luego
del debido proceso..”

Considerando gque la referida sentencia ha side emitlida
principalmente en base a la pericia y testimonios de los
Médices Legistas Franklin Villares Paredes, Maria de los
Angeles Cerdn Moreno y Giovanna Guadalupe Soto Pila,
guienes de manera concordante han indicado en cuanto a la
causa de muerte gque la sedorita P.G.A.L. gue esta se
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produjo “una asfixia por sofocacién, que el mecanismo de
muerte fue una obstrucecidén de vias respiratorias y que
la manera de muerte desde el punto de vista médico legal
fue violenta accidental”, y que respecto de la agresicn
sexual determinaron "..que no existe penetracidén de objeto
vulnerarte por via vaginal ni tampoco por via anal. ” v en
cuanto a la ampliacién realizada por el Dr. Alfonso
Pasquel, en la cual sefiala gue a la fallecida P.G.A.L. se
le introdujo un objete cortante en regional anal, que
estas Jlesiones fueron muy dolorosas, hechas con gran
sadismo, mientras la victima estaba viva, lo mismo no es
corroborable de acuerdo al album fotografico. Por su parte |
el informe de andlisis de protocolo de autopsia dispuesto |
por Fiscalia y practicado per las seficras Peritos, Md. |
Natalia Fajarde Q., Dra. Samanda Guerra y Md. Amparo

Narvdez, designadas mediante scrtec de ley por parte de
Fiscalia, han sefialado en sus conclusiones gue: “En cuanto
a establecer la causa de muerte de A.L.P.G los signos son
compatibles con una ASFIXIA POR SOFQCACTON OBTURACION DE
ORIFICIOS NATURALES (NARIZ-BOCA), sin poder asequrar al
cien por ciento dicha causa de muerte, por las
limitacicnes propias de los documentos adjuntos..” respecto
de las agresiones sexuales indican: “.Ademds existieron
lesiones a nivel de regidn Ano-Perianal, consistentes con
friccién y penetracidén por esta via de manera violenta;
en regién vulvar y cara interna de muslo izquierdo también
existieron lesiones consistentes con fricecidn.” y que con
el criteric emitido por el Md. Legista Alfonsc Pasqguel |
tanto en el protocelo de autopsia come ampliaciones |
existen falencias en las descripciones, omisidn de
informacidn que le llevarcn a apreciar errdneamente la
causa de muerte; sin embargo, respecto de las agresiones
sexuales la conclusidn es gue las mismas si existieron.
Es decir, se emitid un criterio diferente al de los tres
médicos legistas gque Franklin Villares Paredes, Maria de
los Angeles Cerdn Moreno y Gicvanna Guadalupe Soto Pila
respectc a la existencia de agresiones sexuales de la
victima P.G.A.L.

Considerando ademds lo manifestado por el denunciante
Dillon Villagrdn es su versidn, esto es gque “.Respecto de
si les conocia tanto al Dr. Julic Ponce, como al Dr.
Alfonso Pasquel antes de estos hechos, debc indicar gue
sole le conocia al Dr. Ponce porgue era Fiscal, al Dr.
Pasguel no le conocia; previo a los hechos nunca tuve
ningtin inconveniente con ningune de los dos; a los padres
de 1la victima no les conocia, por tanto no tuve ningun
inconveniente con ellos; nunca tuve ningin acercamiento
con el Dr. Ponce y Dr. Pasquel después de dque me
sentenciaron..”

Tomandc en cuenta gue la Medicina Legal y Forense
constituye en Jla actualidad, la especialidad médica gue
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tiene por objeto la utilizacién de los conocimientos
médicos, Jjuridicos, administrativos, eéticos y clencias
afines, a la aplicacién, desarrollo y perfeccionamiento
del Derecho, de la asistencia sanitaria y de la actividad
profesional médica. Mds sin embargo de lo analizado se
colige gue existen criterios diferentes por parte de las
profesionales Peritos Médicos Legistas designados para el
andlisis o Auditoria del Protocole de Autopsia elaborado
por el Dr. Alfonso Pasquel Beltrdn respecto a Ia
fallecida, asi como existen coincidencias en que 21
existieron agresiones sexuales sin que se llegue a
establecer un criterio uniforme, univoceo y conducente para
una verdad procesal. Ademds, no ha sidc posible justificar
con elementos de conviccidn gque los investigados tengan
algin motivo o© razén para actuar en perjuicio del
denunciante pues el rol gque cumplid el Dr. Andrés Ponce
Lozada es el establecido en el Art. 195 de la Constitucién
de la Repiblica, 282 del Cdédigo COrgdnico de la Funcidn
Judicial, y en cuanto al Md. Alfonsc Pasguel haya actuado
con dolc o intencidén de causar dafio al sefior Dillon
Villagrdn, emitiendo un criterio despertado de la verdad,
pues si bien se ha dicho por parte de las Peritos gue
efectuaren el andlisis del protocolo de autopsia, que en
el mismc se han detectade falencias, estas nc son
determinantes para presumir la existencia de una
infraccién de cardcter penal, puesto que este criterio
emitido por el Perito Alfonsc Pasquel, nc fue lo dnico gue
se valord para emitir la sentencia condenatoria, que como
yva se ha indicado la misma fue emitida valorando la prueba
en conjunto. En el presente caso de lo recabande como
elementos de ceonviccidn, los mismcs no son suficientes
para demostrar que la conducta de los investigados sea
dolosa, teniende claro que el “Dolo” comoc elementeo del
tipc penal es el engafio o fraude llevados a cabo con la
intencidn de dafiar a alguien. La palabra dolo es de origen
latin dolus gque significa 'fraude' o 'engafo’, esa
voluntad libre y consciente de practicar una determinada
conducta, con el fin de lograr el objetive, conducta ¥y
resultades prohibidos por la ley. El delo estd compuesto
por: elemento intelectual o cognoscitivo, cocnsiste en el
conocimiento de elementos objetives del crimen, es decir,
el individuo representa un acto a sabiendas de su ilicitud
v, el elemento volitive o intencional se refiere a la
veluntad deliberada o intencidn de practicar el acto
ilicite elemento que se halla establecido en el Art. 26
del Cédigo Integral Penal. En este sentido, no habiéndose
podido justificar de la investigacidn realizada, hecheos
que conlleven a presumir de la participacion de los
denunciades Julio Andrés Ponce Lozada y Alfonso Nicanor
Pasguel Beltrdn o un nexo con la conducta tipificada en
el Art. 272 del (ddigo Orgdnico Integral Penal, en
aplicacién del derecho de proteccidn establecide en el
Art., 75 de la Constitucidén de la Republice del Ecuador,
de los principios de rectores del derecho penal, estos
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son, de objetividad, y minima intervencidn penal que
establece gque la intervencidén Penal estd legitimada
siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la
proteccién de la personas, constituyendo el ultimo
recurso, cuando no son suficientes los mecanismos
extrapenales; tomando en cuenta gque ademds la Corte
Nacional en su sentencia también ha netificado al Consejo
de la Judicatura para gue se investigue la actuacidn del
investigado Dr. Alfonsc Pasquel Beltrdan para los
correctiveos y sanciones en dicha drea de control que muy
bien podrian también hacerio la parte denunciante. Por los
fundamentos antes mencionades en relacidén con los
articulos 169 vy 195 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador, conforme lo dispuesto en los Arts. 586.2 y 587
del Coédige Orgdnico Integral Penal, sirvase ordenar el
archiveo de la presente investigacidn y en la misma forma,
por Resclucidn Nro. 008-2012-FGE, de fecha 28 de febrero
del 20i2, emitida por el sefor Dr. Galo Chiriboga
Zambrano, Fiscal General del Estadeo, solicite se digne,
si lo considera necesario, calificar si la denuncia fuera
temeraria v/o maliciosa.

El énfasis es mio

Posteriormente en relacién a la solicitud de archivo por
parte de Fiscalia presento un escrito mediante el cual pongo
en conocimiento de la Jueza competente dentro del proceso
que se le signo con el No. 10281201803432G, mediante el cual
exponge las razones por las cuales no cabe el archivo:

Dejando a la vista CIRCUNSTANCIAS gque evidencian la
falta de objetividad y de imparcialidad del Fiscal a
cargo de la Investigacidn, y gque en un caso gue por la
importancia y transcendencia que ha llegado a tomar, mds
cuando existe un fallo de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, en la que disponen algunos puntos leos mismos
que en el desarrollo de los presentes alegatos
incorporaré y que detallo a continuacidn:

1. Investigacidn Incompleta, Fiscalia a sabiendas de que
la denuncia por fraude procesal se ha presentadc en
contra de dos sospechosos que responden a los nombres
de Perito Dr. Alfonso Pasquel Beltrdn y Fiscal Dr. Julio
Andrés Ponce Losada, ha dirigido y concentrado las
investigaciones unicamente a las actuaciones del Perito,
omitiendo también tomar en cuenta que ademds de mi
denuncia los sefores Jueces Dr. Marco Rodriguez Ruiz,
Dra. Daniela Camacho Hercld y Dr. Ivdn Saguicela Rodas
(voto concurrente} resolvieron entre otros puntos, los
siguientes: 2. Restituir el estado constitucional de
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inocencia del <ciudadano Dillon Andrés Villagrédn
Marcillo, respecto al delito de violacidn con resultado
de muerte; (.); vy, 6. Poner en conocimiento de 1la
Fiscalia y el Consejo de la Judicatura, el contenido de
esta sentencia, guienes actuardn conforme en derecho
respecto a los Jueces del Tribunal de Garantias Penales
que emitieron la sentencia de condena y en especial,
para que se sancione la actuacion del médicoc Alfonso
Pasquel Beltrdn en la presente causa y se investigue y
audite su intervencidn de los procesos en lo que haya
sido llamado como perito.

El momento en que los Jueces de la Corte Nacional
Restituyen el Estadc Constitucional de Inocencia en mi
beneficio, respecto al delito de violacidn con resultado
de muerte; es porgue existen razones mds gque fundadas,
determinantes y probadas que demuestran la inexistencia
del delito por el cual fui procesado y sentenciado;
razoén mds gue suficiente para que en torno a este proceso
se realicen todas y cuantas diligencias sean posibles
para esclarecer los hechos denunciados como fraude
procesal en contra tanto del Perito como del Fiscal;
las mismas gque tienen que ser determinantes y
concluyentes, para demostrar la existencia o no del
fraude, sin embarge Fiscalia no ha cumplideo con su
obligacién de realizar la bisgueda de informacidn a fin
de reunir suficientes elementos tanto de cargo y Si
existe también en esta investigacidén elementos de
descargo, los mismes que deben ser concluyentes a fin
de determinar gque en el proceso por el cual se me
sentencid, no quepa la mds minima duda de algun engafio;
pues aqui neo solo se estd jugando con la inccencia de
una persona o con el dafio causado por haberle privado
de la libertad de una manera irracional, sino gque se
estd atentando con el bien juridico protegido gue a
diferencia de otros delitos de fraude, este tiene que
ver con el buen desempeiio de las funciones de la
administracidén e imparticidn de justicia, aspecto que
repercute en la sociedad a quien la administracidén de
justicia se debe y es parte de su obligacidn tutelar
este derecho al acceso a una justicia independiente, y
que nos llevard a la segunda consideracidn;

Conforme se ha analizado la sentencia del Recurso
Extraordinario de Revisidn emitido por la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, los Jueces s5i
bien es cierto por un lado disponen gue se ponga en
conocimiento de la Fiscalia y el Consejo de la
Judicatura, el contenido de esta sentencia, no solo para
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revisar la actuacién de los Jueces del Tribunal, sino
gque ademds de manera especial disponen gque se sancione
la actuacidén del médico Alfonso Pasgquel Beltrdn, peor
mis alld de esto, disponen que se investigue y audite
su intervencidén de los procesos en lo gue haya sido
llamadc como perite, diligencias gque tienen gque ser
investigadas, debido a que en el desarrollo de la
Audiencia de Fundamentacidén del Recurso de Revisidn,
existieron hechos que demostraron falta de conocimiento
v/0 preparacidén por parte del Perito antes mencionado;
y que de existir procesos en donde se cometieron errores,
esto repercutiria en la misma justicia, ademds que las
actuaciones por parte del perito causarian graves
problemas a la Seguridad Juridica.

Adicionalmente lo dispuesto por la Sala de lo Penal de
la Corte Nacional no es una mera conjetura, sinc mds
bien es una disposicidén emanada de Autoridad competente
que, con el fin de  precautelar la correcta
Administracién de Justicia, con sus disposiciones se
busca prevenir la existencia de errores gue pongan en
riesge la Tutela Judicial Efectiva, evitando asl gque
inocentes tenga gue estar pagandoe penas que no han
cometido.

Fiscalia debe realizar una 1investigacidn técnico
cientifica alrededor del presunto delito de fraude
procesal, mucho mds cuando se trata de una experticia
de medicina legal en donde tres expertos al realizar el
andlisis de la misma, han determinado la inexistencia
de penetracidén via anal en la menor que segun testimonio
del médico perito Dr. Alfonso Pasqguel Beltrdn, inclusive
existid la penetracidén de un objeto via anal; conforme
el mismo expresa en sus examen médico legal y en su
testimonio, como a continuacidn se podrd evidenciar:
."por un cuadro de asfixia por atragantamiento con
intoxicacidn alcohdlica aguda grave, gue le produjo un
derrame cerebral y digo también que la menor sufric
agresiones sexuales graves a investigar y gue esas
agresiones son de tal magnitud y que fueron producidas
durante la vida de la menor, jamds en mi experiencia y
en la bibliografia de Medicina ILegal referentes 4
violaciones he visto imdgenes de tanto sadismo y de tal
violencia que solamente un psicdpata podria producir
semejante agresion”..;

Posteriormente también refiere . “"estos signos nos
inclinan mucho mds a certificar que hubo una violencia
externa. Tercero, respecto a las lesiones encontradas
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en la vagina y el ano y la preocupacidn de si fueron
causadas en vida o después del fallecimiento:
Concretamente debo manifestar que asi lo expreso en mi
informe de autopsia médicc legal en el puno V
Misceldneos, en RESUMEN, manifiesto claramente que estas
agresiones son producidas en vida de la difunta y me
ratifico en una ampliacién de informe que consta de fs.
50 y 51 del expediente del 7 de marzo de 2014”. (.);

Estas imprecisiones fueron determinantes para que
influyan en la decisidén del Tribunal al realizar
consideraciones desarrolladas a partir del inico medioc
probatorio que disponian en el proceso investigativo
instaurado en mi contra, y que es evidente como se pude
ver en la su sentencia: ."“y aprovechiandose del alto
grade de intoxicacidn alcohélica de las menores de edad,
en razén de la cantidad de wisky ingerido, consumar 1o
planeado; esto es, justamente, tener relaciones sexuales
con la victima menor de edad, A.L.P.G, y agrediéndole
sexualmente de forma brutal en su ano, gquien debido al
alto grado de alcohol, se desprende, se encontraba,
altamente inconsciente o como médicamente se dijo,
“"anestesiada”; por lo tanto, mal se podria decir, que
haya mediado su consentimiento; lo cual, es imposible
concluir, incluso, ante la gravedad de las lesiones
sexuales propinadas en su ano, por la introduccidén de
un objeto extrafio al miembro viril masculino, y ademds,
debido a su minoria de edad, que por mandatoc legal,
constitucional y convencional, seria irrelevante”.

No es sino hasta cuando se fundamentdé el Recurso
Extraordinario de Revisién en donde se determind
fehacientemente que el Perito actud con un
comportamiento desmedidc de desconocimiento que raya
tanto a desinformacidn al Tribunal Penal como
influenciar gravemente para decidir sobre mi estado de
inocencia y mi derecho fundamental de libertad; pero 1o
que es mds grave y fue observado por la Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, es que este tipo de
pericias al ser sustentadas de la manera gue lo hizo el
perito Dr. Alfonso Pasguel Beltrdn, atentan contra el
bien juridico protegido que es la Administracidn de
Justicia y la Seguridad Juridica; 1o gque crearia
incertidumbre al saber que las experticias realizadas
por este profesional correrian graves riesgos para
guienes estdn siendo investigados, y esto fue percibido
por la Sala de la Corte Penal.

Oficina Norte: José Padilla e Ifiaquito Edificio Platinum Oficinas piso 4 oficina 401, Cel; 0982442933;
Casilla Judicial: 30671 del Ex Palacio de Justicia de la ciudad de Quito,
Domicilio Judicial Electronico: legalgroup@importradex.com




Skzptvw\ &ﬁlD(N3{«f3 qu}VQTQ&b

e
A LA

CUSTOMS CONSULTING ADVISER

El seflor Médico Legista, Dr. Franklin Gonzalo Villares
Paredes, ante la Sala Especializada de la Penal, Penal
Milita, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional
de Justicia, indicé que realizd una auditoria y andlisis
pericial médico legal del protocolo de autopsia
realizado por el Dr. Alfonso Pasquel Médico Legista de
la provincia de Imbabura, en la persona de quien en vida
fue Pérez Guerrero Ana Lucely, asi como el analisis y
ampliacién del mencionado informe realizado por el mismo
Médico, que en una copia certificada se entregé a mi
persona junto con el registro fotogrdfico de dicha
actuaciodén. Luego de realizar el andlisis de los
documentos y fotegrafias se procedid a elaborar dicho
informe, en el primer punto de andlisis de la causa de
muerte, en el informe periciado, contaban como causas
de muerte las siguientes: 1) asfixia por
atragantamiento, 2) derrame cerebral (hemorragia
cerebral subaracncidea), 3) Intoxicacidén alcohdlica
aguda grave y 4) Agresidn sexual vaginal y proctoldgica;
una vez revisado el protocoleo y el registro fotogrdfico
con una explicacién técnico clentifica se llegd a la
conclusidn de que la causa de muerte fue una asfixia por
sofocacion, que el mecanismo de muerte fue una
ohstruccién de vias respiratorias y gue la manera de
muerte desde el punto de vista médico legal fue
accidental, descartdndose come se explicd en mi informe
y en el testimonio ante la Corte Nacional las otras tres
causas, debiendo aclarar que una persona, sSolo puede
tener una causa de muerte; el segundo punto analizado
fue lo que el Dr. Pasquel considera como una hemorragia
cerebral subaracnoidea, lo cual gquedd explicado gue 1o
se trata de la misma, sino de una congestidn de vasos
sanguineos a nivel cerebral producto de la asfixia; en
lo que respecta a la intoxicacién alcohdlica aguda, sin
tener con certeza del resultade de la alcalemia se
concluyd que para gque una persona fallezca por
intoxicacién alcohdlica debe existir una concentracidn
en sangre de 5 miligramos por decilitro de alcohol en
sangre, ademds una Intoxicacidn alcohdlica aguda
presenta signos propios en la autopsia, como es edema
agudo de pulmén o una insipiencia hepdtica aguda,
hallazgos que no se encontraron en el protocolo de
autopsia,; con respecto a la agresidén sexual vaginal y
proctoldgica, se determind gque no existen penetracidn
de cbjeto vulnerarte por via vaginal ni tampoco por via
anal, lo que se explicé en el Corte Nacional con
fotografias cotejadas del caddver de Ana Lucely Pérez
Guerrero, con fotografias obtenidas de casos positivos
en otras pericias; segun el protocolo de autopsia y
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registro fotogrdfico, Ana Lucely Pérez Guerrero presento
una equimosis en gldndula mamaria izgquierda de color
verde, lo que indica que esa equimosis tenia un periodo
de 7 a 12 dias aproximadamente y no era reciente. También
se analizd una ampliacidn realizada por el Dr. Alfonso
Pasquel, en la cual seflala que a la fallecida Ana Lucely
Pérez Guerrero se le introdujo un objeto cortante en
regional anal, que estas lesiones fueron muy dolorosas,
hechas con gran sadismo, mientras la victima estaba
viva, lo que no es corroborarle de acuerdo al dlbum
fotogrdfico, aclarando gue como Médico Legista en este
caso no se puede determinar sadismo, aun presumirlo y
hacerlo constar en el informe pericial ya gque el Médico
no fue testigo presencial del hecho. En tal sentido
desde mi criterio y de los libros de medicina legal, las
tres causas de muerte ya indicadas en el presente caso
estdn descartadas, en razdén de gue cada causa tiene su
explicacidén cientifica, al que se corrobora con los
hallazgos en la autopsia, en este caso en particular Ana
Lucely Pérez Guerrero fallecidé por asfixia por
sofocacidn, descartdndose asi mismo la agresidn sexual
vaginal y proctolégica, eso es lo todo lo que puedo
indicar.

Esto es corrchborado por la sefiora Médico Legista, Dra.
Giovanna Guadalupe Soto Pila, guien en ha indicado que:
en la Sala Especializada de la Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de
Justicia, al realizar una auditoria del protocolo de
autopsia y ampliacidn del protocolo de autopsia,
realizados por el Dr. Alfonsc Pasquel Médico Legista de
la provincia de Imbabura, en la persona de quien en vida
fue Pérez Guerrero Ana Lucely junto con el registro
fotogrdfico de dicha actuacidn. Luego de realizar el
andlisis de los documentos y fotografias se procedid a
elaborar dicho informe, el primero punto el andlisis
de la causa de muerte, en el informe periciado, contaban
como causas de muerte las siguientes: 1) asfixia por
atragantamiento, 2) derrame cerebral (hemorragia
cerebral subaracnoidea), 3) Intoxicacidn alcohdlica
aguda grave y 4} Agresién sexual vaginal y proctoldgica;
una vez revisado el protocolo y el registro fotogrdfico
con una explicacién técnico cientifica se llegé a la
conclusidén de gque la causa de muerte fue una asfixia por
sofocacidn, que el mecanismo de muerte fue una
obstruccidén de vias respiratorias y gue la manera de
muerte desde el punto de vista médico legal fue violenta
accidental, descartdndose las otras tres causas,
la hemorragia cerebral subaracnoidea, descrita no se
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evidencia en las fotos lo que se puede observar es
congestidn y engurjitamiento de vasos cerebrales
productos de la asfixia ; en lo que respecta a la
intoxicacidn alcohdlica aguda, esta se puede
diagnosticar solo con los resultados de alcohol en
sangre o en cualgquier otro Jrgano, es decir con
resultados de exdmenes de laboratorio y no por criterio
subjetivo con indica el doctor, debiendc indicar que el
médico legista no puede dar criterio subjetivos y menos
impregnar en un informe; con respecto a la agresion
sexual vaginal y proctolégica, se observé en las
fotografias himen con reborde vaginal con mucosa pdlida
v en cara interna del labio menor izguierdo se observa
eritema que puede ser producto por tocamiento, roce o
friccién de objeto contundente y no lo gue refiere en
el protocolo como ligera erosidén a las 06 de la manecilla
del reloj en horquilla, en relaciona lo descrito en el
protocolo a nivel anoperinial gue dice multiples
desgarros de esfinter externo y en plieguées anos
rectales con incontinencia esfinteriana, debo indicar
que en las fotografias no se observa nada de 1o descrito
sino eritema y congestién en el drea entre nueve y uno
s1 comparamos con las manecillas del reloj, gue puede
ser producto del tocamiento, roce, friccidn o algo gue
vulnere esta via en relacidén en la incontinencia
esfinteriana este diagndéstico no existe desde el punto
de vista médico legal ya que es una falla fisioldgica
que soloc se puede comprobar en personas vivas, debo
indicar que en las fotografias no se observo el sangrado
rectal ni las heridas cortantes gue refiere el doctor
Pasquel en su protocolo ; segun el protocolo de autopsia
y registro fotogrdfico, Ana Lucely Pérez Guerrero
presenté una equimosis en gldndula mamaria izquierda de
color verde, lo que indica que es una eguimosis antigua.
En conclusién, la causa de nmuerte de la occisa, Ana
Lucely Pérez Guerrerc fue gsfixia por sofocacidn,
obstrucecidn de vias respiratorias, manera de mnmuerte
violenta tipo accidental, el tiempo de muerte menos de
24 horas y se descarta las 3 causas de muerte descritas
por el doctor Pasguel”

La sefora Médico Legista, Dra. Maria de los Angeles
Cerdn Moreno, quien ha indicado a la Sala Especializada
de la Penal, Penal Milita, Penal Pclicial y Trdnsito de
la Corte Nacional de Justicia que al realizar una
auditora médica a la autopsia practica por el Dr. Alfonso
Pasquel en el caddver de la seflorita A.L.P.G, autopsia
realizada el 28 de febrero de 2014 en el HSVP, al
realizar el estudic técnico cientifico y analitico de
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dicha autopsia mds el dlbum fotogrdfico, conclui gue
la tnica causa de muerte en este caso fue asfixia por
sofocacidén por obstruccidn de vias respiratorias y no
las otras tres causas que el Dr. Pasguel menciona en_su
protocolo, como son hemorragia subaracnoidea: en la
descripcidn del protocolo de autopsia junto con el dlbum
fotogrdfico del cerebro no existe hemocrragia
subaracnoidea, sino solo se observa la ingurgitacidn de
los vasos cerebrales, pero no se observa hemorragia
subaracnoidea, tal como consta en el dlbum fotogrdfico.
Intoxicacidén aguda alcohdlica grave: la unica manera de
indicar presencia del alcchol en el cuerpo es con_el
examen de alcoholemia que se realiza en un laboratorio
y no con el simple olor a alcohol gue refiere el Dr.
Pasquel. Agresidn sexual vaginal y proctoldgica: no se
observd ninguna agresidn, puesto gue el Dr. Pasguel
indica que habia la introduccidn de un objeto cortante
a nivel del ano existiendo desgarros, al realzar 13
comparacidn del dlbum fotogrdfico con fotografias donde
si existian desgarros, se determind gque no hubo el
ingreso de un objetos cortante por via anal, asi mismo
de un objeto contundete por via vaginal; concluyendo una
vez mds que se encuentra descartadas las tres causas de
muerte, gque la unica causa de muerte fue asfixia por
sofocacidn por obstruccidn de vias respiratorias, siendo
la manera de muerte violenta accidental.

Como se podrd evidenciar de la Auditoria realizada por
tres expertos la Sala Especializada de la Penal, Penal
Milita, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacicnal
de Justicia, concluyd de manera motivada con fecha 17
de enero de 2019, las 089hlé. aceptando el recurso de
revisidn al considerar que se ha demostrado que la
sentencia de mayoria del Tribunal de Garantias Penales
con sede en el cantdn Ibarra, “fue dictada en virtud
del informe pericial maliciosco elaborado por el médico
legista Alfonse Pasquel”, lo que deberia ser motiveo mds
que suficiente y como habia indicado en lineas
anteriores, que la actuacidn del Perito Dr. Alforso
Pasquel Beltrdn es de una merecida y profunda
investigacidén; por las consideraciones anotadas con
anterioridad y que obedecen especialmente al bien
protegido que es 1la administracién de justicia y
concomitantemente la Seguridad Juridica;

Este razonamiento nos lleva a la Tercera Consideracion:
Se investigd a cabalidad el delito de Fraude Procesal?,
Para esto comenzaremos analizando el deliteo, la nocidn
procesal de fraude reviste mayor amplitud, por cuanto
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comprende toda resolucidén judicial en gue el juzgador
ha sido victima de un engafic, por una de las partes,
debido a la presentacicn falaz de los hechos, a probanzas
irregulares, en especial por testigos amafiados o
documentos alterados, e incluso por efecto de uha
argumentaciodn especicsa (Ossorio, 2014)

En la presente investigacidn cabe hacer la siguiente
pregunta: ¢existen o se ha podido determinar los
ELEMENTCS DEL FRAUDE PROCESAL?

El fraude procesal consta con los siguientes elementos:
Sujeto activo: es la persona fisica que ejecuta la
conducta descrita en la ley penal, la que vulnera el
bien juridico penalmente protegido, al trasgredir la
prohibicién o© precepto previsto en la ley penal.
{Cirdenas Rioseco, 2009, pdg. 27); y que en el presente
caso se encuentra directamente relacionado con el Perito
Dr. Alfonso Pasquel Beltran.

Sujeto Pasivo: E1 sujeto pasivo del fraude procesal
generalmente es el juez, gquien debe ser el gue resulta
engadado, o bien el funcionario administrativo o el
empleado oficial, de acuerdo al tipo penal en estudio.
(Morux V., Salazar G., Ramirez, & Delgado, 2006); es
evidente qgue en el presente caso se trata tanto del
Tribunal Penal de 1la ciudad de Ibarra de primera
instancia, como la Sala Penal de la Corte Provincial de
Imbabura guien resolvid sobre el Recurso de Apelacidn
interpuesto.

El nucleo o verbo rector: Es inducir, lo gue qguiere
decir, influir en otra persona en este casc el Juez, con
evidencia que no se compagina con la verdad, ya que el
engafio es toda maniobra tendiente a fingir, confundir,
alterar u opacar un acto {Rosille, 2017) , con las
Auditorias realizadas a la Experticia del Perito Dr.
Alfonso Pasquel Beltrdn, y gue han sido determinantes
en la decisién y fallo de la Sala de 1o Penal de la
Corte Nacional de Justicia, las mismas que fueron
sustentadas en Audiencia por los expertos gue las
realizaron, evidencian lo siguiente:

En nuestro Cédigo Orgdnico Integral Penal se define
fraude procesal en el articulo 272: “"La persona que con
el fin de inducir a engafio a la o al Juez, en el decurso
de un procedimiento civil o administrative, antes de un
procedimiento  penal o) durante el, oculte los
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instrumentos o pruebas, cambie el estadc de las cosas,
lugares o personas, Serd sancionada con pena privativa
de libertad de uno a tres afos”.

El tipo penal de fraude procesal es un delito que desde
su contenido se clasifica como de mera conducta y de
ejecucidn permanente. Lo anterior indica que se consuma
con la induccidn en error al funciconario y su ejecucidn
se prolonga hasta la ejecutoria del ultimo acto que
puede ser administrativo o judicial, de acuerdo con plan
criminal del agente (Bayona & Mantilla, 2016, pdg. 154).

Como se podrd observar dentro de esta fundamentacion,
existe la reunidén de los requisitos objetivos para
determinar la existencia del tipo penal de Fraude
Procesal, y que para la determinar los tipos subjetivos
corresponde a Fiscalia en base a una completa
investigacidén determinar si existen causas que eximan o
sean excluyentes de la imputacidn penal, lo gque en la
presente investigacidn no se puede determinar por cuanto
esta es incompleta, no sé si buscando favorecer a 1os
sujetos procesales investigados o si se busca beneficiar
con la aplicacién de las normas para evitar continuar
con esta investigacion.

El tipo penal de fraude procesal que ha determinado como
un delito de conducta permanente en tanto la lesidn al
bien juridico se proleonga durante todo el tiempo gque la
autoridad se mantenga en error (CSJ-sSP, 4 feb. 2015,
41641, (AP) E. FERNANDEZ CARLIER); ademds de ser un
delito de mera conducta al no exigirse la produccién del
resultado (CSJ-5P, 30 jul. 2014, 42014, (AP) P. SALAZAR
CUELLAR), y gue finalmente se entiende materializado
cuando el estado de ilicitud creado por via del error
en el funcionario publico deja de producir efectos

El tipo penal de fraude procesal es un delito gque desde
su contenido se clasifica como de mera conducta y de
ejecucidn permanente. Lo anterior indica que se consuma
con la induccidén en error al funcicnario y su ejecucicdn
se prolonga hasta gue cesen los efectos juridicos del
acto o los actos que se generaron por via del ardid en
que se indujo al funcionario.

Dentro de la legislacidén ecuatoriana encontramos cascs
como el del perito José” F, al cual se le realizo
investigaciones con presentar un informa fuera de plazo
legal con inconsistencias; tal comc se indica en el
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numeral 10; presento una conducta negligente ademds de
presentar datos errdneos e informacidn inexacta como lo
indico 1la fiscalia. (Caso Odebrecht: Fiscalia inicia
investigacién a perito por presunto fraude procesal,
2017)

Adicionalmente Fiscalia ha tomado en cuenta las
versiones que ha realizadc el perito Dr. Alfonso Pasguel
Beltrdn, acreditdndose con varios titulos en la rama
médico legal, sin embarge, al revisar en la pdgina de
registro de titulos del SENESCYT, unicamente existe una
especializacidn en medicina legal que data del afio 2016,
esto es posterior a la Investigacidén gue l1levd acabo
Fiscalia, las demds no guardan relacidn con la materia
v que son de afios anteriores a la investigacidn.

Por las consideraciones expuestas sefiora Jueza, solicito
se abstenga de declarar el archivo de la causa, y €n
cumplimiento a lo establecideo en el Art., 587 del COIP,
se proceda con el trdmite correspondiente, esto es, se
eleve a consulta del Fiscal Superior a fin de que sea
él, el llamadc a ratificar o reveocar la decisidén del
Fiscal de primera instancia.

Ce esta peticién la Sefiora Jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con sede en el Cantén Ibarra indica en su
auto de fecha 10 de enero del 2020 a las 11hZ4 horas expresa:

TERCERO: Revisado con minuciocsidad el expediente pre
procesal, se desprende que no se ha agotado su deber objetivo
de investigar, toda vez gque han de adelantarse elementos de
conviccion gue permitan el conocimiente de la verdad, tanto
més que la sentencia de la Corte Nacional de Justicia relata
como verdad procesal mientras la auditoria realizada por las
peritas Natalia Fajarde (@, Samanda Guerra y Amparc Narviez
dan cuenta de otros hechos que precisamente son aguellos gue
motivaron la sentenclia condenatoria dictada en contra del
denunciante.

En consecuencia, siendo el deber del Estado a través de la
Fiscalia General del Estadc como titular de la accidn penal
piblica realizar la investigacidén esta "debe emprenderse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estade como un deber juridico propio y no como una simple
gestién de intereses particulares que depende de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién
privada de los elementos probatorios, sin gue la autoridad
publica busque efectivamente la verdad..”f
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Por lo tante, para que la Fiscalia General del Estado concluya
gue no existen elementos de conviccidn para establecer la
existencia de la infraccidén y la responsabilidad de Ios
investigados, deben agotarse la prdctica de todos aquellos
elementeos de conviccidn.

Por lo expuesto, al amparo de lo dispuestc en el Art. 587 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal, al no encontrarme de acuerdo
con la peticién de archivo, remitanse las actuaciones pre
procesales en consulta al sefior Fiscal Provincial, a fin de
que ratifique o revoque la solicitud de archivo.

Con fecha 16 de enero del 2020, a las 14hl0 horas, mediante
Rescolucién Fiscal dictada por el Dr. Edgar Pacheco Mena
Fiscal Provincial de Imbabura, se ratifica la sclicitud de

archivo de la investigacién previa No. 1001018166060349.

3. ANALISIS Y CONCLUSION

Esta Fiscalia Provincial de Imbabura, atendiendo la
consulta realizada en relacidén a la peticidn de
ARCHIVO de la investigacidn previa formulada por la
Abg. Lizandra Bastidas, Fiscal del s Unidad

Especializada Nro. 2 de Delitos Contrala
Administracién Publica, Fe Publica, Delincuencia
Organizada, Transnacionales Internacionales v

Patrimeonico Ciudadano del Cantdén Ibarra de Imbabura,
considera, que el Art. 169 de la Constitucidn de la
Repitblica del Ecuador, establece: "Sistema FProcesal.-
El sistema procesal es un medio para la realizacidn
de la Justicia. Las normas procesales consagrardn los
principios de simplificacidn, uniformidad, eficacia,
inmediacidn, celeridad y economia procesal, y hardn
efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificard la Jjusticia por la sola omisién de

solemnidades”; y el Art. 82 de 1la indicada
Constitucidn de la Republica, sefiala: “Derecho a la
seguridad juridica. - FEl1 derecho a la seguridad

juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn
v en la existencia de normas juridicas previas,
claras, pitblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”,

El Art. 195 inciso primero de la Constitucion de la
Republica establece: “La Fiscalia dirigird, de oficio
0 a peticidn de parte, la investigacidn pre procesal
vy procesal penal, durante el proceso ejercerd la
accioén publica con sujecidén a los principios de
oportunidad y minima intervencién penal, con especial
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atencidn al interés publico vy a los derechos de las
victimas, de hallar merito cesara a los presuntos
infractores ante el juez competente, e impulsara la
acusacidn en la sustanciacidn del juicio penal..”; ¥y
el Art. 411 del Cddigo Orgdnicc Integral Penal
establece: “Titularidad de la accidén penal publica.-
La Fiscalia, ejercerd la accidn penal publica cuando
tenga los elementos de conviccidn suficientes sobre
la existencia de la infraccidn y de la responsabilidad
de la persona procesada.”

El Ccédigo Orgdnico Integral Penal, en su At. 272,
refiere al “Fraude procesal.- La persona gque con el
fin de inducir a engafio a la o al juez, en el decurso
de u procedimiento civil o administrativo, antes de
un procedimiento penal o durante el, oculte 1cs
‘ instrumentos o pruebas, cambie el estado de las cosas,
| lugares o personas, serd sancionada con pena privativa
| de libertad de uno a tres afdos. Con igual pena serd
‘ sancionada quien conociendo la conducta delictuosa de
una o varias personas, les suministren alojamiento o
escondite, o les propocrcionen los medios para que se
aprovechen de los efectos del delito cometido, o les
favorezcan ocultando 1los instrumentos o pruebas
materiales de la infraccidén, o Iinutilizacidn las
seflales o huellas del delito, para evitar su represidn
v los gque, estando obkligados por razdn de su
profesién, emplec, arte y oficio, a practicar el
examen de las sefiales o huellas del delite o el
esclarecimiento del acto punible, oculten o alteren
la verdad, con propdsito de favorecerlos.”

En este sentidc y considerando gque el fraude procesal
‘ requiere que el sujeto activeo acuda al delo, teniendo
| plena certeza de gue su propodsito es inducir a error
al administrader o al funcionario judicial. Por el |
contrario, si el yerro se genera actuandc de buena |
fe, es decir, sin tener la intencidn de gquebrantar la
legalidad, no se puede endilgar responsabilidad penal
alguna. Fs decir, 1a utilizacidn de medios
fraudulentoes ern una actuacidn judicial o
administrativa se caracteriza por presentar las cosas
o los hechos de manera diferente a comoc pasaron en
realidad, en ese sentido es importante seflalar gque
las caracteristicas propias que debe congregar 1os
elementos generales del tipo penal de Fraude Procesal
sen: Nucleos o verbos rector: como elemento del tipo
“inducir”, gue significa engafiar a la o al juez en el
decurso de un procedimiento judicigl, teniendo en

Oficina Norte: José Fadilla e ifaquito Edificio Platinum Oficinas piso 4 oficina 401, Cel: 0982442933;
Casilla Judicial: 3061 del Ex Palacio de Justicia de la ciudad de Quito,
Domicilio Judicial Efectronico: leqalqroup@importradex.com




CUSTOMS CONSULTING ADVISTR

cuenta que es un delito de mera conducta y de ejecucion
permanente al no exigirse la produccidn del resultado.
Sujetc active: persona nacional o extranjera que
presuntamente comete el ilicito; y Sujeto Pasivo: es
la Administracidn de justicia sobre la cual recae la
ejecucidn del delito. Bien Juridico protegido: es la
tutela judicial efectiva e indirectamente se puede
violentar bienes juridicos supraindividuales de los
intervinientes en el proceso, y siendc el verbo rector
el ya indicade, aguello implica una conducta dolosa,
pues no es posible cometerlo por vioclacidon al deber
objetivo de cuidado (culpa). E Fraude Procesal se
comete Unicamente de forma “dolosa”, al menos asi lo
ha establecido la legislacidn ecuatoriana.

Del expediente fiscal deviene considerar gue segun la
disposicién de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de la Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(fs. 1278 a 1350), se reapertura la presente
investigacidn pues se encontraba archivada, recurso
de revisién planteado por el ciudadano Dillon Andrés
Villagran Marcillo gque se declara procedente en contra
de la sentencia condenatoria de 31 de agosto de 2015,
las 15H43 dictada en su contra por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el Cantdn Ibarra gque lo
declarc responsable en el grado de auto del delito de
violacidén con resultado de muerte, tipificado ¥y
sancionado en los articulos 512.2 y 514 del Cdédigo
Penal, aclaracidn que se realiza puesto gque comc es
lo légice, el tribunal se compone de tres magistradcs,
s5in embargo al existir un voto salvado del Dr. Diego
Chavez Vaca 1087 a 1141, este , no tiene relevancia
juridica, en base a a disposicidén de la referida Sala.

Ahora bien, expuesto que ha sido os elementos del
tipo, la conducta penal relevante que el Art., 272 del
Cdédigo Orgdnico Integral Penal se adecua como
claramente se expone ex ante mediante la utilizacidn
de medios fraudulentos en una actuacidn judicial o
administrativa se caracteriza por presentar las cosas
o los hechos de manera diferente a c¢omo pasaron en
realidad, bajo este precepto, 1 presente
investigacidn, inicia previa denuncia escrita
propuesta por el ciudadano Dillon Andrés Villagrdn
Marcillo, quien manifiesta gue el Dr. Julio Andrés
Ponce Lozada y el Dr. Alonso Paquel Beltrdn, han hecho
incurrir en equivocacion a la autoridad
jurisdiccional, sefialando que el primer profesicnal
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noe adjunto a los juicios o© procesos penales, las
pruebas de descarge recabadas e su favor, afladiendo
en la denuncia de manera contradictoria que teoda la
documentacidén que el denunciante presento consta
dentro de la Instruccidén Fiscal Nro. 100101814030040
fJuicio Penal N°® 10281-2014-1164), es decir que los
elementos de descargo a los que se refiere son piezas
procesales del expediente; y en razdén del segundo
profesional sefiala que en su calidad de Perito Médico
Legista, guien intervino dentro del proceso penal
practicando 1a autopsia médico legal emitio
declaraciones sin fundamente y que su informe y
ampliacién son contradictorios con el testimonio
rendido ante el Tribunal de Garantias Penal de
Imbabura.

Al respecto, dentro de la ventilacidn del Juicio Penal
N°® 10281-2014-1164, constan dentro de la presente
investigacidn las sentencias emitidas tanto por los
Jueces que conforman el Tribunal Penal, estos son Dr.
Carlos Chuchala Cabascango y Dr. Lenin Cruz Ruales,
guienes en voto de mayoria y Dr. Diego Chavez, voto
salvado han sentenciade a la presunta victima,
sentencia que ha sidc revisada en su momento procesal
oportunc por la respectiva Corte Provincial de
Imbabura, y posterior en el respectivo recurso de
casacidn, concluyendo por tal que en las sentencias
emitidas en contra del ciudadano VILLAGRAN MARCILLO
DILLON ANDRES, se valoréd en su conjunto, como
determina la ley vigente la prueba presentada por
Fiscalia, sin observar un presunto delito de fraude
procesal por la autoridad que correspondia hacerio.

En consideracién a la actuacidn del Dr. PASQUEL
BELTRAN ALFONS0 NICANOR y del Dr. Julio Ponce, en las
referidas calidades ya expuestas -Medicc frente y
Fiscal- realizan sus actuaciones amparados en las
atribuciones gque la ley exige, su dnimo no advierte
incurrir en los siguientes elementos:

. El usec de un
medio fraudulento;

. La induccidn
en error a un servidor plublico a través de ese medio;
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. El propdsito
de obtener sentencia resolucidn o acto administrativo
contrario a 1a ley; y,

. El medio debe
tener capacidad para inducir en error al servidor
publico.

Lo cual se puede observar incuso en la versidn del
denunciante Dillon Villagrdn guien manifiesta
“Respecto de si le conocia tanto al Dr. Julio Ponce,
como al Dr. Alonso Pasguel antes de estos hechos, debo
indicar que seclo le ccnocia al Dr. Ponce porgue era
Fiscal, al Dr. Pasquel no le conocia; precio a los
hechos nunca tuve ningtn inconveniente con ninguno de
los dos; a los padres de la victima no les conocia,
por lo tanto no tuve ningun inconveniente con ellos;
nunca tuve ningin acercamiento con el Dr. Ponce y el
Dr. Pasguel después de gue me sentenciaron”.

S5in embargo, mas alld de lo formal, en derecho, como
bien lo refiere en su pronunciamiento la sefiora fiscal
Abg. Lizandra Bastidas, en el presente caso de 1los
recabado como elementos mediante las técnicas
investigativas que Fiscalia debe llevar a cabo dentro
de na investigacidn, que son evacuadas con la firme
visién de demostrar la verdad procesal, pues todas
aquellas acciones humanas gue lesionan o generan un
riesgo de lesidn a un bien juridico protegido por el
ordenamiento juridico generan responsabilidad penal,
y Fiscalia en el marco de sus funciones y atribuciones
constitucionales establecidas taxativamente al inicio
de esta conclusidén fiscal esta forzada a agotar la
investigacidn mediante odas las diligencias para este
fin, como bien refiere en la sentencia de la Corte
Constitucional Nro. 068-18-SEP-CC, de fecha 21 de
febrero del 2018, que Fiscalia debe cumplir su deber
de investigar “(.) para garantizar los derechos
reconocidos en la Constitucidn, entre ellos la tutela
judicial efectiva®”, pues el no hacerlo vulneraria el
interés de las partes intervinientes en la misma se
determina gque los mismos no scn suficientes para
demostrar gque la conducta de los investigados sea
dolosa y penalmente relevante; mas sin embargo de 1o
analizado se deduce gue existen criterios diferentes
por parte de los profesionales Peritos Médicos
Legistas designados para el analisis o Auditoria del
Protocolo de Autopsia elaborado por el Dr. Alonso
Pasgquel Beltrdn respecto a la fallecida, asi como
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existen coincidencias en que si existieron agresiones
sexuales sin que se lleque a establecer un criterio
uniforme, univeco y conducente para una verdad
procesal.

Cabe aclarar gque las funciones de los profesionales
investigados no ha rasgado en justificar motivo ©
razén para actuar en perjuicio del denunciante, pues
por una parte, la funcidn del fiscal gque reviste al
Dr. Andrés Ponce Lozada se encuentra establecida en
el Art. 195 de la Constitucidn de la Republica en
concordancia cdn el Art. 282 del Cddigo Orgdnico de
la Funcidn Judicial, y en cuanto al Dr. Alfonso
Pasquel (medico), lejos de actuar con dolo o intencidn
de causa dafdo al ciudadano Villagran Dilldn ¥y
justamente e este sentido, los hechcs denunciados por
el ciudadano VILLAGRAN MARCILLC DILLON ANDRES el 2016-
06-27 momentc en el cual se encontraba privado de su
libertad, reduce a escrito el testimonio del Dr.
Alfonsc Pasquel quien claramente refiere una secuencia
de eventos para finalmente terminar en el lamentable
deceso de la victima- en ese caso- con lo cual no se
justifica con objetividad los elementos del tipo,; con
estos antecedentes y en vista de que en la presente
causa no se han podido obtener resultados suficientes
para establecer la materialidad de la infraccidn y
responsabilidad penal de perscna alguna, esto es no
se cuenta con los elementos suficientes para formular
cargos como lo dispone el Art. 585 inciso final del
Cédigo Orgdnico Integral penal, en concordancia con
el Art. 586 y 587numeral 1 ibidem, Esta Fiscalia
Provincial de Imbabura RATIFICA la solicitud de
ARCHIVO emitida en forma fundamentada por la sefiora
Fiscal de 1la causa.

Con fecha 20 de enero del 2020 la Sefiora Jueza dispone el
archivo bajo la siguiente consideracidn:

Con las atribuciones de la Fiscalia sefialadas,
tomando en consideracidn que se ha puesto en
conocimiento de los sujetos procesales la peticidn
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de archivo, al no encontrarse la suscrita jueza en
dicha peticidn se ha enviado en consulta al sefior

Fiscal Provincial, quien ha ratificado la peticidn
de archivo, en consecuencia se dispone el archivo
del expediente acorde a lo prescrito en los Arts.
586 y 587 del Cédige Orgdnico Integral Penal.- La
denuncia presentada por el ciudadano VILLAGRAN
MARCILLO DILILON ANDRES no se la declara ni maliciosa

ni temeraria.

6.2 ANALISIS JURIDICO DE LAS VIOLACIONES CONSAGRADAS EN
LA CONSTITUCION:

Bajo los argumentos presentados ante la sefiora Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantdn
Ibarra, se ha dejado sentada las razones pro las cuales no
procedia el archivo de la presente causa mismas que fueron
recogidas, aceptadas y rechazadas ante el Fiscal Provincial
conforme asi lo manifiesta en su auto de fecha de 10 de enero
de 2020 en su considerandc tercerc razdén suficiente para que
suba a consulta ante el Fiscal Provincial y ratificada su
oposicién en el auto de fecha 20 de enero de 2020 en su
considerando quinto, sin embargo de esto la Fiscalia
Provincial no toma en cuenta los siguientes puntos:

1.- Existe una investigacién incompleta, al nc acatar la
sentencia dictada por los sefiores Jueces Dr. Marco Rodriguez
Ruiz, Dra. Daniela Camacho Herold y Dr. Ivan Saquicela Rodas
(voto concurrente) gquienes resclvieron entre otros puntos,
los siguientes: 2. Restituir el estado constitucional de
inocencia del ciudadano Dillon Andrés Villagran Marcillo,
respecto al delito de violacidn con resultado de muerte;
(.); y, 6. Poner en conocimiento de la Fiscalia y el Consejo
de la Judicatura, el contenido de esta sentencia, quilenes
actuardn conforme en derecho respecto a los Jueces del
Tribunal de Garantias Penales que emitieron la sentencia de
condena y en especial, para que se sancione la actuacidn del
médico Alfonso Pasquel Beltran en la presente causa y se
investigue y audite su intervencién de los procesos en lo
que haya sido llamado como perito.

Debido a que existian razones mas que fundadas, determinantes
y probadas para que al peritc Dr. Alfonso Pasquel Beltran se
le sancione por su actuacidn como medico en la causa que dio
como resultado la sentencia por violacidén con muerte en mi
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contra; de igual forma los Sefores Jueces de la Corte
Nacional dispusieron que se investigue y audite todos los
procesos en los que haya intervenido como perito, sin embargo
Fiscalia nunca realizo una investigacién técnica,
cientifica, alrededor del delito de fraude procesal
denunciade mucho mas al tratarse de una experticia de
medicina legal en donde tres expertos al realizar el anadlisis
de la misma, han determinado la inexistencia de penetracidn
via anal en la menor que segun testimonio del médico perito
Dr. Alfonso Pasquel Beltran,

Tocdas estas contradicciones se evidenciaron con el Recurso
Extraordinario de Revisidn en donde se determind
fehacientemente gque el Perito actué con un comportamiento
desmedido de desconccimiento que raya tanto a desinformacidn
al Tribunal Penal como influenciar gravemente para decidir
sobre mi estado de inocencia y mi derecho fundamental de
libertad; pero lo que es més grave y fue observado por la
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, es gque
este tipo de pericias al ser sustentadas de la manera que 1o
hizo el perito Dr. Alfonso Pasquel Beltran, atentan contra
el bien juridico protegide gque es la Administracién de
Justicia y la Seguridad Juridica: loc que crearia
incertidumbre al saber que las experticias realizadas por
este profesional correrian graves riesgos para quienes estéan
siendo investigados, y esto fue percibido por la Sala de la
Corte Penal.

Ninguna de estas observaciones fue analizada por el Fiscal
Provincial Dr. Edgar Pacheco Mena, al emitir su resolucidn
ratificando el archivo de la investigacidén previa como
tampoco se considerd los siguientes elementos del fraude
procesal:

Sujeto Pasivo: El sujeto pasivo del fraude procesal
generalmente es el Jjuez, quien debe ser el gque resulta
engafiado, © bien el funcionaric administrativec o el empleado
oficial, de acuerdo al tipo penal en estudic. (Morux V.,
Salazar G., Ramirez, & Delgado, 2006); es evidente que en el
presente caso se trata tante del Tribunal Penal de la ciudad
de Ibarra de primera instancia, como la Sala Penal de la
Corte Provincial de Imbabura quien resolvid sobre el Recursc
de Apelacidn interpuesto.
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El ntucleo o verbo rector: Es inducir, lo que quiere decir,
influir en otra persona en este caso el Juez, con evidencia
gue no se compagina con la verdad, ya que el enganc es toda
maniobra tendiente a fingir, confundir, alterar u cpacar un
acto (Rosillo, 2017) , con las Auditorias realizadas a la
Experticia del Perito Dr. Alfonso Pasquel Beltrén, y que han
sido determinantes en la decisién y fallo de la Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, las mismas que fueron
sustentadas en Audiencia por los expertos que las realizaron,
evidencian lo siguiente:

En nuestro Cédigo Organico Integral Penal se define fraude

procesal en el articulo 272: “La persona que con el fin de
inducir a engafo a la o al Juez, en el decursc de un
procedimiento civil o administrativo, antes de un

procedimiento penal o durante el, oculte los instrumentos o
pruebas, cambie el estado de las cosas, lugares o personas,
serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
anos”.

El tipo penal de fraude procesal es un delito que desde su
contenido se clasifica como de mera conducta y de ejecucidn
permanente. Lo anterior indica que se consuma con la
induccidén en error al funcionario y su ejecucidn se prolonga
hasta la ejecutoria del w0ltimeo acto que puede ser
administrativo o judicial, de acuerdc con plan criminal del
agente (Bayona & Mantilla, 2016, pag. 154).

Lo expuesto violenta gravemente el derecho a la Tutela
Judicial efectiva y conforme asi lo pone de manifiesto la
Sefiora Jueza de la Unidad de Garantias Penaies y pese a no
estar de acuerdo con la resolucidédn ratificando el archivo
pro parte del Fiscal provincial no tiene mas que cumplir con
lo determinado en el Céddigo Organico Integral Penal.

SEPTIMO: DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS POR LA DECISION
JUDICIAL. -

Derecho a la tutela judicial efectiva, el articulec 75 de la
Constitucidén de la Republica consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva de la siguiente manera:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecidén a 1los
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principiocs de inmediacién y celeridad; e ningin caso
quedara en indefensién. El incumplimientc de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

En tal virtud, la tutela judicial efectiva, imparcial vy
expedita comporta un derecho de las personas de acceder a la
justicia y el deber de los operadores judiciales de ajustar
sus actuaciones a los parémetros legales y constitucionales
pertinentes; de esta forma, se configura el derecho de manera
integral, en donde los jueces asumen el rol de ser garantes
del respeto de los derechos que les asisten a las partes
dentro de cada proceso.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador ha
manifestado que:

el derecho a la tutela efectiva, Iimparcial ¥y
expedita d ellos derechos de las personas tiene
relacidn con el derechc de acceso a los drganos
jurisdiccionales para gue, luego de un proceso que
observe las garantias minimas establecidas en la
Constitucidn y la ley, se haga justicia; por tanto,v
se puede afirmar que su contenido es amplio y en

éste se diferencian tres momentos: el primero
relacionado con el acceso a la justicia, el segundo
con el desarrollo del procesc en un tiempo

razonable, y el tercero gue tiene relacidn con la
ejecucidn de la sentencia, esto es, acceso a la
jurisdiccidn, debido proceso y eficacia de la
sentencia. (E1 resaltado no forma parte del texto).De
esta ferma, la tutela judicial efectiva es el derecho
que garantiza a las personas el acceso a la justicia,
sin que su pleno ejercicio se agote uUnicamente en
la posibilidad de acudir a los érganos
jurisdiccionales ,pues implica también la obligacion
gue tiene el operador de justicia de sustanciar la
causa observando el procedimiento establecido por el
ordenamiento juridico para cada caso ¥ en
observancia de las garantias que configuran el debido
proceso. Dicho de otro modo, la tutela judicial
implica una serie de actuaciones por parte del Estado,
a través de los drganos Jurisdiccionales, que
permiten asegurar el efectivo goce y cumplimiento de
los derechos consagrados en la Constitucidén de la
Reptiblica para la obtencidén de wuna resolucidn
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judicial motivada. Por tanto, los operadores de

justicia deben enmarcar sus actuaciones al debido i
proceso, sin ninguna especie de condicionamientos, en

observancia de las disposiciones constitucionales

y legales aplicables al caso concreto.

La tutela judicial efectiva comprende también el respeto
al debido proceso asi lo dejo sentado la Corte
Constitucicnal en la sentencia No. 195-14-5EP, en
referencia al debido proceso:

El debido proceso adquiere el caracter garantista, en tanto,
otorga a las personas las facultades dotadas de seguridad
para participar de manera adecuada y eficaz en los
procedimientos judiciales y administrativos del Estado
constitucicnal de derechos, a efectos de realizar
argumentaciones, afirmaciones, aportar prueba y rebatir
los argumentos de las otras partes. En este sentido, el debido
proceso cumple el papel de derecho instrumental puesto que se
erige en el mecanismce de proteccién de otros derechos
fundamentales a fin de otorgar seguridad, tutela, proteccidn
para quien es o tiene la posibilidad de ser parte en un
determinado proceso judicial o administrativo

El derecho a la defensa también es parte de la tutela judicial
efectiva y su ejercicic constituye la posibilidad de activar
todos los mecanismos legales dentro de cualquier proceso y
procedimiente para gque las pretensiones de las partes no sean
excluidas de la tutela de la actuacidn Jurisdiccional,
obteniendo una decisidn acorde a la existencia procesal
Y a la postre, garantizandc el ejercicio de nuestros
derechos, aguello incluye el derecho a ser escuchado, a
presentar las pruebas de descargo ¢ confrontarlias, a impugnar y
utilizar los recursos procesales previstos en la ley, a
participar en el proceso en igualdad de condiciones, etc. Asi,
el derecho a la defensa permite a las personas acceder a los
medios necesarios para hacer respetar sus derechos en el
desarrollo de un proceso legal, ya sea demostrando su inocencia
o contradiciendc los hechos alegados por la parte contraria. EI
derecho en comenteo se expresa de miltiples y diversas maneras
durante la sustanciacidn de los  procesos judiciales,
administrativos, o de cualguier otra indeole, como una expresion
del principio de igualdad procesal, gue ademds responde a una
naturaleza, que para la Corte Constitucional tiene relevancia
constitucional, al dotar a las personas de la posibilidad de
ejercer adecuadamente dicha garantia en todas las etapas, grados
y procedimientos.

7.3 OTRAS NORMAS DE DERECHO QUE SUSTENTAN MI
PRETENSTION CONSTITUCION DE LA REPUBLICA:
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Art, 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios:

3. "Los derechos y garantias establecidos en Ia
Constitucidn y en los instrumentos Iinternacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion
por A% ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticidn de parte'.

Para el ejercicico de Ios derechos y las garantias
constitucicnales no se exigirdn condiciones o requisitos
gue no estén establecidos en la Constitucidn o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podréd
alegarse falta de norma juridica para Justificar su
violacidn o desconocimiento, para desechar la accidn por
esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. "Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido
de los derechos ni de las garantias ceonstitucionales”.

5. "En materia de dereches y garantias constitucionales,
las servidoras y servidores piblicos, administrativos o
judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacidn
que mds favorezcan su efectiva vigencia'”.

6. "Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, 1interdependientes y de
igual jerarguia”.

7. "El reconocimiento de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucidn y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, no excluira 1los
demds derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean
necesarios para su pleno desenvelvimiento”.

9. E1 mds alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucidn

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las perscnas que actuen en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrdn el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
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fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucidn.

Art. 424.- "La Constitucidn es la norma suprema ¥
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
Las normas y los actos del poder piiblico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario carecerdn de eficacia juridica”.

"lLa Constitucién y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mds favorables a los contenidos  en la
Constitucidn, prevalecerdn sobre cualquier otra norma
juridica o acte del poder publico”

Art. 425.- El orden jerdrguico de aplicacidn de las normas
serd el siguiente: "La Constitucidn; los tratados y
convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes
ordinarias; las normags regionales y las ordenanzas
distritales; los decretes y reglamentos; las ordenanzas;
los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y
decisiones de los poderes piblicos”.

"En caso de conflicte entre normas de distinta jerarguia,
la Corte constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas, servidoras y servidores publicos, 1o
resolveran mediante la aplicacidén de la norma jerdrguica
superior”.

Art. 426. - Todas las personas, autoridades e
instituciones estdn sujetas a la Constitucidn. "Las
Juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras
y servidores publicos, aplicardn directamente las normas
constitucicnales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre gue sean
mds favorables a las establecidas en la Constitucidn,
aungue las partes no las invoguen expresamente'”.

"Los derechos consagrados en la Constitucidn y los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn
de inmediato cumplimiento y aplicacicdn. No podrd alegarse
falta de ley o desconocimiento de las normas para
justificar la vulneracidén de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucién, para desechar la accidn
interpuesta en su defensa, ni para negar el
reconocimiento de tales derechocs”.
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Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretardn
por el tenor literal que mds se ajuste a la Constitucidn
en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en
el sentido gue mds favorezca a la plena vigencia de
los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente, y de acuerdo con los principics generales

de la interpretacidn constitucional.

OCTAVO: PARAMETROS DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
INCUMPLIDOS EN LA SUSTANCIACION DE LA CAUSA Y EN EL AUTO
RECURRIDO. ~

Cabe precisar cilertos limites y/o parametros que deben
observarse en la accidédn extraordinaria de proteccidn, y que
se han cumplido en la presente causa, en especial, aquella
distincién entre las causas que son susceptibles de
accidén extraordinaria de proteccidén, en donde radica la
importancia del rol que cumple la Corte Constitucional,
puesto que mediante un ejercicic valoratorio, este &6rgano
constitucional debe revisar, para su admisidén, si se cumple
con los requisitos:

1. Que se trate de fallos, vale decir, autos y
rescluciones firmes y ejecutoriadas.

2. Que el accionante demuestre que, en el juzgamiento, ya
sea por accién u omisién, se ha violado el debido
proceso u otros derechos reconocidos en |
la constitucidn, gue en el caso existen plenamente.

En lo que tiene que ver a la procedencia de esta accidn, se
deben observar los siguientes reqguerimientos, cumplidos
efectivamente:

1. Existe una violacién contra derechos constitucionales,
por accidn y por omisidn, en este caso, de aquellos gue
tienen por destinatario a una autoridad judicial en
su funcidén de interpretar y aplicar el derecho y que, a
su vez, generan obligaciones, ya sea de hacer o no
hacer, cuyo incumplimiento no puede carecer de vias de
exigibilidad en un estado constitucional de derechos
y justicia social como el nuestro.

2. La violacién contra derechos constitucionales relatados
a lo largo de este escrito, se produce y surte efectos
en la RESOLUCION DEIL SENOR FISCAL PROVINCIAL y en la
DECISION DEL JUEZ, sin que exista otro mecanismo iddnec
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para reclamar la prevalencia del derecho constitucional
viclado.

3. La violacién contra derechos constitucionales es
vigible, de manera c¢lara vy directa, manifiesta,
ostensible; vy,

4. No existe otro mecanismo idéneo de defensa judicial para
reclamar el derecho constitucional violado, a no ser por
la accién extraordinaria, de proteccidédn que hoy se
plantea, del cual puede predicarse la misma inmediatez y
eficacia para la proteccidén efectiva, idénea y real.

NOVENO: FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION.-

La presente Accidn Extracordinaria de Proteccidn
Constitucional la presento al amparc de los Arts. 1, 10, 11,
75, 76, 94, 424, 425, 426, vy 437 de la Constitucidn,
en concordancia con los Arts. 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 y
65 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y Art. 34, 35 y 55 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia.

DECIMO: PRETENSION CONCRETA RESPECTO A LA REPARACION A LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.-

Atento a lo dispuesto por el Art. 94 de la Constitucidn de
la Republica del Ecuador, en concordancia con los Art. 52 y
siguientes de las Reglas del Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional para el
periodo de transicién, solicito que en sentencia se declare:

10.1 Admitir la presente Accién Extraordinaria de
Proteccidn.

10.2 Se declare que la Resolucién Fiscal Provincial de fecha
el auto de fecha 14 de enero del 2020, con la Ratificacidn
del Archive de la Investigacidén y consecuentemente la
Resolucidén de fecha 20 de enerc de 2020 emitido por la Sefiora
MERY RAQUEL MAZA PUMA, Jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con sede en el Cantdédn Ibarra dentro del
Juicio signado con el numero 10281201803432G, por haber
violentado mi derecho fundamental a la TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

10.3 Se declare que el auto de fecha 20 de enerc del 2020,
a las 14hl10 horas, emitido por la Sefiora MERY RAQUEL MAZA
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PUMA, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el Cantén Ibarra dentro del Juicio signado con el
namere 10281201803432G, ha violado los derechos
fundamentales a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

10.4 Conforme lo establecen las Leyes Constitucionales, se
disponga la REPARACION INTEGRAL de los derechos violados
sobre la base de las siguientes medidas:

Declarar nulo y por ello sin efectos, el auto de fecha 20 de
enerc del 2020, a las 14hl0 horas, emitido por la Sericra
MERY RAQUEL MAZA PUMA, Jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con sede en el Cantén Ibarra dentro del
Juicio signado con el numero 10281201803432G, y la Resolucién
Fiscal Provincial de fecha el auto de fecha 14 de enerc del
2020por lo tanto, se deje sin efecto y sin valor juridico
este auto.

DECIMO PRIMERO: CITACION.-

A la Sefiora MERY RAQUEL MAZA PUMA, Jueza de la Unidad
Judicial de Garantias Penales con sede en el Cantdén Ibarra,
se le citard en las Instalaciones del Edificio de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura en la siguiente direccidn:
Calle Garcia Moreno 4-49 entre Sucre y Rocafuerte PROVINCIA:
Imbabura, CANTON: Ibarra.

DECIMO SEGUNDO: ANEXOS QUE SE ACOMPANAN. -

Adjunto a la presente Accidn Extraordinaria de Protecc1on,
la siguiente documentacién:

10.1 E1 auto de fecha 20 de enero del 2020, a las 14hl0
horas, emitido por la Sefiora MERY RAQUEL MAZA PUMA, Jueza de
la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el Cantdn
Ibarra.

NOTIFICACIONES

Para notificaciones, serialo el domicilio judicial
electrénico legalgrouplimportradex.com perteneciente a mi
abogado patrocinador Juan Carlos Cevallos, a quien ademas
autorizo para que, en mi nombre y representacidn, suscriba
cuantos escritos fueren necesarios en la presente causa, en
defensa de mis intereses.
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Firmo juntamente con mi abogado patrocinador,
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CORTE PROVlNCIAL DE JUSTICIA DE IMBABURA Cisccoup ’\/\‘C (hgp Ir

OFICINA DE SORTEOS Y CASILLEROS JUDICIALES

UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON IBARRA

Juez(a): MAZA PUMA MERY RAQUEL

No. Proceso: 10281-2018-03432G

_ Recibido el dia de hoy, viernes catorce de febrero del dos mil veinte, a las dieciseis horas y once
minutos, presentado por VILLAGRAN MARCILLO DILLON ANDRES, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En dieciocho (18) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrlto (ORIGINAL
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