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Juicio No. 09286-201 7-00158

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. - SALA ESPECIALIZADA PENAL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS. Guayaquil, jueves 26 de diciembre del 2019, las
15h55. VISTOS: Antecedentes.- E| Presente proceso ha subido a conocimiento de esta
Sala Unica Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por el
recurso de apelacion interpuesto por la persona procesada Michelle Denisse Quinteros

que se le ratific6 la medida cautelar de prisién preventiva dictada en audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, por el juez Edwin Regalado Arce, de |a Unidad Judicial
Norte 2 Penal con sede en el cantén Guayaquil.
Enlo principal, de la revisién de los autos esta Sala considera:

1. Competencia
La competencia de esta Sala Unica Especializada Penal de |a Corte Provincial de Justicia
del Guayas, conformada por los jueces provinciales: Henry Moran Moran, Beatriz Cruz
Amores y Maria Fabiola Gallardo Ramia —ponente-, esta radicada al tenor de lo dispuesto
en el Art. 186 de Ia Constitucién de la Republica (CRE), Art. 208, numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ), en concordancia con el Art. 653 ibidem; asi
también, por el sorteo electrénico correspondiente.

2. Validez del proceso en segunda instancia

que se declara vélido lo actuado por la Sala.
3. De la admisibilidad del recurso de apelacion
Este Tribunal de Alzada, de la revisién de los recaudos procesales, denota lo siguiente:

* Limite sobre el derecho a impugnar

3.3. Sobre este parametro, el Codigo Organico Integral Penal, Precisa el procedimiento a
Seguir en cada etapa procesal.



3.4. Y, especificamente en lo que corresponde al derecho a recurrir sobre las decisiones
judiciales, si bien este derecho se encuentra plenamente garantizado por la Constitucion
de la Republica’, y por los instrumentos internacionales de derechos humanos®, este
derecho no es absoluto, y asi lo ha manifestado la Corte Constitucional®:

“la doble instancia mediante el reconocimiento de recurso de alzada no es
obligatoria en todos los asuntos que son de decision judicial, puesto que la ley esta
autorizada para establecer excepciones siempre y cuando se respete el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad, y no se niegue el acceso a la
administracion de justicia...”.

3.5. Sobre este contexto, se aprecia, que el derecho a impugnar se encuentra limitado por
la ley, y en este sentido el Cédigo Organico Integral Penal, establece los casos en que
procede el recurso de apelacion:

“Art. 653.- Procedencia.- Procederé el recurso de apelacion en los siguientes
casos:

1. De la resolucioén que declara la prescripcion del ejercicio de la accién o la pena.

2. Del auto de nulidad.

3. Del auto de sobreseimiento, si existié acusacion fiscal.

4. De las sentencias

5. De la resolucién que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta

decisién haya sido dictada en la formulacion de cargos o durante la instruccion

fiscal”.

En este escenario pasamos a observar la dictacion de la medida cautelar y procedencia del
recurso de apelacion interpuesto por Michelle Denisse Quinteros Ramos.

=« Sobre la audiencia de formulacion de cargos.

3.6. Con fecha 03 de julio de 2017, tuvo lugar la audiencia de formulacién de cargos en la
que la Fiscalia procesé Michelle Denisse Quinteros Ramos, por el delito de estafa. En esa
audiencia el juez Edwin Regalado Arce, le dicté las medidas cautelares contenidas en el
Art. 522, numerales 1y 2 del Cddigo Organico Integral Penal.

= Sobre la prision preventiva dictada en contra de la procesada.

3.7. Con fecha 15 de noviembre de 2017 a las 08h30, se realizo la audiencia de evaluacion
y preparatoria de juicio, en la que el juez Edwin Regalado Arce, de la Unidad Judicial Norte
5 Penal con sede en Guayaquil, llamé a juicio a la procesada Michelle Denisse Quinteros
Ramos, por el delito de estafa, que tipifica y reprime el Art. 186, primer inciso, del Caodigo

1 Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Art. 76 #7, literal m):
“m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los pracedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.
2 Entre éstos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). el Art. 8.2, literal h):
“ _Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...)
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior...".
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N. 0 223-16-SEP-CC. Caso No. 1632-13-EP, de fecha 13 de julio de
2016.
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Orgénico Integral Penal. En esa misma audiencia, dicho juzgador considero incumplidas
las presentaciones periodicas vy dictd prision preventiva en contra de la persona procesada.

* Revision de medidas cautelares

3.8. Con fecha 29 de noviembre de 2
medidas cautelares solicitada por la procesada Michelle Denisse Quinteros Ramos, en Ia

o, ratifico la medida Cautelar de prisién preventiva dictada en contra de Ia referida
procesada.

* Delrecurso de apelacion

3.10. Tal como se ha revisado del expediente, la impugnacion fue realizada respecto de la
medida cautelar que fue ratificada en la audiencia de revision de medidas.

3.11. Al respecto, esta Sala advierte, que el Art. 653 del Cddigo Organico Integral Penal,
en el numeral 5, es determinante al sefalar que el recurso de apelacion procede: «De Ja

resolucion que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta decision haya sido
dictada en la formulacion de cargos o durante la instruccion fiscal».

Y, en el caso bajo andlisis, la prision preventiva fue dictada el 15 de noviembre de 2017 en

la audiencia Préparatoria de juicio, mas no en la audiencia de revisién de medidas, en |a
que el juez o que hizo fue ratificarla

En este sentido, al haberse presentado el recurso de apelacion a la resolucion de prision

preventiva, en la fecha 29 de noviembre de 2019 (de manera oral) y 04 de diciembre de
2019 (por escrito), éste resuita improcedente

4. Resolucion

Por tales consideraciones Y en aplicacion a las disposiciones legales citadas, esta SALA

UNICA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS,

para salvaguardar el debido proceso en que una de las garantias basicas es |a legalidad
del tramite, por unanimidad RESUELVE:

concedido.



5.2. Con la ejecutoria de la presente resolucion, devuélvase el proceso a la Unidad Judicial
de origen para los fines de ley pertinentes. Notifiquese y Camplase.-

Certifico:

RIZZO PIGUAVE ROGERIO HORACIO
SECRETARIO (E)
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En Guayaquil, viernes veinte y siete de diciembre del dos mil diecinueve, a partir de

las nueve horas y quince minutos, mediante boletas judiciales notifiqgué el AUTO que
antecede a: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electrénico

audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, iturraldej@fiscalia.gob.ec; JOFFRE
ALCIBIADES GONZALEZ MORA en la casilla No. 3130 y correo electronico
gonzalesmj@fiscalia.gob.ec, salazarg@fiscalia.gob.ec,

castillog@defensoria.gob.ec; CRUZ MERA HENRY PAUL en la casilla No. 2638 y
correo  electronico legil--07@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
0916884554 del Dr./Ab. GUIJARRO RIERA LUIS FERNANDO. QUINTEROS
RAMOS MICHELLE DENISSE en la casila No. 2675 y correo electronico
juridico.pcs77@gmail.com, jsf.ab07@gmail.com: en la casilla No. 3413 y correo
electronico abcanfercar@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 0913146874
del Dr./Ab. CANDEL FERNANDEZ CARLOS JULIO; en la casilla No. 523 y correo
electronico cjcuadrosyasociados@hotmai com, ivannita0221@hotmail.com; en la
casilla No. 5616 y correo electrénico invest gacion@defensoria.gog.ec. Certifico:

ABG. BRYGGITTE RAMIREZ RAMIREZ
SECRETARIA (E)
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