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PICHINCHA. Quito, martes 31 de mayo del 2022, a las 11h57. AN

VISTOS: El Tribunal de la Sala, integrado por los sefiores Jueces Provinciales: Doctora
Paquita Chiluiza Jacome, en reemplazo temporal del doctor Mario Guerrero Gutiérrez (25 de
mayo a | de junio de 2022) seguin accién de personal No. 03936-DP17-2022-VS; doctor Luis
Lenin Lépez Guzmén, en reemplazo temporal del doctor Carlos Pazos Medina, del 24 de
mayo al 24 de junio de 2022, segin accién de personal No. 03880-DP17-2022-VS.; y, doctor
Darwin Eugenio Aguilar Gordon ( Ponente), en torno al recurso de apelacion interpuesto por
ANDERSON OMAR RIVAS TORRES, de la sentencia dictada el 9 de mayo de 2022, por el
doctor Bdwin Cevallos Ampudia, Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la Parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, dentro de la Accién de Habeas Corpus No.
17233-2022-03007, considera: PRIMERO: ANTECEDENTES: 1.1- El ciudadano
ecuatoriano ANDERSON OMAR RIVAS TORRES, comparece de fojas 16 a 19 del
expediente de primera instancia y con fundamento en lo previsto en los Arts. 89y 90 de la
Constitucién de la Repuiblica en concordancia con lo sefalado en el Art. 43 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional interpone accion de habeas
corpus en contra de la doctora Elena Ortega Rojas, JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL
DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA
PARROQUIA QUITUBE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.
Argumentando que, se encuentra privado de la libertad en forma ilegal y arbitraria en el
Centro de Detencion Provisional de Bl Inca de Quito, en virtud del apremio personal ordenado
dentro del Juicio por Ejecucién de Acta de Medicacién de Alimentos No. 17981-2017-01567.
sustanciado por la Jueza de la referida Unidad Judicial de Familia. Menciona como acto u
omisién violatorio del derecho a la libertad. el contenido en el auto de apremio dictado el
28 de marzo de 2022 y, la boleta de apremio con la que fue detenido. Argumenta que, dentro
del proceso de ejecucion de acta de medicacion -alimentos- No. 17981-2017-01567, que se
sustancia en contra del actualmente accionante, ¢l 07 de junio del afio 2018 se aprobo un
convenio de pago de pensiones alimenticias atrasadas. Que, al no poder cumplir con dicho
acuerdo. el 11 de octubre del 2018, se crite la orden de apremio parcial en su contra, por
30 dias. Que, ¢l 25 de marzo de 2019, en virtud de que no se ejecutd el referido apremio
parcial, se renovo el apremio por 30 dias. Que, el 30 de octubre de 2019, por cuanto no se
gjecutd la boleta de apremio parcial, anterior, se renové la boleta por el tiempo maximo de
30 dias. Que, ¢l 16 de diciembre de 2019, debido a que no se ejecutd el apremio parcial
emitido el 30 de enero del 2019, se ha renovado la boleta de apremio por 30 dias. Que, ¢l
31 de marzo de 2021, se dicta en contra del actualmente accionante el apremio personal




total por 60 dias, por ser reincidente “...por cuanto el accionado no ha justz.'ﬁcc‘zdo la,
imposibilidad de pago de las pensiones alimenticias, con la finalidad de garantizar el Interés
Superior de/los alimentario/s...”. Que, se ha emitido el apremio personal del actualmente
accionante por 60 dias, considerando que es reincidente; cuando del relato de los hechos, las
ordenes de apremio nunca fueron ejecutadas; es decir nunca estuvo preso por esta causa.
Que, ¢l 04 de agosto de 2021, en virtud de que no se ejecutd la boleta de apremio de 31 de
marzo 2021, la juzgadora dispone renovar dicha boleta, por el tiempo maximo de 60 dias.
Que, ¢l 28 de marzo de 2022, debido a que no se ejecuto la boleta de apremio emitida el 31
de marzo 2021, la sefiora jueza dispone nuevamente renovar dicha boleta por el tiempo
médximo de 60 dias. Que, ¢l 29 de marzo del 2022, se emite la boleta apremio personal,
mediante la cual se ha procedido a la detenciéon del RIVAS TORRES ANDERSON OMAR,
el siabado 16 de abril el 2022. 1.2.- El 29 de abril de 2022 (fs. 22) se califica y admite a
trdmite la demanda, se dispone la notificacién de la Jueza Accionada para que informe sobre
las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida privativa de libertad; y, al
Director del Centro de Detencién Provisional El Inca, para que disponga el traslado del
actualmente accionante a la audiencia. 1.3.- Las notificaciones se han cumplido, mediante
oficios de fs. 25 a 28. De fojas 30 a 66 consta el informe con sus respectivos anexos
presentados el 3 de mayo de 2022, por la doctora Elena Ortega Rojas, Jueza de la Unidad
Judicial de Familia. 1.4.- El 4 de mayo de 2022, se ha realizado la audiencia publica, con la
presencia del accionante, acompafiado de su abogado defensor, segiin consta del acta resumen
de fojas 72 y, su grabacion magnética de fojas 71, diligencia en la cual, el sefior Juez A quo, al
considerar que no existe privacién ilegal y arbitraria de la libertad, rechazé la acci6n de
habeas corpus, decisién que fue reducida a escrito, en sentencia de 9 de mayo de 2022, segtin
consta de fojas 78 a 83. 1.5.- El accionante en la misma audiencia interpuso recurso de
apelacion, recurso que fue concedido en la sentencia escrita; lo cual ha permitido, que el
proceso llegue a conocimiento de este Tribunal, en virtud del sorteo de ley y, acta de
recepcién de 18 de mayo de 2022. SEGUNDO: COMPETENCIA.- Este Tribunal tiene
competencia para conocer y resolver el presente recurso de apelacién de la accién de hdbeas
corpus, en razon del sorteo y, de conformidad con lo establecido en los Arts. 89 iltimo inciso
de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, 44 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, 208 nidmero 1 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial. TERCERO: VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién de la presente
causa se han observado las garantias del debido proceso, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 75, 76, 86, 168 numeral 6 y 169 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; Y,
los Arts. 8, 9 y 10 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
no advirtiéndose omisién de solemnidad sustancial alguna o vicio procesal que pudiera influir
en la decision de la causa, por lo que se declara su validez. CUARTO: MARCO
CONSTITUCIONAL Y LEGAL.- 4.1. La accién de hdbeas corpus, consta en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, como la garantia jurisdiccional encargada de
precautelar y efectivizar el ejercicio del derecho a la libertad personal, en el entendido de que
la libertad constituye uno de los bienes juridicos de supremo valor, indispensable para la
existencia misma de la sociedad, que cobra mayor significacién al momento en que el articulo



| de la Constitucién de la Reptiblica caracteriza al Ecuador como un Estado cons fif%ign‘z\‘l de
derechos y justicia. Es asf que, el articulo 89 de la Norma Suprema, en su uffng? inciy;{
establece: *(...) La accion de hdbeas corpus tiene por objeto recuperar la libertq

encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden \ge,
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personas privadas de libertad (...)". La libertad concebida como un derechi’;\s}hurﬁt}m’i‘ﬂ
fundamental se encuentra protegida por la Carta Fundamental (Art. 66), cuyo garar‘\tféifes',él‘f

Estado. El hdbeas corpus es una garantia jurisdiccional para hacer efectiva la libertad y el
derecho a la integridad personal, que procede cuando estos derechos son afectados o
vulnerados, como cuando una persona ha sido privada de su libertad en forma ilegal, arbitraria
o ilegitima; o, para no ser objeto de dafios, como lesiones, tortura o muerte; ante lo cual, en
ejercicio de su derecho, puede acudir ante un Juez Constitucional a solicitar su libertad
personal, por tal razon esta accién tiene un caricter urgente, especial y preferente. Debe
resaltarse que la libertad personal no tiene el cardcter de un derecho absoluto, sino que admite
restricciones, en estricta observancia de los requisitos que para tal efecto también se
encuentran previstos en la normativa constitucional y legal. 4.2.- La acci6n de Habeas Corpus,
ademés de la tutela constitucional, tiene proteccion supra legal al encontrarse regulada en
varios instrumentos internacionales, asi, la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
su articulo 7 numeral 2, sefiala: “(...) 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas (...)7; la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en su amplia jurisprudencia respecto del habeas corpus
ha expresado que: “[...] es la garantia tradicional que, en calidad de accion, tutela la libertad
fisica o corporal o de locomocion a través de un procedimiento judicial sumario, que se
tramita en forma de juicio. Generalmente, el hdbeas corpus extiende su tutela a favor de
personas que ya estdn privadas de libertad en condiciones ilegales o arbitrarias, justamente
para hacer cesar las restricciones que han agravado su privacion de libertad [...]"; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su articulo 9 inciso cuarto prevé: “Toda
persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendrd derecho a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de
su prision y ordene su libertad si la prision fue ilegal”; la Convencién Europea para la
Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales, en cuyo articulo
5 inciso cuarto (1950) sefiala que toda persona privada de su libertad, por detencién o prision,
tiene el derecho de introducir un recurso ante el tribunal con el fin de que se estatuya, en un
breve plazo, sobre la legalidad de la detencién y ordene la libertad si la detencién es ilegal;
constando en la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 66, numeral 29, que:
“(...) ninguna persona pueda ser privada de su libertad por deudas, costas, multas, tributos, ni
otras obligaciones, excepto el caso de pensiones alimenticias”; y, el Art. 137 del Codigo
Orgénico General de Procesos, contempla el apremio personal en el caso de que el alimentante
incumpla el pago de pensiones alimenticias. 4.3.- Por su parte, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 43, determina que el objeto de la
accién de hibeas corpus es: “(...) proteger la libertad. la vida, la integridad fisica v otros
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derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad pﬁblicéz o por,
cualguier persona (...)”, cuyo trdmite se encuentra previsto en el articulo 44 y 45 del mismo
cuerpo legal. Por tanto, son presupuestos fundamentales para la procedencia de la accién de
Hébeas Corpus, que la privacién de la libertad sea ilegal, esto es, contraria a ley; arbitraria, o
sea, sin ley, sin norma juridica; e, ilegitima, de tal modo que exista falta de racionalidad
juridica. 4.4.- Sobre el asunto, la Corte Constitucional en su sentencia No. 002-18-PJO-CC,
sefiala: “5/. Respecto a la privacién de libertad, esta Corte Constitucional ha sefialado que es
un concepto amplio que no se agota en la orden de aprehension de una persona, de este
modo, ha sefialado en su jurisprudencia: (...) la privacion de la libertad comprende todos los
hechos vy condiciones en las que esta se encuentra desde que existe una orden encaminada a
impedir que transite libremente -y por tanto, pase a estar bajo la responsabilidad de quien
ejecute esta orden-, hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento.
Como consecuencia de esta definicion amplia del concepto, se puede afirmar que una medida
de privacion de la libertad que inicié siendo constitucionalmente aceptable, puede devenir en
ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser ejercida en condiciones que amenacen o violen los
derechos a la vida o integridad de la persona, por hechos supervinientes. 52. Del mismo
modo, ha desarrollado lo que debe entenderse por ilegal, arbitraria o ilegitima, para
comprender mejor, se cita lo siguiente: Con relacion a la privacion de la libertad ilegal, ésta
puede ser definida como aquella ordenada o ejecutada en contravencion a los mandatos
expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico. La privacién de la libertad
arbitraria en cambio, es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia
voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta. La privacion de la libertad ilegitima por
ultimo, es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello.
” Asi, en observancia del principio de legalidad o reserva de ley, concordante con el de la
tipicidad, “nadie puede ser privado de la libertad personal, sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero ademds, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 enero
1994, Serie C No. 6, parrafo 47). De inobservarse aquello, como la no presentacién de la
boleta constitucional de encarcelamiento conteniendo los requisitos legales, que no haya sido
expedida por el juez competente, no informar las razones de la detencion y sobre los derechos
que le asisten al detenido, no ser puesto a érdenes del juez competente dentro de las 24 horas,
o excederse del maximo legal permitido —caducidad- (Art. 77, numerales 1,2,3,4,5y 6,de la
Constitucion), estariamos frente a una medida de caricter ilegal. En cambio, cuando .nos
encontramos en presencia de una condicién segiin la cual nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que, aun calificados de legales, puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad, estariamos
frente a una detencién arbitraria. (Caso de los “Nifios de la Calle”, (Villagran Morales y
otros), Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Serie C No. 32, parr. 131; Caso Sudrez Rosero.
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 43; y, Caso Gangaram Panday.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47). Asimismo, la detencién podria



tornarse arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al Estad, :qgé\ sea/rg% ‘
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del detenido. (Caso Lépe !éhgargz ((53;
Hondura. Sentencia de | de febrero de 2006. Serie C No. 141). Finalmente, la %végif‘.’m,/ o
libertad seria ilegitima cuando por ejemplo se la ejecute o realice contr ndo a T,
Constitucién y la ley penal; cuando se ejecute o realice conforme a la ley pemal pét’o"*"‘f._;\"{ E
contrariando las normas internacionales de derechos humanos; cuando la privaciéﬁ"%&\j’_._?ﬁ“ o
libertad se prolongue después del cumplimiento de la pena, como cuando existe sentencia

absolutoria o sobreseimiento provisional o definitivo, o después de ordenada la libertad; o,

cuando es incorrecta o injusta como en el caso de no tener documentos. 4.5. En suma, el
Hibeas Corpus, procede cuando una accion u omisién amenace o vulnere la libertad del
individuo, conforme lo ha determinado tanto la doctrina como la jurisprudencia; de tal suerte
que nuestra Constitucién de la Reptiblica en su articulo 89 dispone que el objeto de esta
garantia, es recuperar la libertad de quien se encuentra privado de ella en forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de ésta. Bajo estos lineamientos,
se desprende con claridad que esta garantia constitucional procede: si la privacién de libertad
fuese ilegal, arbitraria o ilegitima, o si la libertad fuese necesaria a fin de proteger la vida o
integridad fisica de quien se encuentra privado de la misma. QUINTO.- ANALISIS DEL
TRIBUNAL.- 5.1. El argumento de la interposicién de esta garantia jurisdiccional de hdbeas
corpus, se refiere a una supuesta ilegal y arbitraria privacién de libertad derivada del auto de
apremio dictado el 28 de marzo de 2022, dentro de un proceso de alimentos y, de la boleta de
apremio mediante la cual se ha procedido a su detencién, pues expresa que no es reincidente,
que las boletas de apremio giradas en su contra no se hicieron efectivas, por lo que, no le
corresponde 1a privacién de libertad por sesenta dias. 5.2. Atendiendo el requerimiento del
Juez A quo, la sefiora jueza accionada, doctora Elena Ortega Rojas, ha emitido su informe en
el que pone en conocimiento las actuaciones judiciales practicadas en el proceso de ejecucion
de acta de mediacién — alimentos No. 17981-2017-01567, seguido en contra del actualmente
accionante y, remite las piezas principales del expediente, entre las que constan, el parte de
detencién de 12 de enero de 2020, realizado en base de la boleta de apremio personal parcial,
de 16 de diciembre de 2019; y, el parte de detencién de 16 de abril de 2022; la orden de
apremio de 11 de octubre de 2018; la providencia de 16 de diciembre de 2019, en que se
renové la boleta de apremio de 30 de octubre de 2019, con la respectiva boleta de apremio;
agrega que la orden de apremio se ampara en normas legales y constitucionales; toma en
cuenta el principio de interés superior del nifio; por lo que solicita, rechazar la presente accion
de habeas corpus. 5.3.- El apremio total por falta de pago de pensiones alimenticias, se lo
asimil6 a una privacién de libertad, cuando en realidad corresponde a una medida coercitiva
excepcional, desvinculada del ambito penal (José Angel Ferndndez Cruz y otro; Los apremios
personales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional: un andlisis critico desde la
dogmitica de los principios y limites penales”, Revista Electrénica No. 25, 2018). De acuerdo
al objeto del habeas corpus, previsto en el Art. 89 de la Constitucién de la Republica y, en el
Art. 43 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte
Constitucional del Ecuador, ha sefialado, que procede la accién de hdbeas corpus, frente a una




medida de apremio personal dispuesta en base de lo previsto en el Art. 137 del Cédigo_
Orgénico General de Procesos; pues el hdbeas corpus protege a las personas privadas de la
libertad, al menos, en dos circunstancias: “(1) cuando una persona estd privada de libertad de
forma ilegal, arbitraria o ilegitima, hay una violacién al derecho a la libertad de movimiento,
y lo que procede es disponer su inmediata libertad; (2) cuando una persona estd privada de
libertad de forma legal y legitima, hay violaciones a derechos que se producen por las
condiciones de privacion de libertad y lo que procede es reparar por esas violaciones”
(Sentencia No. 202-19JH/21,de 21 de febrero de 2021); respecto del primer supuesto, la Corte
Constitucional en la sentencia No. 200-12-JH/21, de 1 de diciembre de 2021, ha sefialado: “el
objeto del hdbeas corpus es proteger el derecho a “la libertad y la finalidad es recuperarla”.
La o el juez que conoce esta garantia debe: “i) verificar si la privacion de libertad es ilegal,
arbitraria (...) v ii) analizar el momento de la privacién de libertad” (...) que la privacion
ilegal de la libertad puede ser material (cuando no hay estricio apego a la causas o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley) vy formal (cuando se incumplen los
requisitos y procedimientos establecidos en la ley). La privacion arbitraria de la libertad se
produce cuando, a pesar de cumplirse las normas legales, “se ha realizado utilizando causas
v métodos que puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos humanos
del individuo”. 5.4.- Segin el Art. 134 del Cédigo Orgénico General de Procesos, los
apremios: “Son aquellas medidas coercitivas que aplican las o los juzgadores para que sus
decisiones sean cumplidas por las personas que no las observen voluntariamente dentro de
los términos previstos (...). El apremio es personal cuando la medida coercitiva recae sobre
la persona (...)"; en el Art. 135 del mismo Cédigo, se indica que, “La o el juzgador, puede
ordenar la aplicacién del apremio personal cuando la ley expresamente lo autorice (...)"; el
137 del Cédigo Orgénico General de Procesos, en relacién al apremio personal en materia de
alimentos, dispone: “En caso de que el alimentante incumpla el pago de dos o mds pensiones
alimenticias sean o no sucesivas, la o el juzgador a peticion de parte, previa constatacion del
incumplimiento del pago pecuniario o no pecuniario, dispondrd la prohibicion de salida del
pais y convocard a audiencia que deberd realizarse en un término de diez dias conforme a
este articulo. // La audiencia tendrd por objeto determinar las medidas de apremio aplicables
de acuerdo a las circunstancias del alimentante que no le permitieron cumplir con el pago de
sus obligaciones, por lo que no se discutird sobre el monto de las pensiones adeudadas u
otros aspectos que no tengan que ver con su objeto. Si el alimentante no compareciere a la
audiencia, la o el juzgador aplicara el régimen de apremio personal total. // Si el alimentante
no demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con el pago de las pensiones
adeudadas a causa de no tener actividad laboral ni recursos econdmicos; o, ser persona
discapacitada, padecer una enfermedad catastrdfica o de alta complejidad que le impidan el
ejercicio de actividades laborales, la o el juzgador dispondrd el apremio total hasta por
treinta dias; los apremios reales que sean necesarios; prohibicion de salida del pais; v, el
puago por parte de los obligados subsidiarios. En caso de reincidencia el apremio personal
total se extenderd por sesenta dias mds v hasta un mdximo de ciento ochenta dias. // En el
caso que el alimentante demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con sus
obligaciones, la o el juzgador aprobard una propuesta del alimentante en torno a su



compromiso de pago para cancelar lo adeudado, precautelando siempre los
alimentado. // En caso de incumplimiento del compromiso de pago, el juzgador
apremio parcial, los apremios reales que correspondan y el cumplimiento del pa (
de los obligados subsidiarios. De ser necesario, el juez dispondrd de manera moXvada el 1iso

de dispositivo de vigilancia electrénica. // El apremio personal parcial consistird etrla.
privacion de la libertad entre las veintidés horas de cada dia hasta las seis Il()ras'"'iie‘l\fc’lft[_‘""

siguiente por treinta dias, salvo que el alimentante demostrare que realiza actividades
econémicas o laborales en el horario sefialado, en cuyo caso el juzgador determinard el
horario aplicable que deberd ser de ocho horas. // En los casos de reincidencia en el
incumplimiento del pago o incumplimiento del apremio personal parcial la o el Juzgador
ordenard el apremio total. // En la misma resolucion en la que se ordene el apremio personal
parcial o total, la o el juzgador ordenard el allanamiento del lugar en el que se encuentre el
deudor: asi también, en los casos en los que se dicte el uso de dispositivo de vigilancia
electrénica, dispondrd su instalacion a las entidades competentes. // Previo a disponer la
libertad de la o el alimentante, la o el juzgador requerird la liguidacion de la totalidad de lo
adeudado v receptard el pago en efectivo, cheque certificado o mediante la verificacion de los
documentos que justifiquen el pago. Pagada la totalidad de la obligacion, la o el juzgador
dispondrd su libertad inmediata y de ser el caso, el retiro del dispositivo de vigilancia
electrénica por las entidades competentes. // Similar procedimiento se cumplird cuando la o
el obligado haya dejado de pagar dos o mds obligaciones asumidas mediante acuerdos
conciliatorios. // No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios ni
garantes; o, en contra de personas discapacitadas o que padezcan una enfermedad
catastréfica o de alta complejidad que le impidan el ejercicio de actividades laborales”. El
Art. 136 del referido Cédigo, menciona: “Los apremios iinicamente podrdn ejecutarse cuando
la o el juzgador le conste que se ha incumplido la orden dentro del término en el cual debio
realizarse lo ordenado. // El apremio personal se ejecutard con la intervencion de la Policia
Nacional. La o el juzgador dictard una providencia que deberd contener la indicacién del
niimero de proceso, los nombres, apellidos v nimero de cédula de la persona apremiada y los
fundamentos de derecho para adoptar la medida. La providencia firmada por la o el juzgador
debe notificarse a la Policia Nacional (...)”. El 139 del Cédigo Organico General de
Procesos, dispone que: “La orden de apremio personal cesard cuando: (...) 2. Se cumpla con
la obligacién impuesta. 3. Transcurra el término de treinta dias desde la fecha en que se
emitio la providencia y no se hayua hecho efectiva, dejando a salvo que la o el juzgador emita
nuevamente la orden”. 5.5.- En el auto de 28 de marzo de 2022, que en copia certificada obra
a fs. 57 y vuelta, se indica: “Agréguese al proceso la razén remitida por el/la seiior/a
Pagador/a de esta Unidad Judicial. En lo principal: Del informe antes aludido se desprende
que el obligado sefior RIVAS TORRES ANDERSON OMAR, adeuda hasta la presente fecha
mds de dos pensiones alimenticias.- Toda vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en
la providencia que antecede y en virtud de que la BOLETA DE APREMIO TOTAL que fue
emitida con fecha 04 de agosto del 2021 no se hizo efectiva por haber transcurrido el
TERMINO DE 30 DIAS, la misma que ha sido devuelta por la accionante a la Jjudicatura y
reposa en autos, en aplicacion a lo preceptuado en el literal c), numeral 29 del Art. 66 de la




Constitucion de la Repiiblica, en armonia con los Arts. 136 y Art. 137 del Cédigo Oréérzic‘o.

General de Procesos v, conforme lo dispuesto en el Art. 139 numeral 3 Ibidem se DISPONE.-
RENOVAR LA BOLETA DE APREMIO dispuesta en auto de fecha 04 de agosto del 2021, en
el que en su parte pertinente establece: “APREMIO: [1.1] Se ordena el APREMIO
PERSONAL TOTAL hasta por 60 dias por ser reincidente, del alimentante sefior RIVAS
TORRES ANDERSON OMAR, con cédula de ciudadania No. 1720478278, por solicitarlo se
dispone el allanamiento del lugar en que se encuentra el deudor, esto es en la calle E 5F
Pasaje S38B y Pasaje ESF, sector Sefior de la Buena Esperanza, parroquia Quitumbe,
Cantén Quito, provincia de Pichincha.-[1.2] Girese la correspondiente boleta de apremio
personal, para lo cual se dispone notificar mediante oficio alfla sefior/a Jefe del
Departamento de Violencia Intrafamiliar de la Policia Nacional (DEVIF), a fin de que
efectivice la medida cautelar dictada por esta autoridad v traslade al demandado al Centro
de Detencién Provisional del canton Quito.- [1.2] El apremiado podrd recuperar su libertad,
antes de cumplirse el tiempo sefialado, una vez que cancele la totalidad de las pensiones
alimenticias adeudadas o que se apruebe el acuerdo conciliatorio propuesto por las partes
procesales.- [1.4] Cumplido el tiempo por el cual fue dispuesto el respectivo 1. APREMIO,
sin necesidad de otro requisito, ni otra formalidad, se pondra en libertad al alimentante sefior
RIVAS TORRES ANDERSON OMAR, con cédula de ciudadania No. 1720478278, de lo cual
el Director del Centro de Detencion Provisional de Contraventores “EL INCA”, deberd hacer
extensivo DE FORMA OBLIGATORIA EL INFORME CORRESPONDIENTE A ESTA
AUTORIDAD SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN ESTE AUTO (...)". Del
mencionado auto, se desprende que la renovacién de la boleta de apremio, se ampara en lo
previsto en el literal c), numeral 29 del Art. 66 de la Constitucién de la Repiiblica, en armonia
con los Arts. 136, 137 y 139 numeral 3 del Cédigo Orgénico General de Procesos; y, cumple
con las exigencias de las indicadas normas, esto es, la sefiora jueza en base del informe de
pagaduria ha constatado que el demandado ha incumplido la orden de pago de mas de dos
pensiones alimenticias; la boleta de apremio total emitida el 04 de agosto de 2021, no ha
logrado hacerse efectiva, por haber transcurrido el término de treinta dias y, el numeral 3 del
Art. 139 del referido Cédigo Orgédnico, le faculta emitir una nueva orden de apremio; la cual
se realiza por sesenta dias, por ser reincidente (“En caso de reincidencia el apremio personal
total se extenderd por sesenta dias mds...”), aspecto éste, que se acredita con la copia
certificada del parte policial de detencién No. 2020011101015569806, de 11 de enero de
2020, que obra de fs. 43 a 46, del cual se desprende la ejecucién del apremio del sefior RIVAS
TORRES ANDERSON OMAR, portador de la cédula No. 1720478278, en virtud de la boleta
de apremio personal parcial, emitida el 16 de diciembre de 2019, por la Jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Quitumbe del
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, dentro del proceso No. 17981-2017-
01567, con el nimero de orden 2019-0280925-1-AP; la referida detencién se ha hecho
conocer a las partes, en providencia de 16 de enero de 2020. 5.6.- Por otra parte, la orden de
apremio de 28 de marzo de 2022, constante en el nimero tGnico: 2022-0442948.1-AP, de esa
misma fecha, contiene la indicacién del niimero de proceso, los nombres, apellidos y niimero
de cédula de la persona apremiada y, los fundamentos de derecho para adoptar la medida, ha



sido adoptada y suscrita por autoridad competente; y, segin las copias certificad4$ﬁdei parte / ‘

policial de detencién de 16 de abril de 2022, que obra a partir de fs. 59 y vuelta a §2: tia sido, -
ejecutada con la intervencién de la Policia Nacional, en cumplimiento de lo previsto\én el Art.
136 del Cédigo Orginico General de Procesos; el momento de la detencion se ha ideﬁfificzxd(i ‘_', ;
el agente aprehensor, se ha hecho conocer el motivo de la detencién, se ha hecho conocer 1os
derechos constitucionales del detenido, se ha practicado el correspondiente examen médico y,
respetando su integridad fisica y psicolégica ha sido ingresado sin novedades al Centro de
Detencién Provisional de Pichincha. En virtud de las consideraciones expuestas, la privacion
de libertad del actualmente accionante, no es ilegal, porque no se ha ordenado o ejecutado en
contravencién de normas legales o constitucionales, se apega a las causas y circunstancias
previstas en el Cédigo Orginico General de Procesos y cumple con los requisitos ©
procedimientos establecidos en el mencionado Cédigo; la privaciéon de libertad del
actualmente accionante, no es arbitraria, porque no ha sido ordenada o mantenida sin otro
fundamento que la voluntad o capricho de quien la ordend o ejecutd, sino que obedece a la
aplicacién de expresas normas legales y constitucionales vigentes. SEXTO: DECISION: Con
fundamento en las disposiciones constitucionales y legales citadas, Art. 89 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador y Art. 24 y 43 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, este Tribunal de la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve rechazar el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Anderson Omar Rivas Torres; en consecuencia, en estos
términos, se confirma la sentencia venida en grado que negé la accion constitucional de
habeas corpus interpuesta por el accionante. A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el
Art. 86 numeral 5 de la Constitucin de la Repiblica del Ecuador y Art. 25 numeral 1 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez ejecutoriada
esta sentencia, por Secretarfa remitase copia certificada de la misma a la Corte Constitucional
y, devuélvase el expediente a la Unidad Judicial de origen para los fines legales pertinentes.
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RN \“\\‘\\\\I\‘;\f‘ "’f;" ? T
DARWIN EUGENI"AGUILAR GORDON

JUE (PONENTE,")/ ] / j

e ! !:/ "::’/CV x/ J:” ,.va,
LOPEZ GUZMAN LUIS LENIN_..-

4 - T
v/' —— -

," L




UNCHIN JUDICIAL Eu"e\ﬁw‘aug_%o FUNCION JUDICIAL E&%ﬁ‘i?:‘g; e FUNCION JUDICIAL {UisTENN

HILY LOPEZ GUZMAN
ICUMENTO FIRMADO %: = =&0rmo DOCUMENTQ FIRMADO 'é -adiro DOCUMENTO FIRMADO |é|= auITo
LECTRONICAMENTE Gl oooooe ELECTRONICAMENTE §loo0)\o 0o ELECTRONICAMENTE §f. .0



. . FURCION JUDICIAL SR

N

<

En Quito, martes treinta y uno de mayo del dos mil veinte y dos, a partir d /@ guince ‘l;orué»y BN
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veinte dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCHA gue angeteds az o

CENTRO DE DETENCION PROVISIONAL EL INCA en el \%;@(s;, ehgrtnicos =

cpplml.pichincha@atencionintegral. gob.ec, ana.proano@a -ﬁcf’olﬁﬁtegfinl. gol};: -
plantacentral snai@atencionintegral.gob.ec.  ELENA BERSCHENY ORS EGA\,;HR‘QJA‘;SQ/
JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADQQESQEN(&A
CO en el correo electrénico elena.ortega@tuncionjudicial.gob.ec. RIVAS TORRES
ANDERSON OMAR en el casillero electrénico No0.0502957673 correo electronico
sebaswladi@hotmail.com,  tenoriobsabogado@gmail.com.  del ~ Dr/Ab.  TENORIO

BARREROS SEBASTIAN WLADIMIR; Certifico:

”
(‘ g
{4,,.1..—4 X é/&.
AR & !
13

MERLO LUISA DE LOURDES

MG. DRA. YAN

SECRETARIA RELATORA

) Firmado por
INCION JUBICIAL |656525 vanez
MERLO

SCUMEN C=EC
JCUMENTO FIRMADO C=EC -

LECTRONICAMENTE ()
TINR1R1212







 FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17233-2022-03007

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, martes 5 de julio del 2022, a las 14h07.

180282972-DFE

RAZON: Siento por tal que las seis copias que anteceden son iguales a los originales que
reposan en el expediente de segunda instancia Nro. 17233-2022-03007 Accion de Habeas
Corpus Accionante Anderrson Omar Rivas Torres Persona Accionada Jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Quitumbe al que

me remito en caso necesario. Certifico.
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