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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI - TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON PORTOVIEJO.
Portoviejo, viernes 5 de mayo del 2017, las 09h32.

13801-2013-0038.- VISTOS: La sefiora MARIA AUGUSTA ROBALINO
MOREIRA, luego de consignar sus generales de ley, con fecha 18 de enero de
2013, de fs. 4 a fs. 5 vta.,, demanda en la via contencioso administrativa,
accion de plena jurisdiccion o subjetiva, al GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON MUISNE, PROVINCIA DE ESMERALDAS, en
las personas de sus representantes legales, sefior CARLOS PAUL VELEZ
COLORADO en su calidad de ALCALDE del cantén Muisne vy, al Dr. Dubal
Guisamano Pantoja, en su calidad de Procurador Sindico. Ademas, solicita se
cite al sefior Procurador General del Estado, en la persona del Delegado
Provincial Dr. Jaime Robles Cedefio. La accionante en su demanda manifiesta:
UNO: a) Que el acto que impugna es el contenido en el Memorandum No.
25-12-GAD de fecha 21 de septiembre de 2012, notificado el mismo dia 21
de septiembre de 2012, mediante el cual se le notifico con la terminacion 1
del Contrato de Servicios Ocasionales que le vinculaba con la Institucion,

Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Muisne; citando como |
argumento que: "Por razones de no tener los recursos para poder seguir |
cancelandole sus remuneraciones esta entidad le agradece por los servicios

prestados a partir de la presente fecha"; b) Que fue designada mediante

Contrato de Servicios Ocasicnales, en las funciones de ASISTENTE DE
ADMINISTRACION GENERAL del Gobierno Autdnomo Descentralizado del

cantén Muisne, provincia de Esmeraldas, por disposicién del abogado Daniel

Angel Bernal Bodniza, Aicalde de Muisne, desde el 10 de enero hasta el 31 de

diciembre del afio 2012; ¢) Que a la fecha de notificacion con la terminacion

del contrato, todavia éste se encontraba vigente y que ciertamente de forma ‘
expresa, convinieron que e! contrato se podrd dar por terminado
unilateralmente antes del vencimiento del plazo; d) Que cumplié las
funciones encomendadas diligentemente, con observancia de la Ley y
procedimientos, hasta que luego de una agitacién politica, fue removido en
forma ilegal el Alcalde; e) Que luego de ocurridos los actos politicos de
conocimiento general, desde el 12 de septiembre del 2012 en adelante,
habiéndose tomado un grupo de desadaptados, el edificio municipal y sus |
instalaciones, procedieron por la fuerza a la violacién de las seguridades, de
todas las oficinas y demds dependencias Institucionales, sin permitirle el

ingreso al edificio, tanto a la recurrente como a varios funcionarios, bajo
amenazas, intimidacion y actos materiales positivos, de enfrenamientos

fisicos, siendo notificada el 21 de septiembre del 2012, a las 16:34 con la

terminacion de contrato que impugna; indica la accionante que desconoce lo |
ocurrido desde esos momentos sobre archivos, bienes, muebles y todo lo que -

alli se encontraba; f) Que desde esa fecha 12 de septiembre del 2012, el

Vicealcalde designado Alcalde por el grupo de concejales se tomaron las
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instalaciones municipales, procediendo a nombrar a personas ajenas a la
Institucion, directores, jefes departamentales y demads servidores, gue no
fueron designados jamds por_el alcalde titular; como es el caso de Leonor

Estrada Murillo, por lo que todos estos ilegales actos, fueron puestos en
conocimiento del Director Provincial del Ministerio de Relaciones Laborales y
Servicio Publico de Esmeraldas y de otras autoridades. DOS: La accionante
con la demanda pretende, conforme lo determina en el literal f} a fs. 5y 5
vta., de su demanda: a) Que se le restituya en forma obligatoria, al cargo de
ASISTENTE DE ADMINISTRACION GENERAL DEL GADCM, que vino
desempefiando hasta antes del acto impugnado, en el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Muisne, dentro del término de cinco
dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia; b) Que se declare nulo el acto
administrativo impugnado, mediante Memordndum N° 25-12-GAD., de fecha
21 de septiembre del 2012; recibido el mismo dia a las 16:34, donde se le
comunico la terminacién de contrato; ) Que se le cancelen en su favor y
beneficio todas y cada una de las remuneraciones que dejd de percibir, en las
Gltimas funciones de ASISTENTE DE ADMINISTRACION GENERAL DEL GADCM,
y todas los adicionales respecto a ese contrato, como sefialan los Arts. 103 y
siguientes de la LOSEP y Arts. 147 y 266 y siguientes del Reglamento General
a la Ley Orgdnica de Servicio Publico, a mas de todas y cada una de las
disposiciones legales y reglamentarias que en su caso correspondan, a la que
por Ley tiene derecho; considerdndose y teniéndose presente que CARLOS
PAUL VELEZ COLORADO, no fue, no es, ni serd jamas la autoridad nominadora
natural de su contrato de Servicios Ocasionales; y, d) Que se declare
pecuniariamente responsable de los valores a erogar al sefior Carlos Paul
Vélez Colorado y, en consecuencia, el Estado ejercera en su contra el derecho
de repeticion de los valores pagados.- TRES: Calificada la demanda y
admitida a tramite, mediante auto de fecha 14 de febreroc de 2013 (fs. 7) se
ordena citar a los demandados y, al Director Provincial de la Procuraduria
General del Estado; citados y notificado en legal y debida forma, comparece a
fs. 10, el Dr. Jaime Andrés Vélez Mera, en su calidad de Director Regional de
a Procuraduria General del Estado, quien, al referirse a la demanda,
comparece en atencion a lo prescrito en el Arts. 3y 5 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado y, deduce las siguientes excepciones: a.-
Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la demanda; b.- Improcedencia de la demanda; c.- Falta de
derecho del demandante para proponer esta accion; d.- No se allana con las
nulidades procesales existentes, ni con la que en futuro sobrevengan. Solicita
se rechace y declare sin lugar la demanda propuesta por ser improcedente,
infundada, ilegal, temeraria y maliciosa sus fundamentos de hecho y de
derecho.- Consta a fs. 13 del proceso el auto de fecha 26 de marzo de 2013,
mediante el cual se califica y se admite a tramite la contestacién de la
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Procuraduria General del Estado.- De fs. 28 del proceso, consta la razdén de
fecha 20 de junio de 2013, sentada por el Secretario Relator, en la que
manifiesta que la Municipalidad del cantén Muisne fue legalmente citada v,
la entidad demandada no comparecid a juicio dentro del término legal que

tenia para hacerlo; por lo que, a peticién de parte, mediante auto de fecha 29
de agosto de 2013, f5.29, se abre la causa a prueba por el término de diez
dias. CUATRO: Se recibi6 la causa a prueba por el término legal y, atendidas
y proveidas las pruebas en su momento procesal, mediante auto de fecha 9
de enero del 2014, fs. 53, se declard concluido el término de prueba. CINCO:
Consta a fs. 33 del proceso, el escrito presentado el 10 de septiembre de
2013, por el sefior PAUL VELEZ COLORADO, en su calidad de Alcalde del
Gobierno Autéonomo Descentralizado del cantén Muisne, provincia de
Esmeraldas, sin justificar con documento alguno la calidad con la_gue
comparece, quien manifiesta que se opone a los fundamentos de hecho y
derecho vy, solicita que se rechace la improcedente accién, la nulidad de todo
lo actuado en relacion a la ilegal diligencia de citacion. SEIS: Mediante auto
de fecha 11 de septiembre de 2013, a fs. 37, el Tribunal de aquella época,
niega la nulidad solicitada, en virtud de que lo peticionado se tendra en
cuenta al momento de resolver. Encontrdndose el proceso para resolver, este
Tribunal, CONSIDERA: PRIMERO: La competencia se encuentra radicada, de
acuerdo con la ley, en este Tribunai, de conformidad con los Arts. 216, 217
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; Art. 10 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y, Resolucién No. 373-2015 publicada en la
Edicién Especial del Reg. Of. No. 416 de viernes 11 de diciembre de 2015,
tomada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, que crea el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo,
Provincia de Manabi. SEGUNDO: No se advierte violacion de tramite, ni
omisién de solemnidades sustanciales, en consecuencia, se declara valido
todo lo actuado. TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en al Art. 114
del Cédigo de Procedimiento Civil, le corresponde a cada parte probar los
hechos que alega. Al efecto, la_entidad demandada, no comparecio a juicio
contestando la _demanda sin proponer excepciones, ni presentd prueba
alguna, dentro del término legal correspondiente; la Procuraduria General
del Estado, compareci6 a juicio, presenté excepciones y, su escrito de prueba
fue atendido y proveido mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2013, a
fs. 32, se ordend lo siguiente: 1) Que se tenga como prueba a favor de la
institucién demandada todo Io que de autos le favorezca e impugnado todo
lo adverso; 2) Que se reproduzca las excepciones planteadas por la entidad
demandada y por la entidad de control; 3} Que se tenga a favor las
disposiciones legales que sefiala en su escrito de prueba; 4) Que se tenga en
cuenta lo expuesto en el ordinal noveno, es decir que se declare sin lugar la
presente demanda por improcedente; 5} Que se tenga en cuenta que la
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entidad Publica, Técnica y Juridica se adhiere a la prueba presentada por la
institucion demandada o que llegase a presentar e impugnada la prueba
presentada por la actora; 6) Que tacha e impugna todo lo que presentare 0
llegare a presentar la contraparte.- La parte actora, a fojas 34 y 34 vta,
presenta su escrito de prueba, quien textualmente, solicito: “1.-
Reproduzcase como prueba de mi parte, todo cuanto de autos me sea
favorable; especialmente e! contenido integro de mi demanda; sus
habilitantes y el auto de admisién; 2.- Reprodlzcase como prueba de mi
parte, los originales del Deprecatorio, devuelto por el Comisaric Nacional de
Policia del cantdn Muisne, provincia de Esmeraldas, el mismo que contienen
las CITACIONES a los -seudos- Representantes Legales, quienes hasta la
presente no han comparecido a juicio; 3.- Reprodlzcase como prueba de mi
parte y téngase presente, la rebeldia y faita de comparecencia a juicio del
GAD Municipal de Muisne, a través de sus -seudos- Representantes Legales, a
pesar de encontrase legal y debidamente CITADOS, como cbra del proceso;
4.- Reprodizcase como prueba de mi parte, el acto administrativo
IMPUGNADOQ; esto es el Memorandum N° 25-12-GAD, de fecha 21 de
septiembre del 2012; el mismo que en su parte pertinente dice: "Por razones
de no tener los recursos para poder seguir cancelandole sus remuneraciones
esta entidad le agradece por los servicios prestados a partir de la presente
fecha", sin otros antecedentes; 5.- Reproduzcase como prueba de mi parte,
el contenido del Art. 146 literal f} del Reglamento a la Ley Organica de
Servicio Publico, que expresamente sefiala: "Por terminacién unilateral del
contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro
requisito previo"; 6.- Reprodizcase como prueba de mi parte y téngase
presente; que "CARLOS PAUL VELEZ COLORADO, no fue, no es, no ha sido, ni
serd jamds la autoridad nominadora natural de mi contrato de Servicios
Ocasionales"; 7.- Reproduzcase como prueba de mi parte, las copias
notariadas de los contratos Ocasionales, que me vinculaban y/o vincularon
con el GAD Municipal de Muisne, durante el tiempo de vigencia de los
mismos, en todas sus partes; 8- Oficiese al GAD Municipal del cantén Muisne,
provincia de Esmeraldas, para que informen, si durante la vigencia del dltimo
Contrato de Servicios Ocasionales: este es el materia de mi demanda, de
fecha 10 de enero del 2012; se instauré en mi contra, sumario administrativo,
amonestaciones, multas y/o cualquier otra sanciéon administrativa; como acto
administrativo previo a mi ilegal separacion, con relacién al desenvolvimiento
de mi funcidn; 9.- Oficiese al GAD Municipal del cantén Muisne, provincia de
Esmeraldas, para que informen, documentadamente y una vez verificados los
pagos en el Sistema SPI, si me cancelaron los meses de mayo, junio, julio,
agosto y septiembre del afio 2012; certificando adicionalmente si de igual
forma se cancelaron los Aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social;
10.- Agréguese al proceso como prueba de mi parte, el oficio de fecha
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enviado al sefior Director Regional del Ministerio de Relaciones Laborales y
Servicio Plblico de Esmeraldas, con copias a la Notaria Publica del cantén
Muisne, Gobernacién de Esmeraldas y al propio Alcalde de Muisne, abogado
Angel Bernal Bodniza; nétese los recibidos de todos y cada uno de los
destinatarios; firmados y suscritos por Directores, lefes Departamentales,
Coordinadores y del Personal existente y removidos con ocasion del ilegal
acto vanddlico en contra de las instalaciones municipales; en dos (2) fojas
utiles; 11.- IMPUGNO, toda la prueba actuada y que llegue a actuar, tanto el
GAD Municipal de Muisne, a través de sus -seudos- Representantes Legales,
de la misma Delegacién Provincial de la Procuraduria General del Estado, sin
perjuicio de la comparecencia del propio Procurador General..”.-. Pruebas
citadas que fueron atendidas mediante auto de fecha 11 de septiembre de
2013, las 15h22, a fs. 37. Adicionalmente consta a fs. 38 un segundo escrito
de prueba presentado por la actora, mediante el cual textualmente, solicito:
“1.- Sigase reproduciendo como prueba de mi parte, todo cuanto de autos
me sea favorable; especialmente mi demanda, sus habilitantes y el oficio de
fecha 13 de septiembre del 2013; recientemente agregado al proceso; 2-
Sigase teniendo por IMPUGNADO, el acto administrativo contenido en el
Memorandum N° 25- 12-GAD, del 21 de septiembre del 2012; con el cual -
ilegalmente- se me separé de mis funciones en el GAD Municipal de Muisne;
3.- Impugno la contestacién a la demanda en todas sus partes; deducida por
el Delegado Regional de la Procuraduria General del Estado de Manabi, por
improcedente, inoficiosa, ilegal e inconstitucional; puesto que viola mis
derechos fundamentales, Constitucionales y Legales; 4.- Reproduzcase como
prueba de mi parte, el Contrato por Servicios Ocasionales agregado al
proceso; 5.- Impugno la prueba actuada y que llegue a actuar el Delegado
Regional de la Procuraduria General del Estado de Manabi; asi como el GAD
Municipal del cantén Muisne, a través de sus - seudos- Representantes
Legales, por ilegal, improcedente e inconstitucional; y, 6.- Evacuadas las
diligencias que solicito, agrégueselas al proceso como prueba de mi parte...”;
pruebas que fueron proveidas mediante auto de fecha 13 de septiembre de
2013, fas, 39.- CUARTO: Consta en el proceso los oficios solicitados por la
accionante en esta causa, a fs. 43 y 44, dirigidos y recibidos por el GAD
Municipal del cantén Muisne, de fecha 28 de octubre de 2013 a través de la
Secretaria General de la entidad demandada. QUINTO: Consta de fs. 45 a 50
del proceso, documentaciéon presentada fuera del término legal, que no
corresponden a la actora en esta causa, como son los contratos de trabajo a
plazo fijo y accién de personal del sefior Robert Julio Velasco Gonzalez vy, los
contratos suscritos con el sefior Heres Ray Tello Vélez, documentos ajenos a
la Litis, como lo confirma la accionante a fs. 56, por lo que no se consideran
en el presente fallo. SEXTO: Mediante auto de fecha 9 de enero de 2014,
vista la razén actuarial, fs.53, se declara concluido el término_de prueba,
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disponiendo a las partes a presentar los informes en derecho; asi, mediante
auto con fecha 17 de enero de 2014, las 10h50, es incorporado al proceso el
informe de la Procuraduria General del Estado.- SEPTIMO: La traba de la Litis
se establece con la demanda y las excepciones propuestas, sobre la cual se
circunscribe los puntos que este Tribunal debe tratar en su resolucion, siendo
obligacion de actor y demandado, probar los fundamentos de la demanda ¢
las excepciones, respectivamente, conforme asi lo dispone los Arts. 114, 116
y 117 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Analizadas las pruebas en su
conjunto, a la luz de la sana critica, como lo prescribe el Art. 115 Ibidem, se
establece que la accionante impugna el memorandum mediante el cual se
termind su contrato de servicios ocasionales como Asistente de
Administracion General del GAD Municipal del cantén Muisne, provincia de
Esmeraldas, el mismo que fue notificado el 21 de septiembre de 2012; v,
pretende: a) Que se le restituya en forma obligatoria, al cargo de ASISTENTE
DE ADMINISTRACION GENERAL DEL GADCM, que vino desempeifiando hasta
antes del acto impugnado, en el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Muisne, dentro del término de cinco dias posteriores a
la ejecutoria de la sentencia; b) Que se declare nulo el acto administrativo
impugnado, mediante Memorandum N° 25-12-GAD., de fecha 21 de
septiembre del 2012; recibido el mismo dia a las 16:34, donde se me
comunico la terminacidon de contrato; ¢} Que se le cancelen en su favor y
beneficio todas y cada una de las remuneraciones que dejé de percibir, en las
Gltimas funciones de ASISTENTE DE ADMINISTRACION GENERAL DEL GADCM,
y todas los adicionales respecto a ese contrato, como sefialan los Arts. 103 y
siguientes de la LOSEP y Arts. 147 y 266 y siguientes del Reglamento General
a la Ley Organica de Servicio Publico, a mdas de todas y cada una de las
disposiciones legales y reglamentarias que en mi caso correspondan, a la que
por Ley tiene derecho; considerandose y teniéndose presente que CARLOS
PAUL VELEZ COLORADQ, no fue, no es, ni serd jamas la autoridad nominadora
natural de su contrato de Servicios Ocasionales; y, d) Que se declare
pecuniariamente responsable de los valores a erogar al sefior Carlos Paul
Vélez Colorado y, en consecuencia, el Estado ejercera en su contra el derecho
de repeticiéon de los valores pagados.- OCTAVO: La Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, vigentes en |la presente causa, en atencion a la
Disposicién Transitoria Primera del Codigo Orgdnico General de Procesos,
determina textualmente lo siguiente: “Art. 1.- El recurso contencioso -
administrativo puede interponerse por las personas naturales o juridicas
contra los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracion Publica o de
las personas juridicas semipublicas, que causen estado, y vulneren un derecho
o interés directo del demandante. Art. 2.- También puede interponerse el
recurso contencioso administrativo contrc resoluciones administrativas que
lesionen derechos particulares establecidos o reconocidos por una ley, cuando
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tales resoluciones hayan sido adoptadas como consecuencia de alguna

disposicién de cardcter general, si con ésta se infringe la ley en la cual se

originan aquellos derechos. Art.3.- El recurso contencioso administrativo es de

dos clases: de plena jurisdiccion o subjetivo y de anulacidn u objetivo. El

recurso de plena jurisdiccion o subjetivo ampara un derecho subjetivo del

recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o

parcialmente por el acto administrativo de que se trata. El recurso de

anulacién, objetivo o por exceso de poder, tutela el cumplimiento de la norma

juridica objetiva, de cardcter administrativo, y puede proponerse por quien

tenga interés directo para deducir la accion, solicitando al Tribunal la nulidad

del acto impugnado por adolecer de un vicio legal. Nota: Respecto a un acto

administrativo de cardcter general, puede interponerse recurso objetivo o de

anulacion, cuando se pretende unicamente el cumplimiento de la norma

juridica objetiva; o recurso de plena jurisdiccion o subjetivo, cuando se

demanda el amparo de un derecho subjetivo del recurrente. Disposicion dada -

por Resolucién del Tribunal Contencioso Administrativo, publicada en Registro

Oficial 722 de 9 de Julio de 1991.” (Lo resaltado nos pertenece). El Art. 65 de

la misma norma Ibidem establece:” El término para deducir la demanda en

la via contencioso administrativa serd de noventa dias en los asuntos que

constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccion, contados

desde el dia siguiente al de la notificacién de la resolucién administrativa que

se impugna. En los casos que sean materia del recurso contencioso de

anulacion u objetivo se podrd proponer la demanda hasta en el plazo de tres

afios, a fin de garantizar la sequridad juridica...” (Lo resaltado nos pertenece).

NOVENO: De las normas antes sefialadas, se coligue que el accionante

pretende que se reconozca un derecho subjetivo presuntamente negado, por

lo que se configura que la presente demanda se trata de un recurso de

plena jurisdiccion o subjetivo; y, de la revisién del libelo de la demanda, se -
advierte que ésta fue presentada el 18 de enero de 2013 a fs.4 y 5 vta,, y, el |
hecho impugnado fue notificado el 21 de septiembre del 2012, de lo que |
infiere que la demanda fue presentada dentro del término legal para hacerlo. |
DECIMO: La excepcién de negativa pura y simple de los fundamentos de

hecho v de derecho de la_demanda, esgrimida por la Procuraduria General

del Estado, atribuye la carga de la prueba al actor, quien ya la tenian por la

presuncion de legalidad y ejecutoriedad de que gozan los actos
administrativos; presuncién que tiene efecto iuris-tantum, es decir hasta |
tanto una autoridad competente no determine lo contrario. £s preciso \
advertir que la_entidad demanda, no comparecié a juicio, no presentd

excepciones dentro del término legal para hacerlo; conforme lo dispuesto en

el Art. 103 del Cédigo de Procedimiento Civil, la falta de contestacion a la

demanda por parte de la entidad publica demandada, sera apreciada como

indicio en contra del demandado y es considerado como negativa pura y

7




simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. Esta
negativa pura y simple atribuye la carga de la prueba al actor de los hechos
afirmativos propuestos en el juicio, conforme lo establece el Art. 113 del
Cddigo de Procedimiento Civil, mas sin embargo, el actor determina hechos
negativos conforme consta en la demanda al manifestar que se le cancelen
las remuneraciones que no le pagaron, por lo que la carga de la prueba se
invierte y corresponde a la entidad demandada probar si le pagaron o no
dichas remuneraciones, situacion que la Municipalidad demandada no lo ha
hecho en la presente causa.- DECIMO PRIMERO.- Ante la excepcion de falta
de derecho de la parte actora para reclamar y proponer su demanda, alegada
por la Procuraduria General del Estado, ésta no procede, debido a que el
derecho de la accionante para plantear su demanda se encuentra
plenamente consagrado y garantizado en los articulos 66 numeral 23, 75 y
173 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los Articulos 2 y
23 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. En efecto, el Art.
173 de la Constitucion de la Republica establece como derecho ciudadano
que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en.la via administrativa como ante los correspondientes
organes de la Funcidn Judicial; lo que guarda consonancia con lo dispuesto en
los articulos 31y 217 numeral 10 dei Cédigo Organico de la Funcion Judiciai, y
en el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado. En tal virtud, se
rechaza dicha excepcion.- DECIMO SEGUNDO.- Al momento de calificar la
demanda, el Juez de Sustanciacion, la encontré clara y con los requisitos
exigidos por la Ley, motivo por el cual se desestima la excepcién de
improcedencia de la demanda, esgrimido por la Procuraduria General del
Estado.- DECIMO TERCERO.- La entidad demandada al no comparecer a
juicio, no presentar excepciones, ésta tampoco presenté prueba alguna
dentro del término legal para hacerlo; el Art. 117 del Cédigo de
Procedimiento Civil, determina que sélo la prueba debidamente actuada,
esto es aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la
ley, hace fe en juicio, en tal virtud, se afirma que lo que no existe en el
proceso, no existe en el mundo.- La Constituciéon del Ecuador, en su Art. 76,
numeral 4 determina que: “Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién
de la.Constitucidn o la ley no tendrén validez alguna y careceran de eficacia
probatoria”. DECIMO CUARTO. - El Art. 225 de la Constitucién del Ecuador,
determina que el sector publico comprende, entre otros, las entidades que
integran el régimen auténomo descentralizado. El Art. 229 de la misma Carta
Magna, manifiesta que seran servidoras o servidores publicos todas las
personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o ejerzan un cargo, funcidn o dignidad dentro del sector publico. Los
derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos vy
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remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso,
promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracion y cesacién de funciones de sus servidores. DECIMO QUINTO.-
Del contrato de Servicios Ocasionales contante a fs. 2 y 2 vta., suscrito entre
la accionante y el Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdn
Muisne, Abg. Angel Bernal Bodniza, el 10 de enero de 2012, ley para las
partes, se desprende: a) que el contrato tendra una duracién de un aiio fiscal,
desde el 10 de enero de 2012, hasta el 31 de diciembre de 2012, pudiendo
terminar el contrato, a mas de las causales establecidas en |a ley y, de otras
que se encuentran estipuladas en el mismo, en forma unilateral antes del
plazo fijado, previa notificacidon a la otra parte con 15 dias de anticipacién
(clausula quinta); b) que las partes se sujetardn a la Ley Organica del Servicio
Pablico, sus reglamentos, regulaciones, disposiciones administrativas
internas, asi como a lo seftalado en las leyes especiales que rigen este tipo de
relacidn y, al reglamento interno de la Institucién {cldusula octava); c} que las
partes, en caso de discrepancias en la interpretacion, cumplimiento y
gjecucion del! contrato y, cuando no fuere posible llegar a un acuerdo
amistoso, se someten a los jueces competentes del lugar en que se celebro el
contrato, asi como al procedimiento determinado en la ley.- (clausula
novena).- DECIMO SEXTO.- La Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP), en
su Art. 58, en su parte pertinente determina lo siguiente: “.. la suscripcion de
contratos de servicios ocasionales serd autorizada por la autoridad
nominadora, para satisfacer necesidades institucionales, previo el informe de
- la unidad de administracion del talento humano, siempre que exista la
partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos econémicos para este
fin {...), estos contratos no podrdn exceder de doce meses de duracién o hasta
que_culmine_el tiempo restante del ejercicio fiscal en curso (..}). Por su
naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad (...) El personal que
labora en el servicio publico bajo esta modalidad, tendrd relacion de
dependencia y derecho a todos los beneficios econdmicos contemplados para
el personal de nombramiento, con excepcion de las indemnizaciones por
supresion de puesto o partida o incentivos para jubilacion. Las servidoras o
servidores publicos sujetos a este tipo de contrato no ingresardn a la carrera
del servicio publico, mientras dure su contrato (...) Este tipo de contratos, por
su naturaleza, de ninguna _manera representard estabilidad laboral en el
mismo, ni derecho adquirido para la emisién de un nombramiento
permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo cual
podrd constar del texto de los respectivos contratos.” (Lo resaltado nos
pertenece}.- DECIMO OCTAVO: El segundo inciso del Art. 143 del
Reglamento General a la Ley Organico del Servicio Pablico establece que [os
contratos de servicios ocasionales, tendrdn el plazo maximo de duracidn de
hasta doce meses o hasta finalizar el ejercicio fiscal en curso y podra ser
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renovado, en cuyo caso no sera necesaria la suscripcion de un nuevo
contrato por el transcurso del nuevo ejercicio fiscal, bastando la decision
administrativa que en tal sentido expida la autoridad nominadora o su
delegado la cual se incorporard al expediente respectivo al igual que la
certificaciéon presupuestaria que expida la unidad financiera de la institucién.
El Art. 146 del mismo cuerpo legal antes invocado, al determinar las causales
de terminacidn de contratos de servicios ocasionales, en su literal f)

i«

prescribe: “.. f)] Por terminacion unilateral del contrato por parte de la
autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo...” (Lo
resaltado nos pertenece).- DECIMO NOVENO: De las normas legales antes
descritas, se colige que: a) la accionante no tenia estabilidad; b} no ingresaba
a la carrera como servidora publica; ¢} su contrato no podia superar los doce
meses de duracién, pudiendo éste terminar unilateraimente en cualquier
momento; sin_embargo, el acto administrativo _impugnado (Memorando
No0.25-12-GAD), que dio por terminado el contrato de servicios ocasionales,
fue suscrito por la sefiora Leonor Estrada Murillo, en calidad de Jefa de
Talento Humano encargada del GAD; no obra en el proceso prueba alguna
que ella ostentara tal calidad y, si tenia 0 no la autorizacion ¢ delegacion por
parte de la autoridad nominadora del GAD Municipal del cantén Muisne,
para dar por terminado el contrato de servicios ocasionales suscrito con la
accionante en esta causa. RESOLUCION: Por los antecedentes vy
consideraciones expuestas y, de conformidad a lo prescrito en los Arts. 75,
76 de la Constitucion de la Republica, que se establecen las garantias basicas
gque debe asegurar todo proceso en el que se determinan derechos y
obligaciones y, guiados por las reglas de la sana critica, este Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Portoviejo, sin mas
consideraciones que realizar, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara la nulidad e ilegalidad del acto
administrativo impugnado por no ser la autoridad legitima para terminar el
contrato de servicios ocasionales, ordenando a la entidad demandada,
GOBIERNO AUTONOMO ODESCENTRALIZADO DEL CANTON MUISNE,
PROVINCIA DE ESMERALDAS, page a favor de la accionante, en el término de
30 dias contados desde que se ejecutorie el presente fallo, las
remuneraciones que dejo de percibir, desde el mes de septiembre de 2012,
fecha en que le notificaron con la terminacion del contrato, hasta el 31 de
diciembre de 2012, fecha de duracién del contrato, (4 meses); tomando
como valor de su remuneracién la estipulada en el contrato, esto es de
$555,00 mensuales, conforme consta a fs. 2 del expediente; mds los
beneficios de ley (incluidos los aportes al IESS), e intereses legales calculados
hasta la fecha de su liquidacion, la misma que serd calculada y detallada
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pericialmente. Sin costas ni honorarios que regular. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- .

WMIREZJUAN CARLOS
JUEZ

CHILIQUINGA

AVILES CEVALLOS DSWALD

Certifico:

En Portoviejo, viernes cinco de mayo del dos mil diecisiete, a partir de las nueve horas y
freinta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA gue antecede
a: ROBALINO MOREIRA MARIA AUGUSTA en la casilla No. 183 y correo electrénico
pepegarciahidalgo@hotmail.com. MUNICIPALIDAD DEL CANTON MUISNE en la casilla
No. 596 y correo electrénico andreamerochila@hotmail.com; MUNICIPALIDAD DEL
CANTON MUISNE en la casila No. 500 vy correo elecironico
abg.cesararturogomez@hotmail.com. No se notifica a MUNICIPALIDAD DEL CANTON ~
MUISNE, PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO por no haber sefalado casilla.
Certifico:

MARTINEZ B ANO ICIO
SECRETARIO

YOLANDA.IZQUIERDO
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