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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA

CPJ-SE-SUCP-NB-2020-00908-0F
Santa Elena, 22 de octubre de 2020

Asunto: SENTENCIA
Nurmero de Causa: No. 24201-2020-00565
Materia; Constitucional

Sefores
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Quito.-

De mis consideraciones:

Dentro del Juicio signado con &f No. 24201-2020-00565, por la ACCION DE PROTECCION seguido por
ABG. CINDY SUAREZ MATIAS, DELEGADA PRIOVINCIAL DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO en contra de:
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT-EP, AGENCIA PROVINCIAL DE SANTA ELENA
EN LA PERSONA DE LA SENORA MSC. SILVIA ELIZABETH JIMENEZ ARCE EN CALIDAD DE JEFE
FINANCIERA Y SOPORTE DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA, Y ING. MARTHA ALEXANDRA MONCAYO
GUERRERO, GERENTE GENERAL DE LA CORPCRACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT-EP,
mediante sentencia de fecha 15 de ectubre del 2020, las 15h08, emitido por esta Sala Muliicompetente de fa Corie
Provincial de Santa Elena, e ha dispuesto lo siguiente: *...Ja seguridad juridica no se reduce a un puro legafismo y
que requiere consolidarse en su faz objetiva, tanto estructural como funcionalmente asi como en su faceta subjetiva
en condicion de certeza. {.....)." En razdn de estas consideraciones y en calidad de jueces constitucionales, esta
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, ai amparo del derecho a la seguridad
juridica consagrado en ef Art, 82 de la Constitucion, en concordancia con los Arfs. 4, 23, 25 26 y 27 de la Ley
Orgénica de la Funcidn Judicial, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DF LA REPUBLICA resuelve Negar el recurso
de apelacion interpuesto por la Accionada en los términos de esle faflo, confirmando fa sentencia sublda en grado,
que declara Con Lugar por haberse violado fos derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la seguridad juridica, asi como a llevar una vida digna fruto del frabajo. Efecuforiada esta sentencia, se
dispone que la Secrefania Relalora remita copla certificada de fa misma a la Corte Constitucional fal como lo
dispone ef numeral & del Art. 86 de la Constitucion de la Republica def Ecuador en concordancia con el numeral 1
del Art. 25 de fa Ley Organica de Garaniias Jurisdiccionales y Confrol Consfitucional. Léase y Notifiquese.-". Adjunto
copias certificadas pertinentes en seis (06) fojas dtiles.

Agradezco de antemano Iz atencion a la presente.

Alentamente,

Abg. Nuriz Batalla Duenas
SECRETARIA DE LA SALA UNICA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA ELENA

Anexos: Lo ingicado

Elaborado POr; A%, Carolina Gonzales
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Juicio No. 24201-2020-00365
JUEZ PONENTE: CAMACHO FL(}RES J“{}A‘i\ C%RLQS Iﬁ?
AUTOR/A: CAMACHO FLORES JUAN CARLOS s

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DI  SANTA ELENA. - SALA
MULTICOMPLETENTLE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA. Santa Elena. jueves 15 de octubre del 2020, las 153h09, VISTOS: La Accion de
Proteccion. iniciada en la Unidad Judicial de Familia. Mujer Nifiez v Adolescencia con sede
en el Cantdén Santa Elena. Provincia de Santa Elena per la Ab. Cindy Susdrez Matias,
DELEGADA PROVINCIAL DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE SANTA
ELENA, que representa del sefior ALBERTO DIEGO TOMALA MEJIA en contra de Ing.
Martha Alexandra Monecayo Guerrero, GERENTE GENERAL DE LA
COIRPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICIACIONES, MSC. Sibvia
Elizabeth Jiménez Arce, JEFE FINANCIERO ADMINISTRATIVO AGENCIA
PROVINCIAL DE SANTA ELENA, ha subido a esta instancia por la concesion del
RECURSO DE APELACION interpuesto por el legitimado pasive. de la sentencia dictada
por el Juez inferior que declara con lugar la accidn. Radicada la competencia en esta Sala.
para resolver se considera: PRIMERG: VALIDEZ PROCESAL.- El proceso es valido por
haberse tramitado el mismo conforme a las disposiciones de los Arts. 8 v siguientes v del Art.
24 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Contrel Constitucional. SEGUNDO:
ANTECEDENTES ¥ PRETENSION.- La pretension principal del proponente de la accion.

seglin su demanda. y luego del relate de los hechos controvertidos. consisie en que se deje sin
efecto o se declare la nulidad del Expediente Coactive QEPC-STE-4811-2020. iniciado en
contra_del sefior ALBERTO TOMALA MEJA. por haber vulnerado sus derechos

constitucionales al debido proceso. a la seguridad juridica: v. a una vida digna. esto por

cuanio atirma que: ... firmd un Contrato con CNT E.P. por el servicio de televisian por
Cable. servicio que recibid pocos meses: por la situacion econdmica que travesaba. no pudo
continuar con los pagos y decidio entregar los equipos. La entrega de los mismos, la realizd
en la empresa al sefor José Perero Tigrero. quien fe indicd. que una vez revisados v de
acuerdo a las condiciones de los mismos. se iban a comunicar con el usuario. para informarle
cuanto quedaba su deuda para su cancelacion. esto en el afo 2017 Pese a que s2 acercd a los
oficinas de ONT EP por varias ocasiones. nadie el dio informacion del valor de su deuda
indicandole siempre que su tramite estaba en revision. E 28 de abril del 2020 se acercs al

cajero del Banco del Pacifico a retivar el dinero de su remuneracion mensual que e depositan

S en suocuenta de ahorras Moo 1040882780, pero lamentablemenic no nude reticar




inmediatamente Hlamo al Banco v fe informaron que estaba blogueado por deuda con CNT. Ei
usuario manifiesta que nunca le informaron del juicio coactivo. ni siquiera conocta ef niimero
de expediente. recién cuando CNT EP respende la providencia de seguimiente Nro, 0002-
DPE-DPSE-2020-DPCA de fecha i3 de mayo del 2620, emitida por la Defensoria del Pueblo,
puda conocer del niimero del proceso coactive iniciado en su contra. Mediante oficio No,
386.2020.DRM-CNT-EP suscrita por la Ing. Silvia Elizabeth Jiménez Arce, Jefe Financiero N
Soporte de fa provincia de Santa Elena. responde a la Delegada Provincial. que se ha iniciada
el procedimiento coactivo No. OEPC-STE-4811-2020 en contra del sefior Alberto Tomala.
que se ha emitido el auto de pago el 30 de enero del 2020. de conformidad con el Art. 951 del
Codigo de Procedimiento Civil. hecho que llama la atencion debido a que a partir del afio
2016. esta ley ya no se encuentra vigente. siendo sustituida por ¢l Codigo Organico General
de Procesos. y posterior con el Cédigo Organico Administrativo. constituvéndose en una
vulneracién del Debido proceso. El inicio tlegal de este procedimiento coactive. ha
provocado el bloqueo de las cuentas donde percibe su sueldo mensual como trabajador de Ia
Empresa AGUAPEN EP.. y debido a que no puede acceder a su sueldo. no puede suministrar
alimentacion y cubrir las necesidades béasicas de sus TRES hijos menores de edad que
respenden a los nombres de ALBERTO MANUEL. IVAN EVER ¢ ISAIAS DANIEL
TOMALA CARPIO de 14. 11 ¥ 7 ahos de edad respectivamente. justo en estos meses de
Pandemia. por lo que estd viviendo de la avuda de sus familiares ¥ amigos. Debido a fa
situacion emergente que se encuentra el pafs por la PANDEMIA del COVID 19, a través de
la Defensoria del Pueblo se ha solicitado mediante providencia de seguimiento Nro, 003-
DPE-DPSE-2020-2020. se deje sin efecto la medida cautelar de bloqueo de cuentas.
demostrande inclusive con una certificacion laboral que en la cuenta bloqueada. el
accionante recibe su remuneracién mensual. derecho constitucional que le asiste. sin embarga
esto no ha sido tramitade por la Administracién de ONT EP. Yonuesire pedido no ha tenido
¢co. provocando que persista la vulneracidn de derechos constitucionales del senor Tomala
En su desesperacion. el afectado procedié a abrir una cuenta de aharras ™ o, H061 14394307
en la Cooperativa J:E:Pi. v pude cobrar una quincena de su remuneracion, pero lueso rambidn
esta cuenta fue blogueada. sin la posibilidad de pader acceder a sit suckdo nuevamente... La
Defensoria del Pueblo medianic Pro idencin de Seguimicio Nro. GU4-DPE-DPSE-2020.
PDCA. de fecha 15 de julio del 2020 a las 10020, solicitd a CNT EP que remita copia
certificada del enpedienie coactive GEPC-STE-441 F-2020.0 disponiendo que debs ser
eniregado en 24 horas. por la premura de la situacion ecendmica del dizctado, sin obrener

Fespuesta hasta la presente Lzcha (). La norma constilucional matzrializa enire los Derachos




del Buen Vivir. una vida digna. af debido proceso. la seauridad juridica v sobre todo el

o
o

respeto a los principios constitucionales. que tienen como elemento esencial la DIGNIDAD
HUMANA. Paradgjico. siendo el Estado quien debe proteger al ser humano como su mas alto
deber (Art. 11 CRE). por ¢l contrario estd permitiende que su condicidn s¢ agrave debido a
que no puede proporcionar alimentacion a sus ires hijos que dependen econdmicamente de
esa remuneracion que se encuentra bloqueada. en un proceso coactivo ilegal.”. TERCEROG:

NATURALEZA DE LA ACCION DE PROTECCION.- La Accion de Proteccidn se

encuentra regulada en el Art. 88 de la Constitucién de la Repablica que claramente senala:
“La aecion de proteccién tendrd por ohjcio el amparo directo v eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, v podrd interponerse cucordo exista una vulneracion de
derechos constitucionales. por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial:
contra politicas priblicas cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los derechos
constitucionales: v cuando le violacion procedea de una persoi particular. si la violacion del
derecho provoca dafio grave. si presta seivicios pliblicos impropios. si actila poi delegacion
o concesion. o si lu persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacién . 1o que implica que el proponenie de la accion de proteccion debe justiticar
la existencia de la vulneracion del derecho constitucional protegido y. en este caso particular.
la existencia del acto u omisién de la persona que vulnere los referidos derechos cuya
proteccidn se reclama. Por su parte la Ley Organica de Garantias Jurisdiceionales v Control
Constitucional de forma complementaria en ei Art 39 determina: ... Qbjete.- La aceion de
proteccion tendrd por objeto el aniparo directo v eficaz de los derechos reconocidos on fet
Constitucion v tratados internacionales sobre ¢ erechos humanos, que no estén amparades
por las acciones de hdbeas corpus. (cceso [ informacion piblica. hdbeas duta. por
incumplimiento.  extraordinaria de proteccicn v extraordinaria de prrotecelon  conirda

decisiones de lu justicia indigena... . CUARTO: ARGUMENTACION JURIDICA.- De la

revision del expediente este Tribunal advierte lo que sigue: a) Para dilucidar el problema
principal de la causa el tribunal advierte procedente atender que los Arts. Ty ] de a
Constitucion de la Repiiblica sefialan que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos
y justicia v que el ¢jercicio de todos los derechos constitucionales se regird por los principivs
de igualdad. irrenunciabilidad. inalienabifidad v respeto. atendiéndose en 2l caso todos estos
principios. tanto més que la Constitueion actual tene un modelo “garantista gie proclam
pvalider del devecho ilegiting ante los derechos constinicionades de las personus v apue dota
al Ordenamiento juridico, para su colieraicid, o uh pivitisd esHEGEIVG it i G

rientacion v fuente de legitimacion de L aerivided Je o poderes prklicos "l s como o




ensefia el Dr. Jorge Zavala Egas en su Obra ~Derechos v Garantias: régimen constitucional
ecuatoriano”. Asimismo. el mismo autor. en su obra vefiere que "L dptica que sigue lu
aplicacion Jdel Derccho cs que los prisicipios ticiicn una funeion supletoria, integradora o
correctiva e lus reglas juridicas. Esto cs. los principios oporariun para perfeccionar of
Ordenamiento... Los Iegisladores. los jueces. los fiscales. los administradores piblicos, [os
abogados debemos. necesariumente, tomar posesidin. adherirnos o los principios unte los
casos de la realidad ... . En este sentido la Corte Constitucional del Ecuador para el periode
de Transicidn. en la Seatencia No. 04311SEPCC. deniro del Caso No. 0385311EP. ha
indicado que “..os evidente que ante lo vulneracion de derechos constitucionales no cube
argumentar razones de legalidad para rechazar lay causas. toda ves que este proceder
enerva la efectiva vigencia de los derechos constitucionaes. Lus garantias furisdiccionales
gue se han previsto para la tutela de los derechos constinicionales  deben  buscar
precisamente este fin. la proteccion de derechos consiitucionales...” De igual forma. el
Organo Maéximo de Contro! Constitucional. al analizar la naturaleza de la accién de
proteccion, en la Sentencia Ne. 001613SEPCC. Caso No. 100012EP. dejd establecido que
esta garantin: “..constituve la garantia idonea v eficas gue procede cuande el jues
efectivamente verifica una real yvulneracion a derechos constitucionales. con lo cual. no
existe otra via para la tutela de estos derechos quie no sean las garantias jurisdiceionales (..
Lo accion de proteccion procede solo cuando se verifiyue una veal vulneracion de derechios
constituciondes, con lo cual. le corresponde ul jues verificar v argumentar si existe o 1o lu
vidneracion de wn derecho constinucional .. En atencidn a las consideraciones juridicas
antes expuestas, queda claro entonces. que el juez constitucional ante la activacion de una
accion de proteceion » superada la fase de admision. tal como acontece en el presente caso.
estd en la obligacién juridica de analizar los supuestos facticos. en relacion con las
pretensiones esgrimidas por el accionante. en un contexlo constitucional v o la luz de las
disposiciones y reglas jurisprudenciales que regulan dicha aceion. para en virtud de aquello.
pader concluir si la accidn propuesta es o no procedenie. pues sala Corte Constitucional en Ia
Sentencia No.  0O01I6PJIOCC.  Caso No.o 0330103, ha emitide 1o siguiente
JURISPRUDENCIA VINCULANTE (efectos wenerales o rda emnesy: "/ Lo juezas )
freces  Consiitncionalon i conesoust de i ocion de pioicocionn dobendss peadizar
profunde anlisis seoreag de o eoal ceistoincia Je fa valaceacion deoeroches comtiticionalo
wit sentenciu, solee Laread ccpircicii do B frocties ol oot coineroio Lo JieToin o Jioee
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razonabilidad, logica v comprensibilidad. podydn determinar que la justicia ordinaria es la

vie fdddnea v eficaz para resolver of asunto contravertido. (.07 b) En el andlisis de la accion

de proteccion y su contestacion no cabe el debate sobre asuntos de mera levalidad. puesto que
teniendo presente el nuevo paradigma constitucional el juez de esta materia debe tener come
norte fundamental la supremacia v el respeto constitucional, como lo norman los Arts, <24,
425, 426, 427 v 428 de la Constitucion de la Repuablica. Para analizar esta pretension es
necesario previamente recordar que el tratadista Ramiro Avila Santamaria. en la obra
"Desafios  Constitucionales”. deflne & las  garantias  constitucionales como: " Les
mecanisnios gque establece la Constitucion para prevenir, cesar o vamendar la violacion Je
un derecho que estd reconocido en la misma Constitucion. Sin lus garantias, los derechos
serfar meros enunciados (ivicos. que no tendrian eficacia furidica algona en la realidud . ©)
De otro lado, la Corte Constitucional ha sefialade que a los jueces que conocen las acciones
de proteccion les corresponde analizar argumentadamente si el caso no estd amparado por
otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial. (...) les corresponde reflexionar
discernir sobre dos niveles. en los asuntos que conocen: el de legalidad v el de
constitucionalidad. (...). Evidentemente, la cuestién se torna mas compleja ante la dificil tarea
de establecer un limite exacto entre el nivel de reflexién constitucional. v el nivel de reflexion
legal de un derecho. Quiza una herramienta que podria darnos una relativa certeza sobre esie
problema es distinguir las diferentes facetas que puede tener un derecho como ial...De las
consideraciones expuestas. se colige que para la procedencia de la accion de proteccion,

esencialmente debe verificarse que los aspectos materiales de dicha accién sobrepasen las

caracteristicas tipicas del nivel de lecalidad v por consisuienie necesitan ser tutelados en la

esfera counstitucional, para cuyo efecto la accidn de proteccidn es la garantia jurisdiccional

idénea. siendo necesario también que el juez verifigue efectivamente la vulneracién de
derechos constitucionales luege de un profundo estudio de razonabilidad de la causa concreia:
caso contrario. si el asunto consrovertido ne conlleva una cuestidn de evidente, relevancia
constitucional. esto es vuineracion de derechos constitucionales. no procederd la accidon de
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proteccion v por ende deberd ser negada pues " No todas. las vulieraciones af ordescanicinto
Juridico necesariamviie tienen cabida pora el debaie viv fu esiera constitieionwl va gue puara
conflictos en materia Jde legolidad existen las vics idioneas v eficaces deniro de fu Juirisdiveion
ordingria.. ", criterios que son atendidos por este Tribunal en la presents causu: dy Conforme
fo consagra la Constitucion de la Republica las resoluciones de o3 poderes piblices deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o

principios juridicos en que se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacion a los




antecedentes de hecho. En igual seatido los actos administrativos. reseluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos, estableciéndose que la
obligacion de metivar forma parte del derecho al debido proceso y tiene como finalidad que
todas las resoluciones de los poderes publicos presenten una justificacion respecto de su
actuacidn. Con relacidon a esta obligacion. la Corte Constitucional (Corte Constitucional. para
¢l periodo de transicién, sentencia No, 020-13-SEP-CC. caso 0563-12-EP) ha sostenido que
~la motivacién implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad. en
este cuso. la awtoridad fudicial. o adoptar determinada decision. pues es precisamente a
través de la motivacion que los jueces logran demostrar que sus actnaciones se haw
producido con apego a la Constitucion de la Republica vy a lus leves que rigesn un caso en
concreto. A su vez, la motivacion de los fullos fudiciales permite o los ciudadanos conocer los
Jundamentos que llevan al administrador de justicia a tomar una decision en el dmbito de sus
competencias. v eventualmente impugnar dicha decision™. En este sentido. la motivacion
impone al juez el deber de expresar en la sentencia los motivos de hecho y de derecho que
sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble finalidad: por un lade, controlar la
arbitrariedad del sentenciador. pues le impone justificar el razonamiento logico que siguid
para establecer una conclusion, y ademés garantizar el legitimo derecho de defensa de las
partes, considerando que estas requieren conocer los motivos de la decision para determinar si
estan conformes con ella. Ahora bien. en base a los elementos previamente desarrollados. la
Corte Constitucional ha identificade la existencia de obligaciones concernientes a la
motivacién que van mas alld de citar normas y principios dentro de su decisidn. y de sefialar
cémo ellos se aplican al caso concreto. En realidad. el examen respecio de la motivacion que
efectin la Corte Constitucional se refiere ademas a la calidad de tos argumentos presentados.
En este sentido. la Corte ha manifestado: ~Cube sefialar. en aplicacion del criterio indicado v
eit relacion al wrgumento Jde oy sefioies ex conjueces, qitieies coitsideiran coie ui aiito
debidamente motivado aguel que conticine parte expositiva, motiva v oresoluriva: que dicho
criterio es extremadamente Festrictivo v solaimente se pestringe o un anddisis formal de L
sentencia. anto o resolucion del gue se trate, La motivacion ao solaiente implica el emieior
hechos. normas v confronturlos: sino que debe cumpliv adeinds, estdndares que permitun
evaditar la prolifidad en la wtilizacion de la logica v L arguinentacion Juiidica v gue dent
cueitta o lus partes v oal auditorio social on generad. de gue To decisidn adoptude T sido
precedida por un verdadero cjerciclo intelective”™. Es asi que la motivacion, como garantia
del debide proceso. se encuentra compuesta ademas por res requisitos. tal come lo expresé le

Coarte Constitucional. para el perioddo de fransicion. en su sentencia Mo, 227-12-SEP-CC. la




misma que ha servido de fundamento para que esta Corte desarrolle. a través de su
jurisprudencia lo que ha denominado come el "test de motivacion": Para que determinada
resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la auioridad que tome la decision
exponga la razenes que el derecho le ofrece para adoptaria. Dicha exposicion debe hacérsela
de manera razonable. logica ¥ comprensible. asi come mostrar codmo los enunciades
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una deeision
razonable ¢s aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica. por su
lado, implica coherencia entre las premisas v la conclusion, asi como entre ésta v la decision,
Una decision comprensible, por altimo debe gozar de claridad en el lenguaje. con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social. mas alld de las partes en conflicto. hecho que
no ha ocurrido en la sentencia de primer nivel. En el presente caso este tribunal verifica que el

proceso objeto de impugnacion cumplen con les requisitos minimos para ser consideradas

motivadas ya que se encuentran con razonabilidad. légica v comprensibilidad por cuanto
explica con claridad las razones en que fundamenta la decision. la misma que es entendible de
manera absoluta y tiene ldgica en sus premisas y sus conclusiones: e) El cargo efectuado por
el legitimado activo al proceso Coactive iniciado por el legitimado pasive en su contra.

consiste en la supuesta vulneracidn a su derecho a la _sesuridad juridica. al dispener como

media cautelar dentro del proceso Coactive iniciado en su contra fa retencion de valores.
cuyo origen es su remuneracion. la cual por mandato constitucionai las remuneraciones de los
trabajadores son inembargables. lo que es concomitante con el dereche a tener una vida
digna. La Corte Constitucional del Ecuador sefalé dentro del Caso MNo. 1000-12-EP.
Sentencia No. 0016-13-SEP-CC. que “£/ articuln 82 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecwador determing el derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene relacion con of
cumplimiento de los mandatos constitucionales. estableciéndose mediante aguel postulado
wna verdadera supremacia material del contenido de la Carta Fundumental del Esicdo
ecuatoriaing. Para tener certesa respecto o upa aplicacion  aormcdiva, acorde o u
Constitucion, se prevé que las norias que jornien parie del ordenamicnio juridico s
encuentren determinadas previcmente; cdemds, deben ser claras v piblicas. solo de esta
maiera se logra conforitar una certeza de que la normarive existenie en la legislacion serd

caplicada cumpliondo cierios lneamiznios que generan lo conflonza averea del pespeio de Jos

derechos consagrados en el texto constitucional. Medianie wn elercicio de Inierpetacion
integral del texto constitucional se deterining gue o devecho o lu seguridad juridica ox ol
pilai sobre el cual se asienia la conjiciza”. De autos se desprende gue ¢l expediente

administrative_de Coactiva Iniciado por la Corporacién Nacional de Telecomunioncionss




CNT-EP de Santa Elena. se da por cuante el Legitimadoe Active de la presente Accidn. al ser

notificado con la Orden de Cobro No, 152—8TE-2019. de fecha 18 de diciembre de 2019 y,
el Titulo de Crédito No. 0178-STE-2014. de fecha 27 de agosto de 20t de los cuales se
desprende que el ALBERTO DIEGO TOMLA MEJA. adeudaba a la Corporacién Nacional
de Telecomunicaciones CNT-EP. por la prestacidén de servicios de Telecomunicaciones,

incumpliendo con el debide procese ni con la nermativa legal para su promuleacion,

vulnerando de esta manera la securidad furidica: a pesar de la exisiencia de normas claras v

concretas comeo son las establecidas en el Art. 261 v sisuieates del Cédigo Qrednico

Administrativo. que regula el Ejercicio de la Potestad Coactiva. Sin que esio implique un

analisis de legalidad en cuanto a los actos administrativos impugnados. de las actuaciones
realizadas se puede evidenciar que el expediente Coactivo iniciado por la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones CNT-EP. aplicando Disposiciones Transitorias que a la
fecha de inicio del procedimiento Coactivo. esio es el 30 de enero de 2020, va no pedian ser
aplicadas. En este sentido. si bien la Disposicién Transitoria Segunda del Cddigo Organico
General de Procesos. establece que los procedimientos coactivos seguirdn sustanciandose de
acuerdo con lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil v el Codigo Orgénice Tributario.
no es menos cierto que el inciso segundo de dicha Disposicion establece que: “Las normas
antes aludidas se seguirdn aplicandoe en lo que no contravenga las previsias en este Codigo.
una vez que éste enire en vigencia y hasta que se expida la ley que rezule la materia
administrativa.™: de ahi a la fecha de inicio del proceso Coactivo va se encontraba vigente ef
Codigo Organico Administrativo. publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 31 de 7 de
julio de 2017. v entrd en vigencia el 7 de julio de 2018 conforme su disposicion final: por
tante al haber va una norma que regula fa Potesiad Coactiva de las entidades del Sector
Phblico. con facultad para ejercer dicha potestad, mal podia dar inicie al proceso Coactive
No. OEPPC-STE-4811-2020: en tal sentido. se viola el principio a la seguridad juridica
establecido en el Art. 82 de la Constitucion y. como consecuencia de elles ¢l debido proceso
consagrado como principio fundamental del derecho a ta delensa. consagrado en el Art. 76
ibidem. Por otro lade al establecer en el Auto de fecha 30 de enero de 20240 o las O8h32 la
medida cautelar constante en el literal ~ajy” del ¢itado auto. esto es: ) La retencion dz los
fondos. depdsitos ¢ inversion2s que el coactivado mantiens @n las entidades del Sistema
Financiero. hasta por el valor de NOVECIENTQOS DIECISIETE CON 12100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 9171297, cuande la normativa »igente pary
esta clase de procesos coactivos. determina que para la adposicion de medidas cautelares. ¢

ejecutor adoptard el criterio general v prevaleciente de la menor afectacion a los derechos de




fas personas; de ahf que disponer la retencion de fondos cuyo origen son la remuneracion que
percibe el Coactivo en su la calidad de Trabajador de la Empresa Municipal AGUAPEN,
causa un grave petjuicio a su condicién de vida. a mas de violentar la disposicion
constitucional consagrada en el Art, 328 de la Constitucion de la Repiblica, que establece que
la remuneracion serd justa. que cubra las necesidades bdsicas de la persona trabajadora. asi
como las de su familia: serd inembargable. salvo para el pago de pensiones por alimentos.
Todo esto conlleva a que el Proceso Coactivo No. OEPPC-STE-4811-2020. iniciado por por
fa Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT-EP. en contra de ALBERTO DIEGO
TOMALA MEJA. viola el derecho al debido proceso. a la seguridad juridica v el derecho a
una vida digna consagrados en los Arts. 76. numerales 1. 3 v 6: 82: v. 328 de la Constitucion
de la Republica. Al respecto el doctrinario Dr. Zavala Egas J.. en su obra Teoria de Ia
Seguridad Juridica sefala “(.....). podemos afirmar: en consecuencia, que lu seguricod
Juridica no se reduce a un puro legalismo v que requiere consolidarse en su Jaz objetiva,
tanto estructural como funcionalmente asi como en su faceta subjetiva en condicion de
certeza. {....).". En razon de estas consideraciones y en calidad de jueces constitucionales.
esta Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena. al amparo del
derecho a la seguridad juridica consagrado en el Art. 82 de la Constitucién. en concordancia
con los Arts. 4. 23, 25, 26 y 27 de la Ley Orgdnica de Ia Funcién Judicial.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANC DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DFE LA
REPUBLICA resuelve Negar el recurso de apelacion interpuesto por la Accionada en los
términos de este fallo, confirmando la sentencia subida en grado. que declara Con Lugar por
haberse violado los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivacién y la seguridad juridica. asi come a llevar una vida digna fruto del trabajo.
Ejecutoriada esta sentencia, se dispone que la Secretaria Relatora remita copia certificada de
la misma a la Corte Constitucional tal como lo dispone el numeral 3 del Are. 86 de Ju
Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con el numeral { del A, 25 de la

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional. Léase ¥ Notifiquese. -
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En Santa Elena. jueves quince de octubre del dos mil veinte, a partir de las quince horas v

nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: AB.
CINDY SUAREZ MATIAS - DELEGADA PROVINCIAL DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO DE SANTA ELENA en el correo electrénico zulay_cindy@hotmail.com.
czsuarez{@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0916855273 del Dr./Ab. SUAREZ
MATIAS CINDY ZULAY. ING. MARTHA ALEXANDRA MONCAYQ GUERRERO -
GERENTE GENERAL DE LA CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES en el correo  electrnico galoyepezli@hotmaii.com.
galo.yepezi@ent.gob.ec, martha.moncayor@ent.gob.ec. en el casillero electronico No.
0911296838 del Dr./Ab. GALO EDISON YEPEZ BRIONES: MSC. SILVIA ELIZABRETH
JIMENES ARCE - JEFE FINANCIERO ADMINISTRATIVO AGENCIA PROVINCIAL
DE  SANTA  ELENA en el comreo electrénico  galoyepezl@hotmail.com.
silvia.jimenez:@ent.gob.ec. galo.vepeziwent.gob.ec. en el casillero electronico No.
09112963838 del Dr/Ab. GALO EDISON YEPEZ BRIONES: PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en el correo electrénico  delpierio_sdiihotmail.com.

estin.pgercthotmail.com. en el casillero electronico Ne. 0909058039 del Dr/Ab. CRUZ

ARAUJO PEDRO VICENTE. Certifico:
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