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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO. Quito, viernes 31 de enero del 2020, las 15h18.
VISTOS: En virtud del recurso de apelacion interpuesto por el legitimado activo, en contra de la
sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, que, por
unanimidad, resuelve negar la accion de hdbeas corpus propuesta por el sefior Luis Abrahan Yaguachi
Cruz en contra del doctor Mauricio Villarroel Leén, Juez de la Unidad Judicial Penal de Pastaza; el
Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, avoca conocimiento de la presente causa, para resolver el recurso interpuesto;
asi, en ejercicio de las facultades constitucionales, jurisdiccionales, procesales y legales, motiva la
sentencia por escrito conforme lo dispuesto en el articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, asi como el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Reptblica; y, las

reglas de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al siguiente tenor:

PRIMERO:

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo 173, y por la
Resolucién No. 209-2017, renov6 parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador y designd a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazaron en sus

funciones a las y los salientes.

El 26 de enero de 2018, el Consejo de la Judicatura posesioné a las juezas y los jueces que se integran

a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador mediante Resoluciones Né 01-2015, de 28 de

enero de 2015 y 01-2018, de 26 de enero de 2018, conformd sus seis salas especializadas segtin le
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faculta el Cédigo Organico de la Funcidn Judicial en su articulo 183.

En la Resolucién No. 037-2018 dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 15 de marzo de
2018, se designé a los nuevos conjueces de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 182 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los

articulo 174 y 201 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Mediante resolucién No. 197-2019, de 28 de noviembre de 2019, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, designé a conjueces y conjuezas temporales, de las distintas Salas de las cortes
provinciales a nivel nacional, para que ocupen los despachos de las y los jueces y las y los conjueces

que cesaron definitivamente en sus actividades en la Corte Nacional de Justicia.

De conformidad con los articulos 174 y 201 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 6
de la Resolucién N° 02-2012, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la doctora Paulina
Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, previo el sorteo respectivo, llama a los
doctores David Isafas Jacho Chicaiza', e Ivdn Le6n Rodriguez®, Conjueces Nacionales, en reemplazo
de los doctores Edgar Flores Mier y Miguel Jurado Fabara; ex Jueces Nacionales, en virtud de la

ausencia definitiva de los mentados operadores de justicia, respectivamente.

Previo sorteo de ley, acorde a lo prescrito en el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, el Tribunal asignado a esta causa Né 16111-2019-00004, quedé integrado por el doctor
Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional, doctor Ivan Xavier Leén Rodriguez, Juez Nacional (E); y,
doctor David Jacho Chicaiza, Juez Nacional (E) Ponente, de conformidad con el articulo 141 y 186
numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; ergo, AVOCAMOS conocimiento de la

presente causa.

La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene jurisdiccién y
competencia para conocer y resolver los recursos de apelacion de las acciones de hébeas

corpus resueltas por las cortes provinciales, en los términos establecidos en la ley, conforme

1
Oficio N° 2278-SG-CNIJ, de 19 de noviembre de 2019.

2 Oficio N° 2366-SG-CNJ, de 3 de diciembre de 2019.



las garantias normativas del articulo 169 numeral 1 de la Ley Orgédnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

SEGUNDO:

VALIDEZ PROCESAL.

El Héabeas Corpus como garantia jurisdiccional establece varios principios que lo rigen, entre ellos se
establecen varios principios y normas de procedimiento como las enunciadas en el articulo 86 numeral
2 de la Constitucion de la Reptiblica que en esencia destacan lo siguiente: “a) El procedimiento serd
sencillo, rdpido y eficaz. Serd oral en todas sus fases e instancias, b) Serdn hdbiles todos los dias y
horas; c) Podrdn ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de citar la
norma infringida. No serd indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la accion, d) Las
notificaciones se efectuaran por los medios mds eficaces que estén al alcance del juzgador, del
legitimado activo y del organo responsable del acto u omision; e) No serdn aplicables las normas
procesales que tiendan a retardar su dgil despacho® , estas normas tienen relevancia constitucional y
tienen su fundamento en el neoconstitucionalismo como doctrina constitucional, normas estas que
procuran superar el esquema positivista y dar un contenido formal y sobre todo material a los derechos
constitucionales; por tal efecto, en aplicaciéon de los principios de supremacia constitucional,
aplicabilidad directa e inmediata de la norma constitucional, e interpretacioén integral de la norma
constitucional, plasmados en los articulos 4, 5 y 6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, es un
deber para el juez constitucional dar un contenido material a estos principios, mds ain cuando es
imperativo para el érgano jurisdiccional tutelar los principios de acceso a la justicia y la tutela judicial
efectiva, asi como la seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucién entre otros
presupuestos juridicos; en virtud de aquello y considerando que en la presente acciéon de Habeas
Corpus, no se han omitido solemnidades sustanciales que motiven la nulidad procesal, se declara su

validez.

TERCERO:

REFERENTES PROCESALES.

3.1) LUIS ABRAHAN YAGUACHI CRUZ, presenta acciéon de Hdbeas Corpus a través de su



defensa técnica, el abogado Lauro Miranda Cedefio, en contra del doctor Mauricio Villarroel Le6n,
Juez de la Unidad Judicial Penal de Pastaza; segtn el argumento del accionante, se encuentra a
ordenes de dicho operador de justicia, privado de su libertad en el Centro de Detencién Provisional

Putuimi, en la provincia de Pastaza.

3.2) Una vez radicada la competencia en el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza, dicho 6rgano jurisdiccional, avoca conocimiento de la causa y sefiala
dia y hora para la audiencia publica de Hdbeas Corpus, misma que se efectud el 27 de diciembre del
2019, a las 11h00; dicho Tribunal, en resolucién, por unanimidad, resuelve negar la accién de Habeas

Corpus propuesta.

3.3) Inconforme con este pronunciamiento, Luis Abrahan Yaguachi Cruz, mediante escrito recibido el
sédbado cuatro de enero de 2017, a las 14h53, interpone recurso de apelacion, manifestando que se
encuentra privado de su libertad de manera ilegal, arbitraria e ilegitima, solicitando su inmediata
libertad; ante ello, mediante providencia de 8 de enero del 2020, las 14h44, el Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, concede el recurso de apelacién,
disponiendo remitir el expediente a la Corte Nacional de Justicia, para que una de sus Salas conozca y

resuelva la impugnacién planteada, por dicho recurrente.

CUARTO:

LA APELACION COMO GARANTIA NORMATIVA DEL DERECHO A IMPUGNAR Y
COMO RECURSO EN EL AMBITO DE LAS GARANTIAS JURISDICCIONALES.

4.1) LA APELACION EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y JUSTICIA -
El Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia; ergo, el entorno dogmaético del
articulo 1 de la Constitucién de la Republica, determina la simbiosis juridica de un dmbito

conceptual fuertemente diferenciado:

a) Es un Estado constitucional, ya que * la constitucion determina el contenido de la ley, el acceso y el

ejercicio de la autoridad y la estructura de poder. La constitucion es material, orgdnica y



procedimental. Material porque tiene derechos que serdn protegidos con particular importancia que,
a su vez, serdn el fin del Estado; orgdnica porque determina los drganos que forman parte del Estado
y que son los llamados a garantizar los derechos (% )°?; por consiguiente, se vislumbra que la
Constitucion materializa ciertos principios y derechos, entre ellos el de impugnaciéon como parte de
los derechos de proteccién, del debido proceso y de defensa, en ese contexto, el articulo 76 numeral

7 literal m), de la Constitucién de la Reptiblica establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir el

fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.® .

Este derecho per se es el antecedente constitucional que da origen a la apelaciéon como recurso en el
ambito de las garantias jurisdiccionales, materializando asi el derecho a recurrir el fallo, desde la
Optica material del Estado Constitucional; a la vez, se distingue también que la Constitucién de la
Repiiblica es orgénica ya que determina el 6rgano -Funcién Judicial- que como parte del Estado es el
Ilamado a garantizar los derechos de los usuarios del sistema de justicia; en sentido estricto, la Corte
Nacional de Justicia con jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de apelaciéon
de las acciones de Habeas Corpus resueltos por las Cortes Provinciales, en los términos establecidos
en la ley, conforme las garantias normativas del articulo 169 numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en ese contexto, se verifica que la apelacion tiene

su antecedente juridico en el 4&mbito material y orgdnico del Estado Constitucional.

b) El Ecuador es un Estado de derechos: * (%) El Estado de derechos nos remite a una comprension
nueva del Estado desde dos perspectivas: (1) la pluralidad juridica y (2) la importancia de los
derechos reconocidos en la Constitucion para la organizacion del Estado. (Y4) En el Estado
constitucional de derechos, en cambio, los sistemas juridicos y las fuentes se diversifican (%) En
suma, el sistema formal no es el iinico Derecho y la ley ha perdido la cualidad de ser la tinica fuente
del derecho. Lo que vivimos, en términos juridicos, es una pluralidad juridica.® *; ergo, se determina
que el Estado de derechos lleva implicito el pluralismo juridico; en ese contexto, las normas que

integran el bloque de constitucionalidad son de imperativo cumplimiento para los Organos

3 Ramiro Avila Santamarfa, La Constitucion del 2008 en el contexto andino. Andlisis desde la doctrina y el derecho comparado, V&M
Gréficas, Quito, Ecuador, 2008, p. 22.

4 Ramiro Avila Santamaria, op. cit., pp. 29,30.



jurisdiccionales, asi el derecho de impugnacién, base fundamental de la apelacion, tiene su referente
en principios y normas de instrumentos internacionales sobre derechos humanos que per se forman
parte del bloque de constitucionalidad, entre ellos, el articulo 8, numeral 2, literal h) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), que en torno a las garantias judiciales

categéricamente sefala:

“ (%) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior®;

Y, en el articulo 2 numeral 3 literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que

indica:

*Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados, podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido

cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales® .

En ese contexto se avizora la naturaleza juridica del Estado de Derechos en torno al derecho de

impugnacion.

¢) La Constitucién de la Repiblica determina que el Ecuador es un Estado de Justicia, Ramiro Avila
Santamaria refiere que “ (% ) una norma y un sistema juridico debe contener tres elementos para su
cabal comprension: descriptivo, que es el iinico que ha sido considerado por la ciencia juridica
tradicional (la regla o enunciado lingiiistico), prescriptivo (los principios y, entre ellos, los derechos
humanos), y valorativo o axiolégico (la justicia). Sin uno de estos tres elementos, el andlisis
constitucional del derecho seria incompleto e inconveniente. Se funden tres planos del andlisis, el
legal, el constitucional y el filosofico-moral, todos en conjunto para que la norma juridica tenga
impacto en la realidad (eficacia del derecho).®’, concluye sobre el tema indicando que “(%) la
invocacion del Estado a la justicia no significa otra cosa que el resultado del quehacer estatal, al
estar condicionado por la Constitucion y los derechos en ella reconocidos, no puede sino ser una
organizacion social y politica justa.’°; asi, se avizora que el Estado de Justicia tiene como fin tltimo

la concrecidn de la justicia a través de la aplicacion del derecho (principios y reglas); en el ambito de

5 Ramiro Avila Santamarfa, op. cit., p. 27.
6 Ramiro Avila Santamaria, op. cit., p. 28



la apelaciéon como medio de impugnacion, en garantias jurisdiccionales, se determina ciertamente que
el derecho a recurrir el fallo estd materializado con las garantias normativas establecidas por el
legislador para este instituto juridico con el objetivo de cristalizar la justicia constitucional como fin

de la administracién de justicia en el Estado Ecuatoriano.

4.2) LA APELACION COMO GARANTIA NORMATIVA DEL DERECHO A RECURRIR Y
DEL DERECHO DE IMPUGNACION DESDE LA OPTICA DE LA JURISPRUDENCIA Y
LA DOCTRINA.

La Corte Constitucional, respecto al derecho a recurrir, ha sefialado lo siguiente:

“La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una resolucion
dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitio, por ello el establecimiento de
varios grados de jurisdiccion para reforzar la proteccion de los justiciables, ya que toda
resolucion nace de un acto humano, susceptible de contener errores o generar distintas
interpretaciones en la determinacion de los hechos y en la aplicacion del derecho (...) Es
claro, sin embargo, que el derecho a recurrir al igual que todos los demds derechos
constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones establecidas en la Constitucion y la Ley,
siempre que respondan a la necesidad de garantizar los derechos de las demds partes

intervinientes, de acuerdo con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad® .’

Con lo anotado precedentemente, la garantia normativa de la apelacion estd determinada en las reglas
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, aplicable al caso in
examine, en funcién del principio de legalidad, asi, el articulo 44 de la ley ut supra senala: “ Art.
44.Trdmite. La accion de hdbeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales, seguird
el siguiente trdamite: (Y4) 4. Procede la apelacion de conformidad con las normas comunes a las
garantias jurisdiccionales. Cuando la privacion haya sido dispuesta en la Corte Provincial de
Justicia, se apelard ante la Presidenta o Presidente de la Corte Nacional, y, cuando hubiere sido
dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, se apelard ante cualquier otra sala que no ordeno la
prision preventiva.(¥4)? ; por su parte el articulo 24 de la ley invocada sefiala: “ Art. 24.- Apelacion.
Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hdbiles después de haber sido

notificadas por escrito (% )° ; finalmente el articulo 169 ibidem indica: “ Art. 169.- Corte Nacional de

7 Ecuador, Corte Constitucional, sentencia No. 095-14-SEPCC, de 4 de junio de 2014, caso No. 2230-11-EP.



Justicia.- Compete a la Corte Nacional de Justicia: 1. Conocer y resolver los recursos de apelacion
de las acciones de hdbeas corpus resueltos por las cortes provinciales, en los términos establecidos

en esta ley.(Y4)° ; en consecuencia, la apelacion procede en el &mbito de las garantias jurisdiccionales.

El articulo 4 numeral 8 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
reconoce el principio de doble instancia en los procesos constitucionales, salvo que exista una norma
expresa en contrario, mandato de optimizaciéon que guarda conformidad con la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador, que en el articulo 76 numeral 7 literal m), garantiza a las personas el derecho a
recurrir de los fallos en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos. En cuanto a
la garantia jurisdiccional del Hébeas Corpus, el articulo 44 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que procede la apelaciéon de conformidad con las
normas comunes a las garantias jurisdiccionales, es decir, la apelacion debera ser conocida y resuelta
por la Corte Provincial; en concordancia, el articulo 168 numeral 1 ibidem, sefiala que le corresponde
a las Cortes Provinciales de Justicia conocer y resolver los recursos de apelacién que se interpongan
en contra de los autos y las sentencias de los jueces de instancia; por su parte, el articulo 169 numeral
1 ibidem, sefiala que es de competencia de la Corte Nacional de Justicia, conocer y resolver los
recursos de apelacién de las acciones de Habeas Corpus resueltos por las Cortes Provinciales. Es
decir, cuando la accién de Habeas Corpus haya sido conocida en primera instancia por la Corte
Provincial de Justicia, se apelard ante la Presidenta o Presidente de la Corte Nacional, érgano
jurisdiccional que mediante resolucién de 19 de marzo de 2009, publicada en el Registro Oficial N°
565 de 7 abril de 2009, determiné que la competencia para conocer los recursos de apelaciéon de las
sentencias de Habeas Corpus dictadas por las Salas de las Cortes Provinciales, de conformidad con el
ultimo inciso del articulo 89 de la Constitucion de la Repiiblica, corresponde previo sorteo a
cualquiera de las Salas que conforman la Corte Nacional de Justicia. En este contexto se observa que
la sentencia expedida por los jueces constitucionales de primera instancia en la garantia jurisdiccional
de Héabeas Corpus, es susceptible de apelacién, de conformidad con las reglas antes sefialadas, sin que
de ellas se observe en forma alguna que existan restricciones al derecho a recurrir que se materializa a
través del recurso de apelacién, conforme lo ha manifestado la Corte Constitucional del Ecuador, al
sefalar “ (%4 ) esta Corte observa que el recurso de apelacion dentro de la accion de hdbeas corpus, se
encuentra concebido en un contexto general y amplio, sin que existan disposiciones de cardcter legal
o reglamentario que lo limiten o restrinjan, por lo que pueden interponer el mismo, tanto el
legitimado activo, asi como las autoridades judiciales o administrativas que hayan intervenido dentro
del proceso constitucional ( % )° %, en consecuencia, tanto el legitimado activo, como las autoridades

judiciales o administrativas, pueden apelar de la sentencia dictada por el juez de primera instancia en

8 Corte Constitucional, sentencia N° 0105-16-SEP-CC, Caso 2102-14-EP de 30 de marzo de 2016.



una accién de habeas corpus.

De lo anotado precedentemente, se verifica, que el recurso de apelacion cumple su funcion de garantia
normativa del principio de impugnacién; este es el dmbito conceptual, constitucional, juridico y
procesal del recurso de apelacién, en garantias jurisdiccionales, en el Estado Constitucional de

Derechos y justicia.

QUINTO:

FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

El recurrente Luis Abrahan Yaguachi Cruz, en su escrito presentado, al fundamentar el recurso de

apelacién manifiesta:

“ (% ) La sentencia impugnada y notificada a las partes el viernes 27 de diciembre de 2019, en
la que se resuelve negar el hdbeas corpus interpuesto por el compareciente, vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva, el principio de legalidad y el derecho a la seguridad
Jjuridica, consagrados en los articulos 75, 76.2 y 82 de la Constitucion de la Repiiblica toda
vez que fui detenido con una MEDIDA DE PROTECCION (boleta de auxilio N° 00000176
de fecha 18-07-2017 emitida en la causa N° 2017-0019726) que no me ha sido
NOTIFICADA como consta del parte policial de fecha 25-07-2017 elaborado y suscrito por
el agente del Devif de Pastaza, FRANKLIN VINICIO GUAMAN CHASI, materializdndose mi
aprehension el 03-11-2019 en la parroquia San José, canton Santa Clara, provincia de Napo,
sin haberse puesto en mi CONOCIMIENTO las medidas de proteccion dictadas en mi contra
y concedidas a favor de mi esposa BELGICA MARIANA LEMA MONTOYA, privindoseme
del derecho a ser informado, de forma previa y detallada, en mi lengua materna y en lenguaje
sencillo de las medidas de proteccion, de la identidad de la autoridad responsable de la
accion o procedimiento. No obstante haberse violentado esta garantia bdsica y fundamental,
el dia siguiente 04-11-2019 a las 13h30 fui trasladado a una audiencia por delito flagrante y
Jormulacion de cargos en la Unidad Judicial Penal de Pastaza, diligencia en la que el sefior
agente fiscal JUAN CARLOS MORALES, y el sefior juez LUIS MIRANDA CHAVEZ, pidieron
y ordenaron mi prision preventiva como autor del delito de incumplimiento de decisiones

legitimas de autoridad competente, sin que se encontraran configurados los elementos



normativos de ese tipo penal, es decir, que las decisiones legitimas de autoridad competente o
medidas de proteccion dictadas en mi contra, me hayan sido NOTIFICADAS en legal y
debida forma, requisito sin el cual no puede endilgdrseme la autoria del delito tipificado y
reprimido en el articulo 282 del Cédigo Orgdnico Integral Penal y menos aiin dictarse la
prision preventiva del compareciente, torndndose la misma en ILEGAL, ABUSIVA Y
VIOLATORIA del derecho humano mds importante, después del derecho a la vida, esto es,
el derecho a la libertad consagrado en los articulos 1y 4 de la declaracion Universal de los
Derechos Humanos, resultando extraiio que en la sentencia impugnada los sefiores jueces
provinciales OSWALDO VIMOS VIMOS, BOLIVAR TORRES ORTIZ Y CARLOS MEDINA
RIOFRIO afirmen que mi detencion no es ilegal, arbitraria, ni ilegitima, haciendo tabla rasa
de la institucion del hdbeas corpus y ocultando el abuso del derecho del sefior agente fiscal y
del sefior juez de origen, pues para que se configure y cometa el delito del articulo 282 del
Codigo Orgdnico Integral Penal, las decisiones legitimas de la autoridad competente
(medidas de proteccion) deben estar dirigidas a la persona que debe cumplirlas, y esta
persona tiene que ser notificada con las medidas de proteccion o puestas de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia en la resolucion de casacion N° 699-2013, dentro del juicio N°
1326-2012 por delito de violacion de medidas de amparo (actualmente medidas de
proteccion) (Y4 ) precedente jurisprudencial que ha sido inobservado en el presente caso y que
corrobora la ilegalidad de la prision preventiva en mi contra como autor del delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, sin habérseme
NOTIFICADO las medidas de proteccion que debia cumplir por mandato del sefior Juez de
la Unidad Judicial Penal de Pastaza, MAURICIO JAVIER VILLARROEL LEON, quien
dispuso y oficio al DEVIF- PASTAZA para que se me notifique con las medidas de

proteccion, sin que hasta la presente fecha se cumpla ese mandato judicial (4 )°. (Sic).

SEXTO:

IDENTIFICACION DEL LEGITIMADO ACTIVO Y PASIVO RESPECTIVAMENTE.

6.1) LEGITIMACION ACTIVA.- La legitimacién activa, en el caso in examine, entendida como la
facultad o derecho para presentar y hacer efectiva una accién jurisdiccional, segin el criterio de este
Tribunal, tiene estrecha relacion con el derecho de peticion consagrado en el articulo 66 numeral 23
de la Constitucion de la Republica, de ahi que, en concordancia con el articulo 86 numeral 1 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, cuya redaccion establece que “ Cualquier persona, grupo



de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la
Constitucion®, desde la perspectiva estrictamente constitucional y de aplicacién de los principios de
supremacia constitucional, aplicabilidad directa e inmediata de la norma constitucional, e
interpretacion integral de la norma constitucional, plasmados en los articulos 4, 5y 6 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial, es imperativo para el juez constitucional dar un contenido material a
estos principios, en virtud de lo cual, en la presente accion de Habeas Corpus, la legitimacién activa se
encuentra constitucional y legalmente justificada, dentro de los pardmetros establecidos en el articulo
9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Luis Abrahan Yaguachi
Cruz, por sus propios derechos, a través de su defensor, comparece al érgano judicial e interpone

accion de Habeas Corpus a su favor.

6.2) LEGITIMACION PASIVA.- La accién de Hébeas Corpus, tiene como objeto recuperar la
libertad de quién se encuentre privado de ella, de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las
personas privadas de libertad, en el caso in examine, la autoridad accionada es el doctor Mauricio
Villarroel Ledn, Juez de la Unidad Penal de Pastaza, segin el argumento del accionante se encuentra a
ordenes de dicho operador de justicia, privado de su libertad en el Centro de Detencién Provisional

Putuimi, de la provincia de Pastaza.

SEPTIMO:

EL HABEAS CORPUS COMO GARANTIA JURISDICCIONAL.

La Constitucién de la Republica, en el Titulo III, Capitulo III, articulo 89, reconoce a la accién de
Hébeas Corpus como una garantia jurisdiccional que tiene dos finalidades: La primera, recuperar la
libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona; y, la segunda, proteger la vida y la integridad fisica de las
personas privadas de libertad. En concordancia con lo manifestado, la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo 43, sefiala que esta garantia tiene por objeto
proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o

restringida de libertad.

La libertad personal concebida como un derecho humano y constitucional, desde el dmbito del bloque



de constitucionalidad, se encuentra garantizada en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
que en el articulo 3 sefiala que todo individuo tiene derecho a la vida, la libertad y a la seguridad de su
persona; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7 en torno al Derecho a la
libertad personal determina que: * Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal,
por lo que nadie puede ser privado de este derecho salvo en aquellos casos determinados en la
Constitucion y las leyes de cada pais®. De esta forma, nadie puede ser privado de la libertad de
manera arbitraria, ilegal o ilegitima; a la vez, el articulo 7.6, sefiala que: “ Toda persona privada de
libertad, tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad, si el arresto o la detencion
fueren ilegales (¥4)°; de igual manera el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 9, sefnala que toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal, asi, nadie puede
ser detenido o privado de la libertad de forma arbitraria; el articulo 2.3.a) instituye que: “Toda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados, podrd
interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que

actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales® .

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero de
1987, manifesté que la accion de Habeas Corpus: * tutela de manera directa la libertad personal o
fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades
correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda
examinar la legalidad de la privacion y, en su caso, decretar su libertad”; de igual manera en los
casos Gangaram Panday vs Surinam, Sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47;y, Sudrez Rosero
vs Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997, parrafo 43, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sefialé que: “ Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)°. En ese
sentido, la acciéon de Hdbeas Corpus no solo es una garantia sino también es un derecho de las
personas privadas de la libertad, cuyo objetivo es que a través de las autoridades competentes se
examine si la privacién de la libertad se realizé sobre la base de los preceptos constitucionales y
legales pertinentes; de no ser asi cuando se constate que para la privacién de la libertad del individuo,
se ha incurrido en ilegalidades o arbitrariedades, o, en el caso de verificarse un riesgo para la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, tiene

procedencia la accidn jurisdiccional de Habeas Corpus.



OCTAVO:

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

El articulo 86 numeral 2 literal a) de la Constitucién de la Republica, sefiala que el procedimiento en
las garantias jurisdiccionales “serd sencillo, rdpido y eficaz®; y, en el literal e) de la misma norma
constitucional contempla: “ No serdn aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su dgil
despacho®, por lo cual resulta ineludible en primera instancia la realizacién de la audiencia publica;
sin embargo, para la segunda instancia, esta obligacién, por disposicién del articulo 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se encuentra condicionada a la
eventualidad de que el 6rgano jurisdiccional considere necesaria la practica de elementos probatorios
para ahi y en ese caso convocar a audiencia. En el caso in examine, este Tribunal considera que del
expediente obran los elementos suficientes para tomar una decisién conforme a derecho, razén por la

que no es necesaria la convocatoria a audiencia.

A este Tribunal de la Corte Nacional de Justicia, como 6rgano jurisdiccional competente, le
corresponde conocer y resolver sobre el recurso de apelacion de la accién de Habeas Corpus, esto es,
determinar si el ciudadano Luis Abrahan Yaguachi Cruz, se encuentra privado de su libertad de
manera ilegal, arbitraria o ilegitima, o si durante aquella se ha puesto en riesgo su vida o la integridad

fisica, segun lo previsto en el articulo 89 de la Constitucién de la Republica.

De fs. 1, 2 y 3 del expediente de primer nivel, consta la peticién de Hiabeas Corpus presentada ante la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza, por el legitimado activo Luis Abrahan Yaguachi Cruz, en la

que sefala, en esencia, lo siguiente:

“(Y4) Seiiores jueces con fecha domingo 3 de noviembre del 2019, a las 16h00
aproximadamente, cuando me encontraba en la parroquia San José del canton Santa Clara,
provincia de Pastaza, fue privada mi libertad por los uniformados CBOS: Cérdova Ramon
Cristian y el SGOS, Calderéon Cérdova Cesar Antonio y CBOP. Mena Quintana Ales Dario ,
mediante una BOLETA DE AUXILIO N° 000001716, la misma que dictada por el Dr.
Villarroel Leon Mauricio Leon, Juez de lo penal del Canton Pastaza, dictada el 18 de julio
del 2017, dentro del Expediente N° 16281-2017-01972G, por un presunto delito de
VIOLENCIA PSICOLOGICA EN CONTRA DE LA MUJER O MIEMBRO DEL NUCLEO



FAMILIAR, y que el sefior Juez, dicto la resolucion en base a lo que determina el articulo 558
del COIP, conceder las siguientes medidas de proteccion a favor de LEMA MONTOYA
BELGIA MARIANA, contempladas en los numerales: 3.- Prohibicion a la, persona
investigada, e realizar actos de persecucion, o de intimidacion a la victima, por si o través de
terceros y 4.- extension de una BOLETA DE AUXILIO a favor de la victima, en el caso de

violencia de la mujer o miembros del niicleo familiar.

Esta unidad judicial Penal, ordena se remita atento oficio a la oficina especializada del
DEVIF de Pastaza, quien cumplird con notificar con una copia de la presente concesion de
medidas de proteccion a favor de LEMA MONTOYA BELGICA MARIANA, para los fines
legales pertinentes indicando de forma clara: LUIS ABRAHAN YAGUACHI CRUZ, la
implicaciones la violacion de las medidas de proteccion, notificacion que se la realiza en el
lugar indicado en el expediente, girarse la respectiva BOLETA DE AUXILIO, oficiese, y que
consta en las pdginas 38 y 39 del expediente N° 16281-2019-00888, por el presunto delito de
INCUMPLIMIENTO DE DECISIONES LEGITIMAS DE AUTORIDAD COMPETENTE.

Con fecha Puyo 18 de julio del 2017, oficio N° 1047-UJPTP-2017, enviado por la Abogada
Marcela Valverde, secretaria (E) de la Unidad Judicial Penal y Trdnsito de Pastaza, en la
que hace conocer a los sefiores del DEVIF-Pastaza, EN LA CUAL SE LE DICE QUE
PROCEDE a hacerle conocer las medidas de proteccion dictada a favor de BELGICA
MARIAN LEMA MONTOYA, en contra de LUIS ABRAHAN YAGUACHI CRUZ, las medidas

contempladas en el articulo 558 COIP, numerales 3 y 4, que se le notificara en su domicilio.

Mediante el parte policial DVFCP-16042912, en la parte pertinente manifiesta que no ha
sido posible entregar la boleta de auxilio N° 000001716, PARA PRECAUTELAR la
integridad y solicitarle la informacion al seiior LUIS ABRAHAN YAGUACHI CRUZA, por no
encontrarse en su domicilio y que la conviviente manifiesta que no conoce donde vive, acto
seguido, se le entregé la boleta de auxilio a la seiiora LEMA MONTOYA BELGICA
MARIANA, quine firmo el recibido y NUNCA SE LE NOTIFICO AL SENOR LUIS ABRAHAN
YAGUACHI CRUZ, parte redactado por el Cabo Guamdn Chasis Franklin Vinicio elevado al

seiior Mayor Bautista Lopez Luis Ivan y que consta en las pdginas 41y 42 del expediente.

Lo ratifica, el seiior juez VILLARROEL LEON MAURICIO JAVIER, en su providencia



dictada el jueves 27 de julio del 2017dentro del expediente N° 16281-2017-01972G, y que
consta dentro del expediente N° 16281-2019-00888 en la pdgina N° 44.

Sefiores jueces con los antecedentes expuesto, se puede determinar que el seiior LUIS
ABRAHAN YAGUACHI CRUZ, nunca fui notificada con la tal boleta de auxilio, es decir
nunca se me hizo conocer las medidas dictadas por el sefior Juez de lo Penal, de acuerdo a lo
que determina el articulo 558, numerales 3 y 4 del COIP, y con esta boleta seiiores Jueces,
los sefiores uniformados, descritos en lineas anteriores, procedieron a privar de mi libertad
violando los preceptos legales como instituciones, por lo tanto, mi detencion es injusta e
ilegal y por lo tanto solicito sea aceptado este recurso de HABEAS CORPUS para obtener mi
libertad YA QUE ME ENCUENTRO privado de mi libertad desde el 3 de noviembre del 2019,

esto es 48 dias, sin formula de juicio y sin haber cometido delito alguno (% )°. (Sic).

En funcién del principio de contradiccién, de autos consta el argumento de los legitimados pasivos en
torno a la garantia jurisdiccional activada, en esencia, se opusieron a los argumentos planteados por el

legitimado activo.

En virtud de estos referentes procesales, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Pastaza, por unanimidad, desecha la accién de Habeas Corpus planteada por Luis

Abrahan Yaguachi Cruz, bajo los siguientes argumentos:

“(%4) CUARTO: ANALISIS DE LA SALA.- 4.1.-Defs. 42 a 128 vuelta del
expediente fiscal consta la investigacion por el supuesto delito de Incumplimiento de
Decisiones Legitimas de Autoridad Competente, que se inicia mediante parte policial
de aprehension del ciudadano YAGUACHI CRUZ LUIS ABRAHAN, de fecha 03 de
noviembre del 2019, donde se dio lectura a sus derechos, siendo por denuncia de la
seiiora BELGICA MARIANA LEMA MONTOYA que refiere que su conviviente llego
al domicilio en estado de embriaguez a quererse agredirle verbalmente igual forma
por la tarde ha mencionado que se largue de la casa que no queria verle mds en su
casa, ya que es de él, por lo que nos presento una boleta de auxilio niimero
000001716 de fecha 8 de julio del 2017, emitida por el Unidad Judicial Penal de

Pastaza, dentro de la causa numero 2017-019726 en contra de Luis Abrahan



Yaguachi Cruz, por lo que se hizo efectiva la misma, hecho ocurrido en la parroquia
San Jorge del canton Santa Clara, de la provincia de Pastaza. A fs 44 consta copia
certificada de la Boleta de Auxilio antes sefialada. A fs 49 consta que el seiior Luis
Abrahdn se acoge al derecho constitucional al silencio. A fs. 58 y 94 a version de
Bélgica Mariana Lema Montoya, que en definitiva, indica que el denunciado le
apuntaba con el machete, que era una perra una zorra, que ya conoce donde ha
sabido tener su casa, le estuve grabando, me dijo que llame no mds a la Policia
porque me va ir matando. De fs. 59 a 61 consta el informe de psicologia en
flagrancia, que indica No se realiza intervencion en crisis y que al estar ldbil
emocionalmente no presenta estado Shock que amerite de dicha intervencion por
nerviosismo. Refiere de antecedentes de violencia fisica y psicologica a lo largo de su
convivencia, ha existido discusiones de los bienes materiales y por celos. Le amenaza
en horas de la madrugada de muerte. De fs. 62 a 65 consta el informe pericial en el
proceso de incumplimiento de decisiones de autoridad competente, que indica que el
lugar existe en la provincia de Pastaza, cantén Santa Clara, parroquia San Jorge,
frente a las canchas deportivas en el interior del inmueble de la seiiora Bélgica
Mariana Lema Montoya, denunciante, donde hace el perito constar las coordenadas.
De fs. 38 a 79 a 80 consta, concede en base del Art. 558 del COIP, las siguientes
medidas de proteccion 3.- Prohibicion a la persona investigada, de realizar actos de
persecucion o de intimidacion de la victima, por si misma o a través de terceros; Yy,
4.- Extension de una boleta de auxilio a favor de las victimas, en el caso de violencia
contra la mujer o miembros del niicleo familiar, y ordena citar por medio de la
DEVIF de Pastaza a Lema Montoya Bélgica Mariana y a Luis Abraham Yaguachi
Cruz. No se encontré la persona en su domicilio para la citacion de las medidas
segiin parte que obra de fs 82 vta del expediente. A fs. 130 Consta la Boleta de
Encarcelamiento niimero 16281-2019.000404, de fecha 04 de noviembre del 2019.
Por lo que se evidencia que fue detenido, por orden de autoridad competente, es
decir; se emitio Boleta de Prision Preventiva, por el presunto delito de
incumplimiento de Decisiones legitimas de Autoridad Competente: QUINTO:
5.1. Nuestra Constitucion conceptualiza en su Art. 1 al Ecuador como “un Estado
constitucional de derechos y justicia®, por ello, la proteccion irrestricta de los

derechos fundamentales se torna en un principio obligatorio y de aplicacion directa



en inmediata por parte de todos los organos del poder piiblico. En este sentido, “ en
materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion
que mds favorezcan su efectiva vigencia® (Art. 11.5 de la Constitucion de la
Repiiblica). En tal virtud, el juez, al comprobar la existencia de la violacion de un
derecho, debe declararla y disponer su reparacion. (%) la Constitucion de la
Repiiblica, prevé la accion de Hdbeas Corpus como una garantia jurisdiccional de
proteccion que, como tal, repara y no solo cautela la violacion de derechos, atenta la
naturaleza de esta accion, correspondia al juzgador verificar si la privacion de la
libertad era ilegal, arbitraria o ilegitima O SI SE ENCONTRABA EN PELIGRO LA
VIDA O INTEGRIDAD FISICA DE LA PERSONA PRIVADA DE LA
LIBERTAD. 5.3.- ALEGACION DE LA DETENCION:; al respecto se debe sefialar
que de la revision del expediente y conforme se escuché de forma oral a los
legitimados activo y pasivo se pudo observar que existe una boleta constitucional de
encarcelamiento o Boleta Constitucional de Prision Preventiva por haber dictado
auto de llamamiento a juicio por el seiior Juez de la Unidad Penal de Pastaza, las
boleta fueron emitida por la autoridad competente, que sustancio desde la
formulacion de cargos hasta la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, es
necesario sefialar que esta informacion fue verificada a través de la intervencion del
sefior Director del Centro de Detencion Provisional de Putuimi, por lo que no cabe
afirmar que existio una detencion o privacion de la libertad ilegal, y que
precisamente no fue objeto principal de la accion de Habeas Corpus, por lo que se
constata que se ha cumplido la garantia prevista en el Art. 77 numeral 2, 3 y 4 de la
Constitucion. (Y4) En el caso que nos ocupa al estar LUIS ABRAHAN YAGUACHI
CRUZ, quien sefiala que el dia que se llevo a cabo la audiencia de calificacion de
flagrancia y formulacion de cargos, se dispone la prision preventiva en contra del
legitimado activo. 5.6 Se indica ademds que en la audiencia de Habeas Corpus se
exhibio el original de la boleta de prision preventiva y de la revision también del
proceso por la Sala se evidencio la dicho documento boleta de prision preventiva (Y4)
SEXTO: DECISION.- En virtud de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, la



Sala  Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
RESUELVE: a) Negar la Accion de Hdbeas Corpus propuesto por el seiior LUIS
ABRAHAN YAGUACHI CRUZ. b) Queda de esta forma notificada por escrito la
resolucion que en forma oral se expreso en la audiencia respectiva. c¢) Ciimplase con
lo que establece los Arts. 86.5 de la Constitucion de la Repiiblica y 25 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase la
presente resolucion a la Corte Constitucional. d) Ejecutoriado la presente sentencia

se oficiard conforme a lo dispuesto en lineas anteriores (%4 )° (Sic).

Estos son los antecedentes de relevancia para la causa, en virtud de los cuales procederd a
resolver el suscrito Tribunal de Apelacion. Toda vez, que el tema medular, en el caso in
examine, estriba en la garantia jurisdiccional del Habeas Corpus y, en ultima ratio, con el
derecho mismo de la libertad, en correspondencia, con los &mbitos conceptuales de detencion
ilegal, arbitraria e ilegitima, asi como, en relacion con la aprehension en situaciéon de
flagrancia; es pertinente abordar tales temas a fin de realizar un adecuado examen y/o andlisis

del caso y poder resolver en derecho y justicia.

8.1) Con relacién a la garantia jurisdiccional del Hébeas Corpus, este 6rgano, en varias

resoluciones’, ha sefialado:

“(Y%) el “hdbeas corpus’®, se encuentra contemplado, dentro de las garantias
constitucionales -conforme asi consta en el Titulo III, Capitulo III, Seccion Tercera,
articulo 89 de la Constitucion de la Repiiblica-, como la garantia jurisdiccional a
través de la cual se hace efectivo el derecho a la libertad, que le permite al ciudadano
acudir ante cualquier juez a demandar su recuperacion, cuando éste se encuentre
privado de ella de manera ilegitima, arbitraria o ilegal; es por tanto, ademds, una
garantia para proteger la vida y la integridad fisica, de las personas privadas de su

libertad. Acorde con la norma constitucional; en principio, para que proceda el

9 Ecuador. Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito, Resoluciones que resuelven las casos
No0s.975-2013; 1459-2013; 818-2014; 1353-2014; 2012-2014 (recursos de apelacion en habeas corpus)



hdbeas corpus, deben reunirse los siguientes presupuestos: i) privacion de libertad; y,

ii) que aquella privacion sea ilegitima, arbitraria o ilegal.

Por otro lado, esta garantia constitucional se encuentra desarrollada y normada en
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Titulo 11,
Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, Capitulo Cuarto,
articulos 43 al 46, en donde se establece su objeto, tramite y reglas de aplicacion; el
articulo 43 ejusdem, en cuanto al “ objeto’ mismo de esta accion sefiala que es:
“proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la
persona privada o restringida de libertad, por autoridad piiblica o por cualquier

persona, (Y4)°.

De alli que el habeas corpus, como garantia constitucional, tutela los derechos de
libertad, vida, integridad fisica y mds derechos conexos, del ser humano que se
encuentre privado o restringido en su libertad, ya sea por autoridad publica o

cualquier persona, de manera ilegal, ilegitima o arbitraria. (% )° .

Dicho lo anterior, se precisa que el derecho humano que, por antonomasia, tutela la accién de Habeas
Corpus (objeto de la presente sentencia) es el derecho a la libertad, sin embargo, también protege los
derechos a la vida e integridad fisica de las personas privadas de la libertad o cuya libertad se
encuentra restringida. En este sentido, el articulo 89 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,

sefiala:

“Art.89.- La accion de hdbeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad
publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las

personas privadas de libertad® .

8.2) Ambito conceptual de detencion ilegal, arbitraria e ilegitima.



El articulo 89 de la Constitucion de la Republica, establece que la accién de Habeas Corpus procede
en caso de una privacién de la libertad ejecutada de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, lo mismo
replica el articulo 43 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En cuanto a lo que implica cada una de estas formas de privacioén de libertad, el
ordenamiento juridico interno no guarda definicién alguna que ayude a diferenciarlas, por lo que se

debe recurrir a la jurisprudencia internacional para clarificar estos conceptos.

Siguiendo la ilacién légica expuesta, se puede decir que el panorama que nos es mas cercano, en
funcién del bloque de constitucionalidad, es la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que, ha
establecido las diferencias entre los distintos tipos de detencién. En su jurisprudencia, se diferencian
los conceptos de detencidn ilegal y detencidn arbitraria, siendo la primera provocada por una
privacién de la libertad que no cumple con la legislacion en virtud de la cual se ejecuta; y, la segunda,
aquella que si bien retne los requisitos para ser considerada como legal, no guarda un fin valido con

relacion al dafio causado a la persona privada de la libertad:

“ Segiin el primero de tales supuestos normativos [prohibicion de la detencion ilegal] [Y4]
nadie puede verse privado de la libertad sino por causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto [prohibicion de la detencion arbitraria] [V4 ] se estd en presencia de una condicion
segiin la cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos
que - aiin calificados de legales + puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o

faltos de proporcionalidad® .

Ya en el 4ambito del sistema universal de proteccion de los derechos humanos, el Comité de Derechos
Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, en sus observaciones, hace la misma distincién

entre las detenciones ilegales y arbitrarias:

“(Y4) La tercera frase del pdrrafo 1 establece que nadie podrd ser privado de su libertad,

10 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 24 de junio de 2005. Fondo, Reparaciones y Costas. Caso
Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Parr. 57.



salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta. Las
razones sustantivas para la detencion o la prision deben estar prescritas por la ley y definidas
con suficiente precision para evitar una aplicacion excesivamente amplia o arbitraria. La

privacion de la libertad sin esa autorizacion legal es ilicita e infringe el articulo 9(% ).

“(Y4) La detencion o prision que carezca de todo fundamento juridico es arbitraria [V4] El
concepto de “ arbitrariedad’ no se debe equiparar con el de “ contrario a la ley®, sino que
debe interpretarse de manera mds amplia a fin de incluir elemento de incorreccion, injusticia

e imprevisibilidad, asi como también el principio de las garantias procesales (4 )° .

Sobre la definiciéon de detencidn ilegitima, no se hace mencién por parte de estos dos drganos
internacionales de proteccidn de derechos, sin que sea claro su alcance después de un andlisis de su
significado comun y etimolégico. En cuanto al primero, en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, legitimo es definido como aquello que ha sido emitido * Conforme a las
leyes®, es decir, podria ser considerado como un sinénimo de legal; mientras que el segundo, refiere
que legitimo viene del latin legitimus, que tiene los componentes léxicos legis (ley) mas el sufijo
superlativo mus, lo que vendria a implicar que es algo aprobado mas alla de lo legal. En su forma
negativa (ilegitimo), significaria algo reprobado mds alld de lo legal, por lo que se constituiria en un
sinénimo de arbitrario, en el contexto de los tipos de detenciones. Por otra parte, si se obedece a una
interpretacion sistemadtica, podriamos dar cuenta que la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional, en su articulo 45.2, utiliza como sinénimos los términos arbitrario e ilegitimo.

Por sobre lo dicho, mds alli de la indeterminacién del concepto de detencién ilegitima en la
legislacién ecuatoriana, se puede concluir que la divisién bipartita efectuada por los oOrganos
internacionales de derechos humanos es apta para proteger a la persona de cualquier tipo de privacién
contraria a derecho, porque no solo se refiere a aquellas que son efectuadas por fuera de la legislacion,
sino también a las que se ejecutan por fuera de los fines razonables para privar de la libertad a una
persona; y en tal sentido, es esta divisién la que se utilizard en lo subsiguiente, mds adn, cuando la

propia Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado que:

“(Y) en virtud de la irradiacion constitucional que experimenta el ordenamiento juridico

11 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS. Observacién general Nro. 35 adoptada en el 107& periodo de
sesiones. Ginebra, 11 a 28 de marzo de 2013. Parr. 22.

12 Ibidem. Parr. 12 y 13.



ecuatoriano, dentro del cual no solo existe un reconocimiento expreso de la supremacia de la
Constitucion de la Repiiblica, sino también de la jerarquia de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, el control de convencionalidad se constituye en un
mecanismo bdsico para la garantia de los derechos, en tanto permite que los drganos
jurisdiccionales no se limiten a un andlisis de sus disposiciones internas, sino que ademds
recurran a los instrumentos internacionales y la interpretacion efectuada de estos, a fin de

dotar del contenido integral a los derechos”.

8.3) Ambito conceptual del delito flagrante.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 77 numeral 1 establece los siguientes

principios:

*La privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicard para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a una
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena;
procederd por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las
formalidades establecidas en la ley. Se exceptiian los delitos flagrantes, en cuyo caso no
podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mds de veinticuatro horas.
Las medidas no privativas de libertad se aplicardn de conformidad con los casos, plazos,

condiciones y requisitos establecidos en la ley.’

La flagrancia esta constituida por una idea de relacién entre el hecho y el agente del delito. No puede
haber flagrancia en virtud solamente del hecho objetivo, es necesaria siempre la presencia del sujeto
activo del delito; por ejemplo: Un caddver todavia sangrante, una casa incendiada a la vista del juez,
no constituye flagrancia si el reo no es sorprendido en el acto mismo o no se le consigue

inmediatamente.

Etimol6gicamente el origen de la palabra flagrancia, viene del vocablo latin “ flagrans®  flagrantis®,

participio presente del verbo “flagrare®, que significa arder o quemar, y se refiere a aquello que esta

13 Ecuador. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 024-16-SIN-CC, del 6 de abril de 2016.



ardiendo o resplandeciendo como fuego.

En derecho, ciertas palabras tienen su singular significado, aquello, desde el sentido literal y
teleologico que le damos a las mismas. En ese contexto la flagrancia como tal, es una institucion

juridica del derecho procesal penal.

El articulo 527 del Cédigo Organico Integral Penal, abarca el 4mbito conceptual de la fragancia:

“Art. 527.- Flagrancia.- Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la persona
que comete el delito en presencia de una o mds personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que exista una persecucion
ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la aprehension, asimismo
cuando se encuentre con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos

relativos a la infraccion recién cometida.

No se podrd alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido mds de veinticuatro horas

entre la comision de la infraccion y la aprehension® .

Doctrinariamente la flagrancia se divide en:

Flagrancia estricta o flagrancia propia.- Se entiende que se encuentra en situacién de flagrancia, la
persona que comete el delito en presencia de una o més personas.- En ese contexto debe existir

inmediatez temporal y personal; la accidn es actual, directa y efectiva.

Cuasi flagrancia o flagrancia impropia.- Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la
persona a quién se la descubre inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que exista
una persecucion ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la aprehension; en
este contexto, ya se ejecutd el hecho delictivo pero el agente es aprehendido después, aqui también
existe inmediatez personal y temporal y la situacién de descubrimiento, con lo condicién que exista la

persecucién ininterrumpida.



Flagrancia por identificacion.- En este caso el sujeto activo ha huido, pero se da la identificacion del
sujeto inmediatamente después de la comisién del hecho delictivo; aqui no existe inmediatez temporal

ni personal, pero el hecho es tan evidente que nos permite colegir que aquel sujeto cometi el delito.

La presuncion de flagrancia.- En este supuesto, el agente no ha sido sorprendido en pleno actuar
delictivo, no ha sido perseguido, sin embargo es encontrado con armas, instrumentos, el producto del
ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién cometida; aqui no hay inmediatez
personal ni temporal, por tal, se exige indicios razonables que nos permita pensar que ese sujeto es el

autor material del delito.

El articulo 529 del Cédigo Organico Integral Penal, establece la siguiente garantia normativa:

*Art.529.- Audiencia de calificacion de flagrancia.- En los casos de infraccion flagrante,
dentro de las veinte cuatro horas desde que tuvo lugar la aprehension, se realizard la
correspondiente audiencia oral ante la o el juzgador, en la que se calificard la legalidad de la
aprehension. La o el fiscal, de considerarlo necesario, formulard cargos y de ser pertinente
solicitard alguna las medidas cautelares y de proteccion que el caso amerite y se determinard

el proceso correspondiente’ .

8.4) Segun se desprende del escrito de apelacion, el argumento del recurrente, Luis Abrahan Yaguachi
Cruz, se sustenta en que, la sentencia impugnada, del Tribunal de jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Pastaza, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, el principio de
legalidad y el derecho a la seguridad juridica, por cuanto fue detenido con una medida de proteccién
(boleta de auxilio N° 00000176 de fecha 18-07-2017 emitida en la causa N° 2017-0019726) que no ha
sido previamente notificada; que se materializ6 la aprehensidn, sin haberse puesto en su conocimiento
las medidas de proteccién dictadas en su contra, privandole del derecho a ser informado, de forma
previa y detallada, en su lengua materna y en lenguaje sencillo de las medidas de proteccién, de la
identidad de la autoridad responsable de la accién o procedimiento; que no obstante haberse
violentado esta garantia bésica, fue trasladado a una audiencia por delito flagrante y formulacién de

cargos, diligencia en la que el fiscal y juez, pidieron y ordenaron su prisién preventiva como autor



del delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, sin que se encontraran

configurados los elementos normativos de ese tipo penal.

Para responder a esta alegacidn, el suscrito Tribunal, considera adecuado analizar, las circunstancias
de la aprehensiéon del recurrente, la actuacion funcional del Fiscal y jurisdiccional del Juez que
conocieron sobre dicha aprehension y, la legalidad de la orden de prision preventiva emitida en contra

de Luis Abrahan Yaguachi Cruz:

8.4.1) En el in examine, Luis Abrahan Yaguachi Cruz, fue aprehendido por agentes de policia,
facultados para el efecto, segiin lo establecido en las garantias normativas determinadas en los
articulos 526 y 528 del Cédigo Orgdnico Integral Penal', en razén que, los gendarmes, actuaron
frente al llamado de auxilio de la presunta victima de violencia de género, quien presentd una boleta
de auxilio que contenia varias medidas de protecciéon a su favor, y al presumirse una violacién a
dichas medidas de proteccién, se materializé la aprehensién por un presunto delito de incumplimiento
de decisiones legitimas de autoridad competente, en situacion de flagrancia, hecho factico suscitado el
3 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 16h00; es decir, la aprehension se produjo en el
contexto normativo del articulo 527 del Cdédigo Orgdnico Integral Penal; prima facie, no hay

vulneracion ilegal, arbitraria o ilegitima de la libertad del hoy recurrente.

8.4.2) De las constancias procesales, se determina que, una vez aprehendido Luis Abrahan Yaguachi
Cruz, se cumplieron los principios constitucionales, las normas que integran el bloque de
constitucionalidad y las garantias normativas sefialadas ut supra, atinentes al derecho de ser puesto a

Ordenes de la autoridad competente (Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Pastaza)

14 Codigo Organico Integral Penal: “Art. 526.- Aprehension.- Cualquier persona podrd aprehender a quien sea sorprendido en delito

flagrante de ejercicio puiblico y entregarlo de inmediato a la Policia Nacional.

Las y los servidores de la Policia Nacional, del organismo competente en materia de trdnsito o miembros de las Fuerzas Armadas, deberdn
aprehender a quienes sorprendan en delito flagrante e informarles los motivos de su aprehension. En este iiltimo caso deberdn entregarlos
de inmediato a la Policia Nacional.

Las o los servidoras de la Policia Nacional o de la autoridad competente en materia de trdnsito, podrdn ingresar a un lugar cuando se
encuentren en persecucion ininterrumpida, para el solo efecto de practicar la respectiva aprehension de la persona, los bienes u objetos
materia del delito flagrante.® (V)

“Art. 528.- Agentes de aprehension.- Nadie podrd ser aprehendido sino por los agentes a quienes la ley impone el deber de hacerlo, salvo el

caso de flagrancia, de conformidad con las disposiciones de este Codigo.

Sin embargo y ademds del caso de delito flagrante, cualquier persona podrd aprehender:

1. Al que fugue del establecimiento de rehabilitacion social en el que se halle cumpliendo su condena, detenido o con prision preventiva.
2. A la persona procesada o acusada, en contra de quien se ha dictado orden de prision preventiva o al condenado que estd profugo.

Si el aprehensor es una persona particular, deberd poner inmediatamente al aprehendido a drdenes de un agente policial® .



de forma inmediata para determinar la legalidad o ilegalidad de la aprehension, en el caso ecuatoriano,
dentro de las veinticuatro horas; tanto es asi, que, la audiencia de calificacion de flagrancia de dicho
ciudadano, se instald el 4 de noviembre de 2019, a las 13h30, es decir dentro de las veinticuatro horas
desde que tuvo lugar la aprehension conforme los principios de la Constitucion de la Reptiblica
(articulo 77 numeral 1) y las garantias normativas determinadas en el Cédigo Orgénico Integral Penal
(articulos 6 y 529); ergo, no hay visos de ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad en la privacién de

libertad del hoy recurrente.

8.4.3) Otro de los aspectos objeto de andlisis, radica en que, si la peticién de la medida cautelar de
prisiéon preventiva planteada por Fiscalia, y la orden de prisioén preventiva dispuesta por el Juez de

Garantias Penales de Pastaza, derivan en ilegales, arbitrarias o ilegitimas.

En relacién al primer punto: El sistema procesal penal vigente en el Ecuador, da la titularidad del
ejercicio publico de la accién penal a Fiscalia, como sujeto procesal; en ese contexto, corresponde a
Fiscalia, dirigir, de oficio o a peticién de parte, la investigacidn preprocesal y procesal penal, durante
el proceso, ejercer la accién publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima
intervencion penal, con especial atencién al interés publico y a los derechos de las victimas, de hallar
mérito acusar a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsar la acusacién en la
sustanciacién del juicio penal; ergo, en aplicacidn del principio de legalidad se ha establecido en el
articulo 595 del Cédigo Organico Integral Penal, el procedimiento para formular cargos a personas, en
contra de quienes aparezcan datos que hagan presumir la autoria o participacién de las mismas en el
hecho objeto de la causa, en tal virtud, al ser Fiscalia el sujeto procesal que ejerce la accion penal
publica, segin lo determinado en el articulo 195 de la Constitucién de la Republica, en concordancia
con los articulos 411 y442 del Cédigo Organico Integral Penal, es a dicho sujeto procesal, a quien
corresponde, dar o no inicio a un proceso penal, a través de la respectiva formulacién de cargos, en
aplicacion del principio de objetividad, cuando existen datos que hacen presumir la existencia de la
infraccién y la participacion de la persona procesada; en el in examine, se avizora que una vez que el
Juez de Garantias Penales determiné la legalidad de la aprehension y calificé la flagrancia del caso,
Fiscalia, resolvié formular cargos, en virtud de su potestad estatal, y como parte de los requisitos que
debe contener la imputacién (formulacién de cargos), solicitd la aplicacién de la medida cautelar de
prisién preventiva; ergo, dicha peticién obedeci6 a la aplicacién de reglas juridicas claras, previas y
publicas; per se, no se verifica asf ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad, en dicha peticién, tanto mds

que la misma, estaba sujeta a control jurisdiccional del Juez de Garantias Penales.



En torno a si la orden de prisién preventiva dictada por el Juez de Garantias Penales de Pastaza, deriva
en ilegal, arbitraria o ilegitima, este Tribunal avizora que, procesalmente consta que el legitimado
activo en esta causa, fue sometido al poder punitivo del Estado, por una presunta infraccién flagrante,
con las garantias del debido proceso, fue sometido a un procedimiento ordinario, reglado por el
Cédigo Orgénico Integral Penal, en el cual, a través de la resolucién respectiva se determiné la
aplicacion de la medida cautelar de prisiéon preventiva, sobre la base de normas juridicas claras,
previas, publicas y aplicadas por autoridad competente; asi, la boleta constitucional de privacién de
libertad para hacer efectiva la orden de prisién preventiva, que obra del proceso, emitida por el Juez
respectivo de Garantias Penales, se halla fundada en el procedimiento realizado dentro del caso
No.16281-2019-00888, antes referido; ergo, la privacion de libertad del legitimado activo nacié de un
6rgano jurisdiccional con competencia para el efecto en funcién de los principios de independencia e
imparcialidad; prima facie, no se verifica ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad en la privacién de

libertad.

El cuestionamiento realizado por el hoy legitimado activo a las actuaciones funcionales de Fiscalia y
Jurisdiccionales del Juez de Garantias Penales de la Unidad Judicial Penal de Pastaza, en torno a su
privacién de libertad (prisién preventiva), obedece a una teoria del caso y juridica, cuya base es la
discusion respecto de la existencia de todos los elementos de tipicidad objetiva (sujeto activo, sujeto
pasivo, objeto, verbo rector, elementos normativos y valorativos) y subjetiva (conciencia y voluntad),
del delito de incumplimiento de decision legitima de autoridad competente, toda vez que, segin lo
afirmado por el legitimado activo, él no fue notificado con las medidas de proteccién y, por ende,
desconocia de las mismas, cuestiéon cuyo andlisis y resolucién corresponde a la jurisdiccién penal,
desde el ambito sustantivo y adjetivo penal, en las etapas procesales respectivas, incluso via
impugnacién (apelaciéon de la prision preventiva), en aras de garantizar la independencia e
imparcialidad, principios rectores de la administracion de justicia; per se, el argumento planteado por
el impugnante, en esta garantia jurisdiccional, no estd dotado de fundamentos sélidos para justificar la
existencia de visos de ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad en la privacién de libertad del hoy

recurrente.

8.5) En ese contexto, el argumento del legitimado activo para impugnar la sentencia del a quo en la
presente accion jurisdiccional no tiene fundamento, es més, segin lo analizado, es ambiguo y

contradictorio, ya que plantea hipdtesis respecto de aspectos de indole sustantivo penal, cuya



resolucion corresponde a la jurisdiccion penal; las normas juridicas invocadas por el Tribunal a quo
para desechar la garantia jurisdiccional presentada, en funcién de los principios de legalidad'’ y
seguridad juridica'® determinados en los articulos 76 numeral 3 y 82 de la Constitucién de la
Repiblica, en relacion con el principio de la obligatoriedad de administrar justicia desarrollado en el
articulo 28 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial”’, y la interpretacidn literal y teleolégica de
las normas sobre la formulacién de cargos y la aplicacién de prisién preventiva como medida cautelar,
en un procedimiento calificado como flagrante, determinan la aplicacién coherente de principios y

reglas en la sentencia del a quo antes referida.

De lo indicado, se observa que la sentencia recurrida se halla fundada en principios constitucionales y
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes; las premisas
desplegadas y normas de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
guardan coherencia con la conclusion respecto de la inexistencia de visos de ilegalidad, arbitrariedad o
ilegitimidad en el privacién de libertad de Luis Abrahan Yaguachi Cruz, dentro del expediente penal
No.16281-2019-00888; asi mismo la conclusién esbozada guarda coherencia con la decisién
adoptada en el caso in examine; finalmente se verifica que la sentencia del a quo goza de claridad en
el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes en
conflicto; ergo, la sentencia recurrida cumple con los pardmetros de razonabilidad, légica y

comprensibilidad, establecidos por la Corte Constitucional '®.

El Hébeas Corpus segun la actual estructura constitucional, tiene como finalidad el ser el vigia de la

libertad de las personas, ademds tiene como objetivo proteger la vida e integridad de las personas

15 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (%) 3. Nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.’

16 Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes.®

17 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 28.- PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE ADMINISTRAR JUSTICIA.- Las
Jjuezas y jueces, en el ejercicio de sus funciones, se limitardn a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes de la Repiiblica. No podrdn excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en
los asuntos de su competencia por falta de norma u oscuridad de las mismas, y deberdn hacerlo con arreglo al ordenamiento juridico, de
acuerdo a la materia. Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, servirdn para interpretar, integrary

delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal, asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que
regulan una materia.’

18 “Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las
razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como
mostrar los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como
entre ésta 'y la decision. Una decision comprensible, por iiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por
parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto® (Corte Constitucional, Sentencia N° 227-12-SEP-CC, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 777, de 29 de agosto de 2012.).



privadas de libertad, esta consideracidn, fundada en el principio de imparcialidad establecido en el
articulo 9 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, da al érgano jurisdiccional la independencia
necesaria para concluir que el legitimado activo no ha logrado justificar procesalmente la existencia de
vulneracién del derecho de libertad y aquellos conexos que tutela la garantia jurisdiccional, ya que la
privacién de libertad (prisién preventiva), en el caso concreto, obedece a la aplicacion inexorable de
principios y reglas claras, previas y publicas, aplicadas por autoridad competente; en el mismo
contexto, no se verifican visos de ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad en la privacién de libertad
del legitimado activo, tampoco se verifica ninguno de los casos contenidos en las reglas de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que determinen la presuncién de
arbitrariedad o ilegitimidad de la privacion de libertad de Luis Abrahan Yaguahi Cruz, en el in

examine.

NOVENO:

RESOLUCION.

Por todo lo expuesto, este Tribunal de APELACION de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, niega el
recurso de apelacion deducido por el legitimado activo LULIS ABRAHAN YAGUACHI CRUZ, en la
accién constitucional de Habeas Corpus planteada; consecuentemente, se confirma la sentencia del
Tribunal a quo en todas sus partes- En estricta aplicacién de lo establecido en el articulo 86 numeral 5
de la Constitucién de la Republica y articulo 25 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ejecutoriada la presente sentencia, remitase la misma a la
Corte Constitucional para su conocimiento y eventual seleccién y revisién; en aplicaciéon de los
principios de celeridad y la debida diligencia determinados en la Constitucién de la Republica del
Ecuador y el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, devuélvase el proceso al Tribunal de origen

para los fines de ley.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



DR. DAVID ISAIAS JACHO CHICAIZA
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

LEON RODRIGUEZ IVAN XAVIER
JUEZ NACIONAL (E)

DR. MARCO RODRIGUEZ RUIZ
JUEZ NACIONAL
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