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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTESINFRACTORESDE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
TUNGURAHUA. Ambato, miércoles 22 de septiembre del 2021, alas 16h41.

VISTOS: (juicio No. 18112-2021-00049).- En € procedimiento especia de garantias
jurisdiccionales constitucionales por habeas corpus, iniciado por CARLOS EUGENIO
PAREJA YANNUZZELLI en contra del DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD Y ADOLESCENTES INFRACTORES (SNAI) y del DIRECTOR DEL
CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD DE TUNGURAHUA NO. 1; € Tribunal
UNICO de esta Sala, conformado por la doctora Lucila Cristina Yanes Sevilla, Jueza
Provincial; el doctor Luis Gilberto Villacis Canseco, Juez Provincial; y, € doctor Pablo
Miguel Vaca Acosta, Juez Provincial subrogante del Juez Provincia ponente y por ende
Presidente del Tribunal y Juez Provincial de Sustanciacion, dicta la presente sentencia, cuya
ARGUMENTACION JURIDICA y MOTIVACION para €l presente caso y sin perjuicio de
otras consideraciones que quepan para otros asuntos similares 0 anal 0gos, se estructura asi:

| ANTECEDENTESY OBJETO DE LA RESOLUCION: ENUNCIACION RESUMIDA
DE LOSANTECEDENTESDE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.- DEMANDA: Con fecha martes 01 de junio de 2021, comparece la parte accionante y
presenta su demanda en la que, citando jurisprudencia, doctrina 'y varios preceptos juridicos,
en resumen, en relacion con los hechos sujetos a juzgamiento constitucional, sefiala:

1.1.- Que se encontraba recluido en e Centro de Privacion de Libertad Pichincha No. 2 de
Quito, anteriormente conocido como carcel 4, porque asi lo acordo6 con la Fiscalia General del
Estado, mediante acuerdo de cooperacion eficaz suscrito el 18 de agosto del 2017. Que pese a
tal acuerdo ha sido trasladado hasta el Centro de Privacion de Libertad Regiona Cotopaxi, y
luego a Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas Tungurahua, en € que
actualmente guarda prision.

1.2.- Que, por ladistancia, no recibe visitas de amigos y familiares, alo que se agrega que es
una persona de la tercera edad que padece de varias enfermedades graves y que actualmente se
encuentra ocupando una celda con hacinamiento extremo, |o que pone en riesgo su salud dado
el problema actual del COVID-19.

1.3.- Que el 17 de febrero del 2021, interpone un recurso de apelacion de traslado ante € Juez
de Garantias Penitenciarias del cantén Ambato, conocimiento que ha recaido en el sefior Juez



Dr. Carlos Fabian Altamirano Davila, quien con fecha 30 de marzo del 2021 ha resuelto: “ ...
NEGAR € recurso interpuesto (...) 1) DISPONER que e Sefior Director del Centro de
Privacion de Libertad de Personas Adultas de Tungurahua designe a una persona del centro
para que mantenga contacto directo permanente respecto de las necesidades médicas y
judiciales que requiere la Persona Privada de la Libertad y se encargue de comunicar a sus
familiares y/o abogados de la necesidad de entregar documentacion por € generada dentro
del plazo que sea necesario y oportuno; 2) DISPONER al Sefior Defensor Publico
Provincial, que designe un Defensor Publico para que en coordinacion con la persona
designada por el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas de Tungurahua
coordine le emisién, entrega y recepcion de la documentacion que € accionante requiere
remitir a la ciudad de Quito, a cualquier entidad publica, para €l efecto, se hara uso de la
valija ingtitucional y debera ser informado del envio y recepcién asi como contar con las
evidencias documentales de tales hechos para evitar un proceso de indefensiéon; 3)
DISPONER, bajo prevencion de lo dispuesto en el Art. 282 del Codigo Organico Integral
Penal que, tanto la Fiscalia Provincial como la Contraloria Regional, recepten los
documentos que € S. PAREJA YANNUZZELLI requiera entregar dentro de sus procesos
judiciales y administrativos, y que estas entidades las remitan a sus pares en la ciudad de
Quito, para € efecto coordinaran con el Defensor Publico y la persona designada por €l
centro para tal efecto. 4) DISPONER que, ante cualquier padecimiento y necesidad médica
urgente, el S. PAREJA YANNUZZELLI, sea trasladado con las medidas de seguridad del
caso, hasta uno de los Hospitales de la ciudad de Ambato, que tengan los implementos
médicos necesarios para su atencion, asi como DISPONER que por intermedio de tales
instituciones se coordine la entrega gratuita de la medicacion que requiere, y de no existir,
que e Defensor Publico tome contacto con sus familiares para la dotacion respectiva. 5)
SUGERIR que, al interior del Centro de Privaciéon de Libertad de Personas Adultas de
Tungurahua, se efectlie un andlisis de la ubicacién de la poblacién penitenciaria para que €l
hacinamiento, en la celda del S. PAREJA YANNUZZELLI sea la menos gravosa, debiendo
reubicarse a las demas Personas Privadas de la Libertad, dotando de un espacio mas
adecuado dada sus afectaciones clinicas y €l riesgo que dice correr. Para e efecto se
emitiran los oficios correspondientes, otorgando a las instituciones antes sefialadas € plazo
de 48 para la designacién de las personas requeridas, asi como se oficiara las instituciones
para gue tengan conocimiento de esta resolucion, sereitera, bajo prevencionesdeley...”.

1.4.- Que a raiz de la negativa y a no considerar sus argumentos € SNAI, a través del
Director del Centro de Privacion de Libertad Tungurahua No. 1 (en adelante e CPL
TUNGURAHUA), no ha cumplido lo dispuesto por el ente jurisdiccional, provocando una
afectacion grave a su INTEGRIDAD PERSONAL, en relacion a su estado de salud, su
condicion de persona con doble vulnerabilidad y a existir un inminente riesgo de contagio por
las condiciones de hacinamiento en la que vive.

1.5.- Que la vulneracién de su integridad personal se la efectia porque: 1.5.1.- El 05 de abril
de 2021, las 12h12 dirige un oficio a Director ded CPL TUNGURAHUA solicitando que se



cumpla con lo dispuesto por la Unidad Judicial, respecto a la entrega gratuita de medicacion,
indicando que dicha medicacion la toma de forma diaria y permanente y que de no
administrarse le produciria la muerte o inhabilidades fisicas de por vida. 1.5.2.- EI 19 de abril
de “2019”, nuevamente informa a Director en mencion que se ha realizado varios examenes
médicos que demuestran su ma estado de salud, sin que exista respuesta favorable,
solicitando una valoracion médica que tampoco se aceptd favorablemente. 1.5.3.- El 03 de
mayo de 2021, nuevamente informa que han pasado mas alla de las 48 horas que se fijo para
el cumplimiento de la sentencia, que esta en un area con hacinamiento carcelario y que por su
condicion de doble vulnerabilidad su vida corre peligro ante el inminente riesgo de contagio
del covid-19. Agrega que este incumplimiento le ha causado grave deterioro en su integridad
personal, provocando deliberadamente sufrimiento y dolor fisico.

1.6.- Que se fundamenta en los articulos 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 43
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Opinién
Consultiva OC-8/87 de la Corte Interamericana de 30 de enero de 1987. Que precisa que en €
caso se hablaria de un hébeas corpus correctivo. Que declara bajo juramento que no se ha
presentado otra garantia jurisdiccional por los mismos hechos; dice agregar como elementos
probatorios los oficios detallados, que no constan adjuntados a la demanda; y, sefiala su
domicilio judicia para recibir sus notificaciones, asi como e lugar y forma en que debe
hacerse saber de la demanda a la parte accionada.

2.- CALIFICACION DE LA DEMANDA Y CONVOCATORIA A AUDIENCIA: Luego
de la declaratoria de nulidad del proceso, por esta Sala en segunda instancia, cuyo ejecutorial
obra a fojas 95 a 101vta., con fecha lunes 02 de agosto de 2021 €l Juez A quo, entre otras
cosas, admite a a tramite la demanda; convoca para el dia martes 03 de agosto de 2021 a las
10h30, a la audiencia constitucional determinada por los articulos 89 inciso segundo de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 44.2 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALESY CONTROL CONSTITUCIONAL; establece las personas que deben
comparecer a dicha audiencia; dispone que la audiencia que se convoca se instalara y
desarrollard mediante videoconferencia o medios teleméticos en la plataforma virtual ZOOM
determinada por el Consgjo de la Judicatura; y, que se corra traslado o haga saber de la accién
alaparte accionaday a Procurador General del Estado.

3.- AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y ARGUMENTOS VERBALES DE
OPOSICION Y DEFENSA: Luego de notificadas las personas llamadas a comparecer a la
audiencia; tiene lugar la audiencia publica constitucional en el dia, hora y lugar sefialados,
audiencia desarrollada conforme a articulo 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que ha quedado registrada en la grabaciones y actas
de fojas 139 a 148 y 209 a 228, en la que se escucharon las intervenciones de la persona
accionante a fin de demostrar e dafio y los fundamentos de la accién; y las personas
accionadas, que contestaron los fundamentos de la accion; se practicO prueba; y, se dictd
sentencia en formaverbal expresando la decision sobre el caso, de lo que se tiene en resumen:



3.1.- PARTE ACCIONANTE: En lo principa, por intermedio de su defensa técnica
autorizada, en resumen sefiala junto con preceptos legales y jurisprudencia: que presenta
habeas corpus correctivo; que se encuentra privado de la libertad cumpliendo sentencias
condenatorias gjecutoriadas, que ha sido sometido a diferentes traslados penitenciarios sin
justificacion legal ni motivacion alguna; que sufre constantes amenazas en contra de su viday
de tradadarlo a la carcel de Turin en Cuenca con € fin de evitar que hable de los casos de
corrupcion cometidos en e gobierno anterior; que justifica las torturas con las copias
certificadas de las denuncias presentadas ante el Director del CPL TUNGURAHUA; que
desde que presento la accidn ha sido incomunicado; que presentd otra denuncia respecto de
que un PPL |e amenaz6 con darle cuatro pufialadas; que tiene doble vulnerabilidad por ser una
persona de la tercera edad y privada de la libertad; que respecto de los tratos crueles
inhumanos o degradantes, consta dentro del proceso el certificado médico emitido por €l
meédico encargado del CPL TUNGURAHUA, que sefiala sus padecimientos y que tiene dos
enfermedades catastroficas, hipertension y diabetes tipo 2, ademas de patol ogias psiquiatricas;
gue respecto del hacinamiento sefidla que vive en una celda de nueve metros cuadrados y
convive con siete personas mas,; gque € centro de privacion sefialado, segun oficio SNAI
suscrito por Edmundo Moncayo, Director del SNAI de ese entonces, tiene una capacidad para
414 personas privadas de la libertad y en la actualidad alberga a 778 personas privadas de la
libertad, por lo que hay una sobre poblacion carcelaria de 364 personas, que € Centro de
Rehabilitacion Socia Pichincha No. 2 (en adelante CRS PICHINCHA) antes conocido como
carcd 4, no tiene hacinamiento, pues tiene 48 personas privadas de la libertad sobre una
capacidad de 64, por lo que hay 16 vacantes, o que lo hace un centro idoneo para €
cumplimiento de su sentencia; que se encuentra con un padecimiento grave de trastorno
psiquidtrico, trastornos de ansiedad; que las amenazas es una vulneracion a derecho a la
integridad fisica; que consta en la causa: € proceso de apelacion del traslado penitenciario
signado con el nimero 18282-2021-0027, € oficio SNAI-DTI1-2020-0104, €l informe técnico
de seguridad acerca del nivel de riesgo de su persona; que no puede recibir visitas de sus
familiares que viven y trabgjan en la ciudad de Quito; que el SNAI hareferido su traslado por
presuntas amenazas contra su vida, sin embargo, consta e memorandum SANI CP-LAPN-
2021-00174 de 17 de mayo de 2021; que antes de la interposicion del habeas corpus, tomaba
una dosis diaria de clonozepam, y por las amenazas de muerte toma tres para evitar los
episodios de ansiedad; que en € expediente se encuentran los siguientes elementos
probatorios: oficio §/n de 05 de abril de 2021 dirigido a Distrital 18-DC-02; vy, oficio §/n de
01 de abril de 2021, oficio s/n de 05 de abril de 2021, , oficio s/n de 19 de abril, oficio g/n de
22 de abril de 2021, oficio §/n de 03 de mayo, oficio §/n de 03 de mayo de 2021, todo estos
dirigidos a Director del CPL TUNGURAHUA; que el Director se encuentra en el deber y la
obligacion de poner en conocimiento las amenazas antes la Fiscalia General del Estado; que
su situacion se enmarca en e articulo 668 del COIP, esto es, cercania familiar, padecimiento
de dos enfermedades catastroficas, necesidad de tratamiento psiquiatrico por los ataques de
ansiedad, seguridad dentro del centro carcelario y condiciones de hacinamiento, por lo que €
habeas corpus procede en su totalidad y solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
y se disponga su traslado al CRS PICHINCHA, junto con la can llamada Tomata, que es una



perrita que ha convivido con él durante todos sus traslados y ha sido su fiel acompafiante.

3.1.1.- Que solicita la presencia del médico del CPL TUNGURAHUA y la psicologa para que
puedan ser sometidos a un interrogatorio, por ser los que suscriben los oficios que ha
presentado el CPL TUNGURAHUA; que solicita realizar una inspeccion judicial a centro de
privacion de libertad para verificar las condiciones en las que vive; que se oficie ala Comision
de Fiscalizacion de la Asamblea Nacional del Ecuador, a fin de que remitan copia
magnetofonica de su comparecencia en la que habl6 respecto de los actos de corrupcién
cometidos por € gobierno anterior y que concluy6 en un amotinamiento en varios centros de
privacion de libertad del pais, |0 que agrava su situacion por ser un objetivo socia y poalitico,
lo que comprueba que su integridad y vida estan riesgo; y, que solicita la comparecencia del
Presidente de la Comision de Fiscalizacion, Asambleista Fernando Villavicencio.

3.1.2.- Que el Ministerio de Salud Publica no ha comparecido a hacer |os controles ordenados
en la causa; que se pretende engafiar ingresando una copia de un informe previo que es una
copia, en relacion a oficio MSO-CZ3-DDS18D02-2021-0258 de 6 de agosto de 2021. Que
con € certificado de 3 de agosto emitido por €l licenciado Cristian Ismael Esparza Reyes, se
certifica que la abogada Verdnica Cruz Molina ha proporcionado insumos de primera
necesidad a accionante, es decir que la defensora publica ha tenido que gastar de su bolsillo y
proporcionar insumos de primera necesidad, 1o que debe ser proporcionado por € SNAI; que
en relacion a oficio SANI-460-2021 dirigido al Obispo de la ciudad Ambato pidiendo
medicinas, no consta si se entregd o no las medicinas; que el documento de recepcién de
medicina no puede ser aceptado como prueba, pues no se ha realizado en debida forma; que
los informes y certificados justifican las enfermedades del accionante, y dos enfermedades
catastréficas; que la bitécora justifica que € accionante ha recibido visitas solo de su defensa
pero no de su familia; que el accionante no ha recibido atencién meédica adecuada; que varias
personas han fallecido por COVID-19 dentro del centro de privacion de libertad; que no se
brinda seguridad ni al accionante ni a ningun privado de la libertad; que en lainspeccidn no se
realizo € trigje ni a los abogados del accionante ni a personal policial de resguardo, ni a la
comitiva judicia; que colabora con la hiblioteca porque es obligacion del centro permitirle
aquello; que ha recibido la vacuna por orden presidencial no por gestion del SNAI; que €
habeas corpus correctivo que presenta tiene un caracter subsidiario por 10 que no es preciso
agotar otras instancias, que dentro de los centros de privacion libertad existen grupos
delincuenciales; que se han justificado los cinco supuestos del articulo 668 del COIP; que se
estan tramitando en Fiscalia las denuncias por las amenazas en su contra; que esta
incomunicado; que no se ha dado requerimiento a la solicitud de certificacion dirigida al
Director del CPL TUNGURAHUA, respecto a nimero de personas que viven con €él en la
celda, si recibe o0 no medicina; que acorde con la sentencia No. 365-18-21 emitida por la Corte
Congtitucional, el CPL TUNGURAHUA tiene una condicion de acondicionamiento que
supera las 300 personas, que € CRS PICHINCHA estd en condiciones de recibir al
accionante; que solicita que traslade al accionante y a su mascota que puede ayudar en los
ataques de ansiedad.



3.2.- PARTE ACCIONADA, DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y
ADOLESCENTES INFRACTORES - SNAI: por intermedio de su defensa técnica
autorizada compareciente sefidla en resumen: que niega los fundamentos de la accién; que
conforme el COIP, la méxima autoridad de los centros es quien vigila el cumplimiento de los
derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad; que no se le ha privado del
derecho ala salud publica; que se deberia contar con el Ministerio de Salud como legitimado
pasivo; que no existe unaintencionalidad de vulneracion de derechos; que se procedio con un
traslado por parte del SNAI, considerandose los articulos 668, 670 del COIP y 131 del
Reglamento del Sistema de Rehabilitacion Social, 10 que es materia de la accion
constitucional; que se esta desnaturalizando la accién de habeas corpus,; que no entra en €
campo de la naturaleza juridica de esta accion, una evaluacién a un traslado realizado por una
autoridad publica legalmente regulada; que existe la via judicia ordinaria para proceder con
este tipo de traslados administrativos; que en coordinacion con el Ministerio de Salud Publica
se esta realizando una valoracion de toda la poblacién de los centros para garantizar la salud
de las personas privadas de libertad; que se ha violentado la seguridad juridica por cuanto las
pretensiones no estan dentro del concepto de la naturaleza de este tipo de acciones; que no se
ha presentado ante la Fiscalia algun tipo de vulneracién de derechos. Que solicita que se
rechace la accion.

3.2.1.- Que no tiene la competencia para suministrar medicamentos, pero si la de proteger los
derechos de las personas privadas de la libertad por 1o que se gestiona la adquisicién de
medicamentos a través del Ministerio de Salud Publica; que un galeno ha indicado que €l
accionante puede permanecer en el centro donde se encuentra actualmente pues el Ministerio
brinda atencion personalizada dentro y fuera del centro; que la depresion es una enfermedad
gue se presenta entre muchas personas privadas de la libertad, lo que tiene que ser tratado; que
la accién constitucional intenta suplir una apelacion al traslado; que no se puede interponer
una accion por via ordinaria y otra por via constitucional; que el accionante ha elaborado 4
libros y tiene una mascota, |0 que no tiene ningun otro privado de libertad; que no se ha
probado la existencia del acuerdo de cooperacion eficaz con la Fiscalia; que la Fiscalia no es
la entidad competente para disponer qué personas privadas de la libertad pueden permanecer
en un determinado centro; que e accionante no ha registrado visitas conforme a trémite
administrativo, por o que no puede indicar que no quiere visitas y luego acusar que no se le
permiten visitas.

3.3- PARTE ACCIONADA: DIRECTOR DEL CENTRO DE REHABILITACION
SOCIAL DE AMBATO, por intermedio de su defensa técnica autorizada compareciente a la
audiencia sefida en resumen: gue el accionante fue trasladado €l 25 de junio de 2019 desde €l
Centro de Privacion de Libertad de Cotopaxi; que desde que llegd se le ha prestado atencién
meédica adecuada; que desde el momento de su ingreso se abrid su historia clinica; que se
brindd atencion meédica a las personas contagiada con COVID 19; que conforme los
certificados médicos que refiere, el accionante ha recibido atencion médica adecuada y



consultas psicoldgicas, que conforme el informe de la subinspectora de seguridad el
accionante vive en una celda con 8 personas, pero esa celda es adecuada para 8 personas, por
lo que no tiene hacinamiento en su celda; que conforme el oficio SNAI-460-2021 de 29 de
junio de 2021, €l Director del centro ha solicitado medicina para el accionante y todos los
privados de libertad; que se ha dejado constancia de la entrega de medicina a accionante con
el acta de entrega recepcién de fecha 06 de julio de 2021; que conforme el certificado de 03
de agosto y las bitacoras de ingreso, €l accionante harecibido la visita de la abogada Veronica
Cruz Molina, quien ha proporcionado insumos de primera necesidad y medicamentos
autorizados por el centro para sus patologias; que conforme la certificacion o informe laboral
educativo suscrito por el ingeniero Mario Mufioz, €l accionante se encuentra dentro de los ges
de tratamiento adecuado y la rehabilitacion de una persona privada de la libertad; que
conforme e memorando de 31 de marzo de 2021, se estd cumpliendo los derechos de los
privados de libertad y art. 12 de COIP; que € accionante esta colaborando con lo biblioteca
por 1o que no esta incomunicado; que el accionante se encuentra con la primera dosis contra el
COVID 19y que la poblacion carcelaria esta inmunizada en un 99.99%; que solicita que se
declare improcedente la accion, por cuanto no se ha vulnerado los derechos del accionante;
gue existe una peticién de tradado a la carcel 4 lo que se andizaria en la causa
18282202100207.

3.3.1.- Que con los informes y certificados adjuntados a proceso se ha justificado que €
accionante ha recibido atencion médica, que ha recibido visitas, no se le vulnerado sus
derechos y tiene las condiciones para sobrevivir dentro del centro de privacion de la libertad,
pues tiene &rea de descanso, sitios para recibir la alimentacion, sitios donde puede g ercer los
gjes de tratamiento educativo, laboral u otro; que solicita que se rechace la accion y se declare
el abuso del derecho.

3.4.- INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA: Que los documentos agregados son publicos conforme a art. 205 del COGEP;
gue el accionante ha sido atendido por un médico especialista; que e plan de vacunacion se
viene realizando desde antes de la orden presidencial de vacunacion a las PPL; que esta
haciendo un abuso del derecho; que no se ha evidenciado ninguna violacion derechos
constitucionales.

3.5.- REPLICA DE LA PARTE ACCIONANTE: En lo principal, en resumen sefiala: Cita
el articulo 663 del Cédigo Organico Integral Penal (en adelante COIP) y la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Alvarez vs. Honduras y refiere que el
acondicionamiento no es un trato que presente la dignidad humana, que e acondicionamiento
conlleva a Estado a un incumplimiento de sus obligaciones de garantia de los derechos de las
personas privadas de la libertad; que la Corte Constitucional y el SNAI han reconocido gue €l
acondicionamiento es una problemética nacional; que e CPL TUNGURAHUA, tiene
capacidad para 450 personas y alberga a mas de 788; que se ha normalizado la depresion en
los centros; que el accionante es un objetivo politico; que no se han pronunciado respecto a
secuestro que sufrié en amotinamientos pasados ni de las amenazas; que no recibe visitas de



familiares por la distancia de su pueblo natal; que se ha presentado una accion constitucional y
unaordinaria por apelacién al traslado, y que no es abuso del derecho.

3.6.- CONTRARREPLICA DE LA PARTE ACCIONADA, DIRECTOR GENERAL
DEL SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LIBERTAD Y ADOLESCENTES INFRACTORES - SNAI: Sefida, en
resumen: que hay abuso del derecho, pues se ha presentado dos acciones con las mismas
pretensiones, esto es e traslado administrativo del accionante y de su mascota; que €l
problema carcelario es no solo local sino regional y mundial.

3.7.- CONTRARREPLICA DE LA PARTE ACCIONADA: DIRECTOR DEL CENTRO
DE REHABILITACION SOCIAL DE AMBATO sefiala, en resumen: que en lainspeccion
en la celda del accionante se pudo verificar que existe acondicionamiento, gque tiene los
servicios basicos y las condiciones humanas para seguir viviendo en la celda; que se pudo
verificar que tiene acceso a médico, psicélogo y educacion; que no se le ha privado de visitas,
gue hatenido atencién médica; que solicitael rechazo de la accion.

3.8- SENTENCIA ORAL Y APELACION DEL ACCIONANTE: Al findizar la
audiencia, € Juez A quo en observancia del articulo 89 de la Constitucién de la Republica de
Ecuador y 44.3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
procede a dictar sentencia en forma verba y resuelve rechazar la demanda. Sobre €
pronunciamiento jurisdiccional oral, el accionante interpuso recurso de apelacion.

4.- SENTENCIA ESCRITA: A fojas 229 A 236 e mentado Juzgador dicta sentencia por
escrito en laque resuelve: “ ... 1.- RECHAZAR, |la demanda propuesta por la persona privada
de libertad de nombres Carlos Eugenio Pargja Yannuzzelli en contra del Centro de Privacién
de Libertad Tungurahua No.1, Servicio Nacional de Atencion Integral de Personas Adultas
Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores, al igual que el Ministerio de Salud Publicay
Comision de Fiscalizacion y Control Politico de la Asamblea Nacional, por improcedente
dada la ausencia de violaciones a los derechos constitucionales inherentes al ser humano; 2.-
LEGITIMAR, la intervencion de la Ab. Andrea Proafio Benalcazar, en € presente proceso en
especial en la audiencia oral celebrada en e mismo, conforme a la ratificacion que obra
presentada por el Crnl. Fausto Antonio Cobo Montalvo en calidad de Director General del
SNAI, de quien tdmese en consideracion su domicilio electrénico consignado para tal efecto.
3.- CONCEDER, € plazo de 3 dias a la Ab. Jenny Toapanta a fin que legitime su intervencion
en representacion del sefior Director del Centro de Rehabilitacion Social de Ambato (Centro
de Privacion de Libertad Tungurahua No.1), asi como también al Dr. Fernando Galarza en
relacion al Ministerio de Salud Publica. 4.- TOMAR, en cuenta el escrito presentado por el
licenciado Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia en su calidad de Presidente de la
Comision de Fiscalizacion y Control Politico de la Asamblea Nacional del Ecuador, asi como
la autorizacion conferida a los profesionales del derecho Dr. Antonio Lopez Cobefia, Dr. Ivan
del Pozo Barrezueta y Ab. Giovanny Flores, junto con los correos electrénicos sefialados. 5.-
EXTENDER, por secretaria, una copia del audio de la audiencia oral y publica celebrada en



el presente proceso constitucional No. 18282-2021-01447, a la abogada Haylin Morales
conforme se ha solicitado en audiencia e inclusive a través del escrito que se manda agregar.
6.- CONCEDER, conforme lo prescribe el articulo 76, numeral 7, letra m), de la Constitucién
de la Republica el Ecuador, en concordancia con los articulos 4 nimero 8, y 24 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ef RECURSO DE
APELACION interpuesto en la audiencia oral y pablica por € legitimado activo, asi como lo
dispuesto en la sentencia N° 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre del 2010, publicada en la
gaceta Constitucional N° 001, R.O. 2do. S N° 351 de 29 de diciembre del 2010. Por 1o que,
sin dilacion alguna remitase por sorteo legal a una de las salas de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua para su conocimiento y resolucion, instancia ante la cual sigase
contando con los domicilios judiciales sefialados; al igual que, se emplaza a las partes a que
concurran ante €l superior para hacer valer sus derechos...” ; resolucion notificada con fecha
jueves 11 de agosto de 2021.

5.- SUSTANCIACION EN SEGUNDA INSTANCIA: Segun las actuaciones de fojas 1 del
cuaderno de segunda instancia, con fecha miércoles 18 de agosto de 2021, ha sido recibido €l
proceso en segunda instancia. A fojas 19 a 20 consta haberse practicado una audiencia en
estrados para escuchar alas partes, diligencia efectuada el viernes 03 de septiembre de 2021,
previa peticion del accionante de fojas 7 a9 de fecha viernes 20 de agosto de 2021. A fojas 23
a 24 con fecha miércoles 08 de septiembre de 2021, se ha ordenado la préactica de elementos
probatorios y se ha convocado a audiencia para referirse a ellos, asi como a los terceros
comparecientes a la causa, diligencia que ha tenido lugar €l jueves 16 de septiembre de 2021,
audiencia en lacual, en resumen:

5.1.- INTERVENCION DE LA PERSONA ACCIONANTE O AFECTADA: Acorde con
el articulo 14 inciso primero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y la garantia establecida en e articulo 76.7.h de la Congtitucién de la
Republica del Ecuador; puesta a conocimiento de los sujetos procesales, se ha concedido la
palabra a la parte accionante a fin de que presente |os argumentos de gque se crea asistiday se
refiera exclusivamente ala prueba dispuesta para la segunda instancia en providencia de 08 de
septiembre de 2021; y, gerza sus derechos de accion y defensa y SOLICITE EN
ESPECIFICO AL TRIBUNAL, lo que considere acorde con sus intereses, hasta por un
tiempo maximo de 20 minutos; quien sefiadla: Sobre el oficio 0040-1, que & CPL reconoce que
existe riesgo dentro del centro, por lo que no se ha garantizado la seguridad del accionante
frente a las amenazas que ha recibido. Sobre e informe médico, que no hay personal
psiquidtrico para atenderlo, ha tenido dos intentos de suicidio, le da razon sobre los
padecimientos de enfermedad catastréfica, y que no tiene los medicamente que debe recibir de
manera permanente para tratar sus enfermedades, se ha dicho que recibe medicina de manera
esporédica. Que se olvida mencionar en € informe, que padece trastornos de ansiedad. Que en
la tabla de atenciones médicas consta como fecha de la Ultima supuesta atencion médica el 07
de septiembre de 2021 y en la primera atencion aparece el 08 de septiembre de 2021 por lo
que las fechas estén cambiadasy ello constituye fraude procesal. Que hay que comparar con la



prueba practicada en primera instancia. Que el 03 de agosto de 2021 aparece una supuesta
valoracién que refiere que padece otros trastornos de ansiedad. Que el 16 de agosto de 2021,
sufre un intento de suicidio. Que el 17 de agosto de 2021 aparece un nuevo examen medico
general. Que e memorando SNAI-DII-2021-0676-M, consta €l cuadro comparativo de los
centros de privacion de libertad. Que € memorando SNAI-STPSP-2021-2682-M determina el
cuadro comparativo de poblacién carcelaria de los centros de privacion de libertad, con lo que
se determina que e CRS PICHINCHA es 6ptimo para recibir a accionante. Que € oficio
SNAI-DI1-2021-0408 indica que en Pichincha hay 15 plazas libres. Que e SNAI-DII-2021-
0409 sefida que e hacinamiento en el CPL TUNGURAHUA es del 89.49%. SOLICITA:
Que se ratifica en su solicitud de que se acepte el recurso, declarar la vulneracién de derechos
y ordenar su traslado. REPLICA: Que e SNAI les da la razdon respecto del nivel de
hacinamiento; que no necesita educacion en ningun nivel; que la atencion psicoldgica se da
anicamente los martes y la psiquiatrica una vez a mes; que s ha sufrido intento de suicidio
debe tener atencion psiquiatrica permanente; que en cuanto a la atencion psiquiatrica, el CPL
TUNGURAHUA no tiene, en Pichincha el acercamiento a su nucleo familiar proveera de un
psiquiatra privado incluso todos los dias; que € informe es contradictorio entre €
hacinamiento y el nivel de riesgo; que no pasa todo € dia en la celda por lo que es
intrascendente que no haya hacinamiento en su celda; que en e ge de salud se indica que
Tungurahua no tiene psiquiatra, y la medicina de esta rama tiene que ser suministrada por un
especidista.

5.2- INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA DIRECTOR DEL SNAI: En
resumen sefidla: Que aprueba y ratifica lo actuado y los documentos aparejados por el centro
de privacién de libertad; que se ha hecho un andlisis de campo y ha aparejado documentos
sobre ello; da datos sobre los informes entre ellos €l hacinamiento referido por la parte
accionante; que el ge educativo en Tungurahua se brinda en un centro educativo y gque existen
convenios con entidades de educacion; que en Pichincha no hay centro educativo, no hay
infraestructura para la educacion; que en el ge de atencién médica en Tungurahua hay mayor
capacidad de atencion, considerando los horarios y dias de atencion; que €l nivel de riesgo de
probabilidad de Tungurahua es medio, y en Pichincha el riesgo es alto; que en Pichincha no
hay separacion de poblacion por seguridad; que en Pichincha no hay sistema de prevencion
contra incendios; se refiere a los datos que contienen los documentos agregados en segunda
instancia; que en Pichincha el riesgo posible de evasion es ato, en Tungurahua es minimo;
gue e hacinamiento no le afecta a accionante seguin informe del centro. SOLICITA:
Rechazar accion. CONTRARREPLICA: Que en € Registro Oficial No. 595 de 25 de
octubre de 2018 se determina todos los tipos de atencion médica en los centros de privacion
de libertad y se fija e protocolo para atencién médica y entrega de medicamento; que existe
hacinamiento, pero el centro de Pichincha no cuenta con la seguridad suficiente; que se han
realizado todas las gestiones para la obtencion de medicamentos del accionante, 10 que en
Pichincha no se podria atender conforme la necesidad del accionante; que en Tungurahua hay
un pabellén geriatrico. Solicita rechazar la accidn pues hay un tramite en via administrativa



5.3.- INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA, DIRECTOR DEL CPL
TUNGURAHUA: En resumen indica: que la parte accionante omite la parte del informe que
en su parte pertinente sefiala que recibe medicacion para su patologia; que hay un registro de
atencion medica; que el accionante ha auto atentado contra su viday por ello fue trasladado a
Hospital Docente Ambato; da lectura a informe; que se realiz6 e cambio de celda del
accionante; que en € informe se sefiala que su condicion y seguridad ha cambiado; que hay
permanente monitoreo para e desarrollo de sus actividades; que la celda asignada es para
cuatro personas y convive solo con una. SOLICITA: Rechazar accion.
CONTRARREPLICA: Que para dar medicina a accionante se ha cumplido con los
protocolos y salio al especialista para su atencion médica; que se ha hecho autogestion para el
accionante y la poblacion carcelaria del centro para la medicina; que se ha precautelado la
integridad del accionante; que se ha cumplido con las obligaciones constitucionales y se ha
garantizado €l derecho del accionante. Solicita rechazar la accion pues hay via administrativa
y apelacion.

5.4.- INTERVENCION DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA: Por intermedio del
representante de la DIRECCION DE SALUD, sefida, en resumen: Que Hay atencion al
accionante segun informe de doctor Rivera. Que € fin y la mision del Ministerio de Salud
Pldblica se ha cumplido, ya que se le ha dado atencion al accionante por un médico
especidlista; que el accionante ha sido referido al Hospital Regional Ambato, al requerir
atencién de segundo nivel; que e sistemaes en lineay no se puede retirar informacion por o
gue no hay fraude procesal.

5.5.- INTERVENCION DEL AMICUS CURIAE: El abogado DAVID CARRION MORA
en calidad de amicus curiae, en resumen manifiestac Que el Unico centro de privacion de la
libertad que no tiene hacinamiento es el de Pichincha, antes carcel 4; que la convivencia es
pacifica en el centro de Pichincha por 1o que no existe riesgo de seguridad; solicita que se
acepte la accion; que e centro de Pichincha es e méas seguro por e tipo de poblacién
carcelaria; da lectura a los articulos 11.3, 11.8 y 51 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; y, que &l accionante ha sufrido una regresion de derechos al habérselo trasladado.

6.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER: De lo expuesto se tiene que e problema
juridico a resolver por este Tribuna de apelaciones, se constrifie a la siguiente interrogante:
¢Existe vulneracion de los derechos a la integridad personal y la salud del accionante como
persona privada de la libertad?

Il PRESUPUESTOS PROCESALES:

7.- JURISDICCION: El Tribunal se encuentra debidamente integrado por quienes estan
investidos de jurisdiccién conforme a los articulos 167, 178.2 y 186 inciso primero de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, 150 y 152 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial (en adelante COFUJ), esto es por personas que eercen la potestad de administrar
justicia emanada del pueblo, a quienes se ha extendido e nombramiento conforme a la



Constitucion y laley y que han tomado posesién de su funcidn, por €l servicio efectivo que se
brinda ala comunidad. Igual consideracion cabe del juzgador de primerainstancia.

8.- COMPETENCIA: Este Tribunal es competente conforme los articulos 186 inciso primero
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 163.1, 160.1 y 208.4 del COFUJ; 7 de la
resolucion 128-2013 emitida por e Pleno del Consglo de la Judicatura, publicada en el
Registro Oficial tercer suplemento nimero 114 de 01 de noviembre del 2013; 86 numeral 3
inciso segundo, 8 numeral 8, 24 inciso primero y 44 de la LEY ORGANICA DE
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL; pues ha sido
designado mediante el sistema de sorteo determinado por el Consejo de la Judicatura, forma
de prevencion que excluye a cualquier otro juzgador, salvo los casos de subrogaciones por
causas legales; y, que por tanto debe actuar como tribunal de apelaciones en €l presente caso,
al tratarse de una privacién de lalibertad dictada dentro de un proceso penal que ha concluido;
y por tanto se encuentra en gecucion la sentencia que ordena e cumplimiento de una pena
privativa de la libertad, cuya primera instancia le ha correspondido conocer a un juez con
competencia en garantia penitenciarias del lugar donde esté privado de libertad la persona a
cuyo favor se interpuso la accién, acorde con lo determinado por la SENTENCIA No. 017-18-
SEP-CC, CASO No. 0513-16-EP, emitida por la CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR. En ta virtud se esta garantizando € cumplimiento de los derechos fundamentales
determinados en los articulos 8 de la Declaracion Universal de los Derecho Humanos, 7.6 de
la Convencion América de los Derechos Humanos, y 76.3 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, por los cuales, en resumen, solo se puede juzgar a una persona ante un Tribunal
competente.

8.1.- En este punto, es preciso sefialar que con fecha 16 de abril de 2020, mediante resolucién
No. 37-2020 emitida por €l Pleno del Consgjo de la Judicatura, se resolvio “APROBAR LA
UNIFICACION DE LAS DENOMINACIONES DE LAS SALAS DE LAS CORTES
PROVINCIALESDE JUSTICIA A NIVEL NACIONAL”, determinando la denominacion
de la Sala ala que pertenece este Tribuna como “ SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA". Asi mismo, con fecha viernes 27 de
noviembre de 2020, €l Pleno del Consgjo de la Judicatura, ha emitido la resolucién 129-2020,
en la cual se emiten las DIRECTRICES PARA LA CONFORMACION Y
FUNCIONAMIENTO DE TRIBUNALES FIJOS EN LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA SALAS NO PENALES Y EN EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA PROVINCIA DE TUNGURAHUA; vy, acorde con accién de
personal No. 1784-DP18-2021-AJ de 14 de septiembre de 2021, se encarga €l despacho del
doctor Edison Napoledn Sudrez Merino, ex Juez de la mentada Sala que se acogio a beneficio
legal delajubilacion, a doctor Pablo Miguel Vaca Acosta, que en subrogacion de aquel, actia
como ponente y Presidente de este Tribunal.

9.- OTRAS CUESTIONES PROCESALES APLICABLES: Se han cumplido con las
garantias béasicas que aseguran €l derecho al debido proceso, sefidladas por €l articulo 76 de la



Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos XVIII de
Declaracion Americana delos Derechosy Deberesdel Hombre, y 8y 15 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, desarrollados por € Sistema Interamericano de
Derechos Humanos; asi como se han observado los principios procesales que sustentan la
justicia constitucional determinados por e articulo 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que no se encuentra vulneracion alguna de las
reglas del debido proceso, se ha aplicado directamente |la norma constitucional, se ha accedido
al presente proceso en forma gratuita, se ha iniciado la sustanciacion por demanda de parte
interesada, se haimpulsado la causa hasta ponerla en estado de sentencia motivada por escrito,
se ha dirigido y controlado el proceso evitando dilaciones innecesarias, se han adecuado las
formas procesales a logro de los fines de los procesos constitucionales, se estd motivando con
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, redactada en forma clara, concreta, inteligible,
asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y €
razonamiento seguido para tomar la decision, con la finalidad de acercar la comprension
efectiva de esta resolucion a la ciudadania; el proceso ha sido publico y se aplican las normas
juridicas que corresponden, aun cuando no hubieren sido alegadas por las partes o |o hubieren
sido en forma errénea; observando el derecho de las partes a la doble instancia y la
concentracion, celeridad y saneamiento que conlleva la economia procesal, tomando en cuenta
los principios procesales generales que sean compatibles con la naturaleza de la justicia
constitucional .

9.1.- En definitiva, se debe recordar que en todos los casos es obligacién de los juzgadores €
propender a resolver la controversia, en armonia con €l principio de eficacia del proceso
sefidlado en € articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y de tutela judicial
efectiva consagrada en €l articulo 75 ibidem, en concordancia con los articulos 23 y 130.8 del
Cadigo Organico de la Funcion que permiten la desestimacion por vicios de forma o la
declaratoria de nulidad Unicamente cuando se haya ocasionado nulidad insanable o provocado
indefension en el proceso, sin que ninguno de éstos presupuestos se aprecien en la causa, pues
han comparecido a la causa, las persona legitimadas activa 'y pasiva a g ercer en forma amplia
sus respectivos derechos de contradiccion y defensa; y, se ha escuchado a los terceros con
interés en la causa, conforme a los articulos 12 y 14 inciso primero de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Il RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA
DECISION:

10.- VERDAD PROCESAL : Acorde con €l articulo 164 inciso tercero del Codigo Organico
General de Procesos, en adelante COGEP, norma supletoria conforme la Disposicion Final de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, |os juzgadores tenemos
la obligacion de expresar en la resolucién, la valoracion de todas las pruebas que hayan
servido para justificar la decision, actuaciones probatorias que ademés, acorde con el principio
de verdad procesal, contemplado en e articulo 27 del Cédigo Organico de laFuncion Judicial,
por el cual se debe resolver Unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes,



salvo que se trate de hechos publicos y notorios, asi declarados en € proceso, determina una
dependencia directa de los infrascritos respecto de la informacion introducida al proceso por
los sujetos del mismo, y que a su vez origina responsabilidades legales en aquellos, en caso de
gue se cambie e estado de las cosas, lugares o personas a fin de inducir a engafio a juez,
conforme nuestra legislacion punitiva vigente; debiendo ademas recordarse que conforme al
inciso final del articulo 16 de la LOGJUCC, “... Se presumiran ciertos los hechos de la
demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la
informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusion contraria...”. Por lo tanto, en relacion con el objeto del litigio, se tiene como
relevantes para la decision de esta causa, 10s siguientes hechos contenidos en su correlativo
medio de prueba, que son apreciados aplicando los principios de formalidad condicionada y
subsidiaridad, contenidos en los numerales 7 y 14 del articulo 4 de la LOGJCC, y con
observancia del precedente constituciona numero 639-19-JP/20 emitido por la Corte
Congtitucional, en que se ha sefialado: “91. La prueba en los procesos de garantias
jurisdiccionales, a diferencia de los procesos civiles, penales, labores, entre otros, se rige por
principios y reglas que le son propias y los caracteriza. Por su naturaleza juridica se admite
mayor flexibilidad en la forma de actuar los medios probatorios, que no son comunes en los
procedimientos de justicia ordinaria. Esto debido a que el procedimiento en el que se conoce
vulneraciones de derechos debe ser “ sencillo, rapido y eficaz’ , pues tales vulneraciones son
de tal magnitud que para su verificacion debe bastar con una actividad probatoria
razonablemente flexible. Por €l contrario, los litigios que demandan una actividad probatoria
mas compleja, son propios de la jurisdiccion ordinaria. Por esta razon, por eemplo, es
admisible copias simples de documentos publicos, recortes de prensa, declaraciones de
funcionarios publicos en medios de comunicacion, y se aceptan categorias probatorias e
instituciones flexibles, como la carga probatoria dinAmica, la inversion de la carga de la
prueba, la formacién de comisiones para recabar la prueba o las presunciones cuando €l
elemento probatorio esta en manos del presunto responsable por la vulneracion de derechos.
92. Las pruebas que no deben ser valoradas en un proceso de garantias son las que se
obtuvieron contra la Congtitucion, que son impertinentes o que impide e principio de
contradiccion. 93. Por gemplo, en e caso, la juez 0 € juez podria apreciar las grabaciones
de video del ECU 911 en las gque se constata la presencia de un grupo de personas, sin
necesidad de designar peritos o de identificar con precisién a cada una de las victimas en €l
caso; de igual modo, se puede apreciar las fotos, grabaciones o entrevistas realizadas por la
Defensoria del Pueblo. En la presente causa por los derechos que se discuten, son
impertinentes las pruebas sobre antecedentes penales de las personas en situacion de
movilidad porgue no tienen nada que ver con los derechos en discusion. En ese sentido, se
debe sefialar que € hecho de que la prueba tenga mayor flexibilidad y caracteristicas que le
son propias, en ningun caso podria significar que estas actuaciones podrian realizarse
contraviniendo derechosy principios contenidos en la Constitucion.” ; asi:

10.1.- DOCUMENTOS PRIVADOS:. Los documentos que a continuacion se detallan,
cumplido que ha sido € principio de contradicciéon sefialado por e articulo 168.6 de la



Constitucion de la Republica del Ecuador, y conforme a los articulos 193 inciso primero; 194
inciso primero; 195; 199y 216 del COGEP, constituyen instrumentos privados, a haber sido
realizado por personas particulares, sin la intervencion de funcionario publico alguno; que
contiene y representa los hechos y declaraciones que en é se lee, e que no esta defectuoso ni
diminuto, alterado en una parte esencial, de modo que pueda arguirse falsedad, ni existe
instancia ni recurso pendiente sobre el punto que, con tal documento, se intenta probar; de los
gue setiene:

10.1.1.- El original del oficio sin nimero de fecha O1 de abril de 2021, generado por €
accionante (fs. 12), da a conocer que ha solicitado a Director del CPL TUNGURAHUA, que
coordine una evaluacién psiquiétrica, ya que la psiquiatra que le atiende hace unos seis meses
le recetd clonazepam usada para € trastorno del panico, lo que indica, es necesario presentar
en su apelacion a la negativa de traslado a la cércel cuatro de Quito. Esta peticion consta
recibida en la mismafecha.

10.1.2.- El original del oficio sin nimero de fecha 05 de abril de 2021, generado por €
accionante (fs. 13 a 16), da a conocer que ha solicitado al Director del CPL TUNGURAHUA,
una valoracion médica completa, o que indica, es necesario presentar en su apelacion a la
negativa de traslado a la carcel cuatro de Quito. Esta peticion consta recibida en la misma
fecha.

10.1.3.- El original del oficio sin nimero de fecha 15 de abril de 2021, generado por €
accionante (fs. 17), da a conocer que ha solicitado al Director Distrital de Salud de Ambato
18D02 se le conceda su hoja clinica certificada, en la cual conste € diagnéstico de
enfermedades que padece desde hace 20 afios y su medicacion. Esta peticidn constarecibida el
“14 ABR. 2021" .

10.1.4.- El original del oficio sin nimero de fecha 19 de abril de 2021, generado por €
accionante (fs. 18 y 19), da a conocer que ha solicitado a Director del CPL TUNGURAHUA,
una evaluacion médica para diagnosticar la hipertension y la diabetes que padece desde hace
20 anos. Esta peticion constarecibida el 20 de abril de 2021.

10.1.5.- El original del oficio sin niumero de fecha 22 de abril de 2021, generado por €
accionante (fs. 20), da a conocer que ha solicitado a Director del CPL TUNGURAHUA, que
se solicita a Director Distrital de Salud, su historia clinica. Esta peticion consta recibida e
“17/05/2021" .

10.1.6.- El origina del oficio sin nimero de fecha 03 mayo de 2021, generado por €
accionante (fs. 21 a 24), da a conocer gque hainsistido al Director del CPL TUNGURAHUA,
en su peticion anterior ya que no ha recibido respuesta. Esta peticion consta recibida en la
misma fecha.

10.1.7.- El origina del oficio sin nimero de fecha 03 mayo de 2021, generado por €



accionante (fs. 25), da a conocer que hainsistido al Director del CPL TUNGURAHUA, en su
peticion de entrega de historia clinicay que le ayude con envio de documentacién ala Fiscalia
General del Estado.

10.1.8.- La copia certificada del ACTA DE COMPROMISO DE VISITAS CRS AMBATO
(fs. 30), suscrita por € accionante, da a conocer que con fecha 08 de octubre de 2020 ha
dejado registrado que no tiene visitas, formulario en gque se lee también que dicho registro no
podra ser modificado |os proximos seis meses.

10.1.9.- La copia certificada del ACTA DE COMPROMISO DE VISITAS CRS AMBATO
(fs. 34), suscrita por €l accionante, da a conocer que con fecha 31 de marzo de 2021 ha dejado
registrado que no ha sefialado nombre de persona alguna para visitas, formulario en que se lee
también que dicho registro no podra ser modificado los préximos seis meses.

10.1.10.- La copia certificada del oficio sin nimero de fecha 30 de junio de 2021, generado
por e accionante (fs. 128), da a conocer que ha solicitado a Director del CPL
TUNGURAHUA, que certifique cuantas personas viven en su celda, cuantas pastillas le han
dado parala diabetes en el Ultimo afio, qué medidas de proteccién se han tomado con respecto
a la amenaza de muerte, cuantas citas psiquiétricas ha tenido en e Ultimo afio, qué motivos
han conducido a prohibir suingreso ala biblioteca.

10.2.- INSTRUMENTOS PUBLICOS: Los documentos que a continuacion se detallan,
cumplido que ha sido e principio de contradiccion sefialado por el articulo 168.6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y conforme alos articulos 207, 193 inciso primero,
194 inciso primero, 195, 199, 205, 206 y 208 primero del COGEP, evidencian pruebas
legalmente actuadas al haberse acompariado en originales o copias certificadas, o, copias
simples no impugnadas por la partes o aceptadas implicitamente en tal calidad por aguellas,
segun se singulariza mas adelante; y, a haber sido agregadas al proceso con orden judicial y
notificacion a la parte contraria; los que constituyen a su vez instrumentos publicos, al
contener y representar |os hechos y declaraciones que en ellos se leen, no estar defectuosos ni
diminutos, aterados en una parte esencial, de modo que pueda arguirse falsedad, ni existir
instancia ni recurso pendiente sobre el punto que, con tales documentos, se intenta probar; los
gue son aceptados en su totalidad, aun lo meramente enunciativo al tener relacion directa con
lo dispositivo del acto en cuestion, y, que han sido autorizados con las solemnidades legales, y
contienen las partes esenciales que todo documento publico; los cuales han quedado en poder
del juzgador para tenerlos a la vista @ momento de tomar la decision sobre e fondo del
asunto; y, que por tanto, hacen fe, aun contra terceros, de su otorgamiento, fecha y
declaraciones que en ellos haga la o € servidor publico que los autoriza, pero no en cuanto a
la verdad de las declaraciones que en é hayan hecho las o los interesados, pues en esta parte
no hacen fe sino contra las o |os declarantes; instrumentos de los que setiene:

10.2.1.- El original de los OFICIOS de fecha 31 de mayo de 2021 (fs. 39) y 03 de agosto de
2021 (fs. 118) suscrito por € licenciado Christian Ismael Esparza Reyes del CPL



TUNGURAHUA, que indica que e accionante ha recibido visitas por parte de la abogada
Verdnica Cruz Molina, la que ha proporcionado insumos de primera necesidad y
medicamentos autorizados por parte del médico encargado del centro para las diferentes
patol ogias que padece el accionante.

10.2.2.- El origina del CERTIFICADO MEDICO de fecha 03 de mayo de 2021, emitido por
el Médico Familiar Responsable del CPL TUNGURAHUA, Johnnatan Gustavo Rivera
Almeida (fs. 26), indica que el accionante ha sido atendido en la unidad de salud y presenta
controles periddicos; y, que presenta como antecedentes patol 6gicos personales cuadro de
hipertension arterial  (CIE 10 110X) para lo cua recibe tratamiento de
amlodipinol/valsartan/hidrocolorotiazida; y de diabetes mellitus tipo 2 (CIE 10 E119) paralo
cua recibe tratamiento de metformina; asi como que presenta patologias psiquiétricas que
requieren de valoracion por un especialista. Indica que el accionante llegd a examen
asintomético.

10.2.3.- El origina del INFORME EDUCATIVO, CULTURAL Y DEPORTIVO (fs. 27-
27vta.), e origina del CERTIFICADO DE BIBLIOTECA (fs. 28) y € original de INFORME
LABORAL (fs. 29) de fecha 21 de mayo de 2021, emitido por el Mg. Mario Mufioz V asco,
del Area Educativa, Cultural y Deportiva y del Area Laboral del CPL TUNGURAHUA,
indica que el accionante desde su ingreso a dicho centro € 25 de junio de 2019, ha realizado
las siguientes actividades. ha estudiado en el areaformal en la Universidad Técnica Particular
de Loja hasta e 4° semestre de Comunicacion Social con 1120 horas de participacion; ha
desarrollado actividades no escolarizadas como juegos de mesa por 540 horas de
participacion, y lectura de 12 libros por 200 horas de participacion, asi como ha escrito 3
libros por 580 horas de participacion; ha sido facilitador de cursos de capacitacion en
principios biblicosy realidad nacional por 180 horas de participacion; y, gjerce las actividades
de colaborador de biblioteca.

10.2.4.- El origina del OFICIO DONACION No. SNAI-CPLAM-2020-018-OE de 31 de
marzo de 2021 suscrito por el Director del CPL TUNGURAHUA (fs. 35), da a conocer que ha
solicitado a Obispo de la ciudad de Ambato, una donacion de medicinas para €l accionante a
fin de cubrir “ ... su urgente necesidad de salud...” .

10.2.5.- La copia certificada de la impresion de documento electronico correspondiente a
MEMORANDO No. SNAI-CPLAM-2021-0220-M de 31 de marzo de 2021 suscrito por €l
Director del CPL TUNGURAHUA (fs. 36), da a conocer que en cumplimiento de la
resolucion que adjunta (no consta ésta junto al memo en referencia), ha autorizado el uso de
vehiculos oficiales para el envio de comunicaciones del accionante a Quito.

10.2.6.- El original del INFORME No. SNAI-STPSP-CSVP-CPLA-2021-006-1 (fs. 41 a 42),
de fecha 31 de mayo de 2021, emitido por € Lcdo. Yesenia Castillo, Subinspector de
Seguridad Penitenciaria del CPL TUNGURAHUA, indica que € accionante desde su ingreso
a dicho centro € 25 de junio de 2019, comparte la celda con 6 personas, teniendo una



capacidad para 8 personas, que se ha realizado modificaciones consistentes en un bafio; que
las personas con las que comparte la celda son de nivel minimo de seguridad por estar
proximas a realizar €l beneficio penitenciario; que el centro ha brindado las facilidades para
todas las atenciones médicas mediante el Ministerio de Salud Publica; que no presentado
novedades en su salud; que se encuentra en actividades laborales, educativas, deportivas y
culturales; y, que no registra partes disciplinarios ni ha constituido una amenaza hacia la
seguridad; asi como no se ha recibido denuncia alguna donde se precise una vulneracion a su
integridad por parte de |os demés privados de libertad.

10.2.7.- El original del CERTIFICADO (fs. 125), de fecha 03 de agosto de 2021, emitido por
la psicologa clinica Gabriela Carolina Nifiez Vaca del Ministerio de Salud, indica que el
accionante a momento de la consulta presenta sintomatologia depresiva, por 1o que se trabaja
en contencion emocional.

10.2.8.- Laimpresion del documento firmado el ectrénicamente correspondiente al INFORME
TECNICO (fs. 163 a 172), emitido por e Médico Familiar Responsable del CPL
TUNGURAHUA, Md. Johnnatan Gustavo Rivera Almeida, da a conocer que e accionante
desde € 11 de marzo de 2019 a 03 de agosto de 2021, ha recibido atencion médica en
diferentes fechas en 49 ocasiones, 0 que incluye: 28 atenciones en medicina general, 14
atenciones en psicologia clinica, 5 atenciones en psiquiatria, 1 atencion en medicina familiar y
comunitariay 1 atencién en enfermeria. Consta también gque entre el 03 de octubre de 2019 y
el 03 de agosto de 2021 se ha otorgado a paciente medicamentos en 9 ocasiones; que €
accionante ha recibido la medicacién de la unidad de salud perteneciente al primer nivel de
atencion; que el medicamento para su proceso hipertensivo determinado por terapéutica
privada correspondiente a aml odipino/val sartan/hidroclorotiazida (5/160/12.5) no se encuentra
de uso en el primer nivel de cuadro basico de medicamentos, por lo que se ha dispuesto como
antihipertensivos para €l uso en la unidad enaapril 20mg., losartdn 50mg., losartéan 100mg., y
amlodipino 10mg.; que la medicacién que requiere para su proceso de diabetes mellitus, segun
terapéutica privada que corresponde a metformina 500mg, al ser el medicamento més potente
gue tienen para e uso de la unidad no se administra; y, que se ha procurado en cada cita
meédica, que pueda acceder a medicacion externa mediante documentacion dirigida al Director
del CPL TUNGURAHUA vy su posterior tramite. Con lo dicho se aprecia que el informe
concluye indicando que €l accionante recibe atencion médica continua y de fécil acceso en la
unidad de salud del CPL TUNGURAHUA; que se lo remite para atencién de 2° nivel; que se
entrega medicamentos disponibles en € puesto de salud del CPL TUNGURAHUA, segun €
cuadro basico de medicamentos; que recibe medicacion de 2° nivel segun el especiaista; y,
gue se ha garantizado su acceso al sistema de salud para el control de sus enfermedades de
base.

10.2.9.- Laimpresion del documento firmado el ectrénicamente correspondiente al INFORME
PSICOLOGICO (fs. 173 a 177), emitido por la psicdloga clinica Gabriela Carolina Nifiez
Vaca del Ministerio de Salud, da a conocer que e accionante desde €l 02 de noviembre de
2019 a 03 de agosto de 2021, ha sido atendido por dicha profesional en diferentes fechas en la



menos 14 ocasiones.

10.2.10.- La impresion de documento firmado electronicamente correspondiente al
INFORME TECNICO DE ATENCIONES A PACIENTE PA YA CA EU (fs. 178 a 179),
emitido por la doctora Gladys Morales, psiquiatra del Ministerio de Salud, da a conocer que €
accionante desde el 2020 ha sido recibido atencién por psiquiatria en el HGDA en un total de
4 ocasiones de manera directay 1 de maneraindirecta através del personas de CRS Ambato;
gue ha recibido la medicacién recetada por psiquiatria; y, que e cronograma de atencién es de
responsabilidad del personal que laboraen el CRS Ambato.

10.2.11.- El original del INFORME DE REGISTRO DE VISITAS DE LA PPL PAREJA
YANNUZELLI CARLOS EUGENIO (fs. 186-186vta. y anexos de fojas 187 a 200) suscrito
por e licenciado Christian Ismael Esparza Reyes del CPL TUNGURAHUA, indica que €
accionante ha recibido visitas por parte de su esposa, un amigo y su abogada el 24 de junio de
2019, que corresponde al dia de su traslado; y, de su abogada Verdnica Cruz Molina, la que
ha proporcionado insumos de primera necesidad y medicamentos, €l 19 de agosto de 2019.
Asi mismo indica que en € registro general de visitas de 08 de octubre de 2020 el accionante
ha sefialado que no tiene visitas; y, que, en e mismo registro de 31 de marzo de 2021, entrega
Su registro en blanco.

10.2.12.- El origina del INFORME No. SNAI-STPSP-CSVP-CPLA-2021-0040-1 (fs. 37 del
cuaderno de segunda instancia) de fecha 10 de septiembre de 2021, suscrito por € licenciado
Miguel Altamirano Inspector de Seguridad Penitenciaria del CPL TUNGURAHUA, indica
gue el accionante ingresa a dicho centro e 25 de junio de 20189, trasladado desde el Centro
de Rehabilitacion Social Sierra centro norte Latacunga; que fue ubicado en €l pabellén 3 celda
12, para precautelar su seguridad, salud y estabilidad; que para meorar sus relaciones
interpersonales y evitar problemas con otras personas privadas de la libertad, se lo cambién a
la celda 16 del mismo pabellén; y, que por disposicion del Director se lo ha ubicado en €l
pabell6n de OBSERVACION NO. 2 conviviendo con Carlos Alberto Sandoval Ramos, en una
celda que tiene capacidad para 4 personas; asi como, gque esta realizando sus presentaciones en
el departamento médico y que viene desarrollando actividades en el area de biblioteca.

10.2.13.- El original del INFORME MEDICO de fecha 15 de septiembre de 2021, emitido por
el Médico Familiar Responsable del CRS AMBATO, Johnnatan Gustavo Rivera Almeida (fs.
38 del cuaderno de segunda instancia y anexos de fojas 39 y 40 de mismo cuaderno), indica
gue e accionante ha sido atendido en la unidad de salud y presenta controles periodicos; v,
gue presenta como antecedentes patol 6gicos personales cuadro de hipertension arterial (CIE
10 110X) para lo cua recibe tratamiento de amlodipinol/valsartan/hidrocolorotiazida; y de
diabetes mellitus tipo 2 (CIE 10 E119) paralo cua recibe tratamiento de metformina; que la
medicacion para el manejo de patologia psiquiatrica larecibe en la unidad de salud de acuerdo
a posologia dictaminada por la especidista; y, que su Ultima atencion médica fue €l 07 de
septiembre de 2021.



10.2.14.- La impresion del INFORME COMPARATIVO DE HACINAMIENTO CPL
TUNGURAHUA y CRS PICHINCHA de fecha 08 de septiembre de 2021, remitido por €
Director de Planificacién, Procesos, Gestion del Cambio y Cultura Organizativa del SNAI,
Celso Santiago Narvéaez Vivar (fs. 45 del cuaderno de segunda instancia), indica que el CPL
TUNGURAHUA tiene un total de 974 personas privadas de la libertad para una capacidad
instalada de 514, lo que da un 89,48% de hacinamiento; y, que el CRS Pichincha tiene un total
de 49 personas privadas de |a libertad para una capacidad instalada de 64, |o que da un total de
00,00 de hacinamiento con 15 plazas no ocupadas.

10.2.15.- Las impresiones ded CUADRO COMPARATIVO DE LOS CENTROS
PENITENCIARIOS (fs. 50 y 51 del cuaderno de segundo nivel), INFORME DE
SEGURIDAD PERIMETRAL DEL CENRTRO DE REHABILITACION SOCIAL
MASCULINO PICHINCHA NO. 2 (fs. 52 a 62 del cuaderno en mencion); y, del INFORME
DE SEGURIDAD PERIMETRAL DEL CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD
TUNGURAHUA No. 1 (fs. 63 a 73 del mismo cuaderno) de fecha 14 de septiembre de 2021,
remitidos por el Director de Inteligencia e Investigaciones del SNAI, abogado Pablo Francisco
Coello Lara; dan a conocer que el CRS Pichincha evidencia en lo principal: en cuanto a
construcciones. construcciones mixtas de mamposteria y techos de Eternit y hormigon,
materiales de madera en e techo, cables expuestos sin canaletas, sistemas de deteccion
tecnologica incompleta y en mal estado con ubicacion sin € concepto técnico de seguridad,
que no cuenta con sistema contra incendios, cerramiento masificado de mamposteria con
pared de bloque prensado y sobrepuesto una malla para compensar altura que no presta las
seguridades del caso; en cuanto a control de acceso: que a no contar una estructura solida 'y
limitados recursos tecnologicos y humanos, no brinda una respuesta de control efectivo en
caso de existir un evento riesgoso; en cuanto a la vulnerabilidades y amenazas de caracter
fisico, que las debilidades fisicas brindan facilidad para que se planifique un ataque directo y
secuencialmente programado; y, que en cuanto a calculo de riesgo y probabilidad, se lo
califica con un riesgo ato. Asi mismo, sefiala que e CPL TUNGURAHUA evidencia en lo
principal: en cuanto a construcciones. construcciones mixtas de mamposteria y techos de
Eternit y hormigon, materiales de madera en el techo, cables expuestos sin canaletas, sistemas
de deteccidn tecnol 6gica incompletay en mal estado con ubicacién sin € concepto técnico de
seguridad, que no cuenta con sistema contra incendios, cerramiento masificado de
mamposteria con pared de bloque prensado y sobrepuesto una malla para compensar atura
gue no presta las seguridades del caso; en cuanto al control de acceso: que a no contar una
estructura solida y limitados recursos tecnol6gicos y humanos, no brinda una respuesta de
control efectivo en caso de existir un evento riesgoso; en cuanto a la vulnerabilidades y
amenazas de caracter fisico, que las debilidades fisicas brindan facilidad para que se
planifique un ataque directo y secuencialmente programado; y, que en cuanto a calculo de
riesgo y probabilidad, se o califica con un riesgo medio.

10.3.- INSPECCION JUDICIAL: El Juez A quo, en lavisitae CPL TUNGURAHUA ha
degjado constancia: que el pabellén donde se ubico a accionante reviste de caracteristicas



diferenciadas a los demés, situdndose en la segunda planta en cuyo interior existe un corredor
de acceso comun a los privados de libertad que se ubican en dicho pabellon 3 de varones; que
ese pabellon existen dos televisores de gran tamafio; que la celda cuenta con su propio bafio
(inodoro, lavabo y ducha) con los respectivos servicios basicos de agua potable y luz eléctrica;
gue la celda No. 16 en la que habita el actual legitimado activo, se encuentran 8 literas de
metal, cuyas camas estan conformadas con tablas y sobre éstas existen colchones (gruesos), |o
gue se evidencié que en otros pabellones no existe sino camas de cemento; que € pabellén
No. 3, utiliza las areas recreativas (patios, gimnasios, biblioteca, talleres, etc.) en un horario
diferenciado al de los demés pabellones, siendo que, no mantienen contacto de ningunaindole
con otras personas privadas de libertad que se encuentren ubicadas en otros pabellones; que
para €l acceso a centro se realiza € trigje pertinente y pruebas rapidas; que la celda No. 16
esta redisefiada para la cohabitacion de 8 personas pero que a momento solo se ubican a 7
personas en las que se incluye al legitimado activo; que existe botiquin dentro de la misma
celda; que lamovilidad dentro del pabelldn es amplia con acceso atelevisiony canales de Tv,
mediante pantallas Led situadas en cada extremo del pabellon, que cuenta adicionalmente con
bafios y duchas de uso comuin, existiendo un economato para que los PPL puedan acceder ala
adquisicion de ciertos bienes; que existe un Centro Médico, un Centro Odontol6gico y un
Centro de Fisioterapia, en € que gercen funciones e médico Johnnatan Gustavo Rivera
Almeida del MSP, asi como también personal odontologico con equipos pertinentes a la
atencién que se requiere en dicho centro carcelario; que existe la presencia de una perrita
denominada “TOMATA”, gue convive con € accionante; y, que existen camaras de video
vigilancia instaladas bgjo la autogestion de dicho centro carcelario, que estan en pleno
funcionamiento.

IV ANALISIS DE LOSHECHOS QUE SUSTENTAN LA CONCEPTUALIZACION Y
CONCRECION JURIDICAS/ FUNDAMENTOS DE DERECHO:

11.- TUTELA JUDICIAL, PRINCIPIOS DISPOSITIVO Y DE CONTRADICCION:
Conforme los articulos 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 23 y 140 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial, es obligacion de las juezas y jueces, garantizar la
tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion, instrumentos
internacionales de derechos humanos o leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o
guienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, € derecho o la garantia exigida,
siendo obligacion también e resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan
deducido los litigantes sobre la Unica base de dichos cuerpos juridicos normativos y los
meéritos del proceso, aplicando e derecho que corresponda al proceso, aungque no haya sido
invocado por las partes o 1o haya sido erréneamente, por |o que este Tribunal debe resolver la
controversia delimitada como objeto del litigio con € derecho que la rige, y en base a los
hechos gque obran del proceso, en cumplimiento ademas de la garantia basica del debido
proceso establecida en el articulo 76.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por la
cua corresponde a toda autoridad, incluidas las judiciales, garantizar e cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, con e Unico limite dado por las mismas partes al



concretar sus pretensiones y excepciones en observancia del principio dispositivo consagrado
en el articulo 168.6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 19 del Codigo Organico
de la Funcion Judicia, en relacion con sus derechos de accion y contradiccion,
respectivamente.

12- HABEAS CORPUS / CONCEPTUALIZACION JURIDICA: La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en sus multiples precedentes ha reiterado que “ ... €
derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales, constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrédtica en € sentido de la
Convencion [ ...] El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacion general del
articulo 1.1 de la Convencion Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho
interno de los Estados Partes... (...) En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso
exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido
en una violacion a los derechos humanos y proveer 10 necesario para remediarla...” (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO CASTILLO PETRUZZI Y OTROS,
SENTENCIA DE 30 DE MAYO DE 1999, parrafos 185-186); con lo que se deja en claro que
el objeto de dicho recurso sencillo y rdpido es la proteccion frente a la violacion de los
derechos humanos, no & control de legalidad de las cuestiones procesales como fin, sino
cuando éstas son € medio para llegar a dicha violacién; de ahi para que los tratados
internacionales de derechos humanos como la Convencién Americana de Derechos Humanos
y la Constitucién de la Republica del Ecuador, hayan desarrollado las obligaciones generales
frente a los derechos de: “ ... Respetar y hacer respetar. <Respetar> implica obligaciones de
abstencion frente a las manifestaciones positivas del gercicio de los derechos; por ejemplo,
cuando alguien esta gerciendo la libertad de movimiento, ningin agente del estado puede
detenerlo; otro gjemplo, cuando una persona ejerce su derecho a la salud a través de un
régimen homeopatico, € estado no puede imponer medicamentos. <Hacer respetar>, en
cambio, implica obligaciones de hacer y obligaciones positivas. Esta obligacion puede tener
dos manifestaciones. La una es tomar medidas, tales como elaborar una politica publica, un
programa de capacitacion, expedir una ley, construir una escuela, o gecutar un plan de
evaluacion. La otra es impedir que terceros, con sSUS acciones u omisiones, provogquen
violaciones a los derechos, y esto tiene que ver con tener un aparato de justicia eficiente que
resuelva conflictos horizontales (delitos, deudas, contratos incumplidos, violencia
intrafamiliar)...” (LOS DERECHOS Y SUS GARANTIAS Ensayos Criticos, Avila
Santamaria, Ramiro; Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC),
lraedicion, Quito, 2011, p.p 85-86).

13.- La doctrina jurisprudencial, sobre € tema decia: “ SEXTO. Es preciso recordar que la
accion constitucional de habeas corpus tiene por Unico objeto, segun lo sefiala la propia
Constitucion de la Republica en su art. 89, €l que una persona que se encuentre privada de su



libertad de formailegal, arbitraria o ilegitima, la recupere. Por su naturaleza, esta accién no
supone que el juez constitucional -en este caso, la Sala Unica de la Corte Provincial de
Morona Santiago y esta Sala de o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia-,
se refiera de manera alguna a los hechos delictivos que se le imputan a una persona, ni a la
efectiva existencia material de la infraccion, pues éstos son asuntos cuyo conocimiento y
resolucion le conciernen solo a los jueces de garantias penales y a los tribunales de
garantias penales, establecidos de acuerdo con la Congtitucion y las demas leyes de la
Republica, Organos que ejercen privativamente la jurisdiccion en materia penal de
conformidad con €l art. 16 del Codigo de Procedimiento Penal. La pretension del
accionante, en el sentido de que se ordene la sustitucién de la prisién preventiva con otra
pena alternativa, resulta por tanto exorbitante y contraria a la Constitucion cuya aplicacion
preferente estamos Ilamados a respetar todos |os jueces por mandato del art. 425 de la misma
Constitucion” (Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala de lo Contencioso-Tributario,
Quito, enero 28 del 2010, las 17h00’, accion jurisdiccional de hébeas corpus, resolucion
nimero 47-2010, causa nimero 44-2010). -negrillas fuera del texto-.

14.- El habeas corpus contemplado en €l articulo 89 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador es por tanto, la materializacion constitucional interna de aquel recurso sencillo y
rapido generado por la Convencion Americana en su articulo 25.1, que actualmente como
garantia constitucional jurisdiccional, permite impedir que terceros e incluso e mismo Estado
por medio de sus 6rganos, instituciones, funcionarios o servidores, provoguen violaciones a
los derechos fundamentales de lavida, la libertad o la integridad no solo fisica, segun criterios
jurisprudenciales determinados en la sentencia vinculante No. No. 365-18-JH/21 y
acumulados, de 24 de marzo de 2021 emitida por la Corte Constitucional, de quien ha sido ya
privado de su libertad, o que, dado €l caso, permita reparar la violacion producida. “ Dentro de
las garantias judiciales indispensables que deben respetarse, € hébeas corpus representa el
medio idoneo <para controlar el respeto ala vida e integridad de la persona, para impedir su
desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion, asi como para protegerla contra
la tortura u otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes...>...” (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO CASTILLO PETRUZZI Y OTROS,
SENTENCIA DE 30 DE MAYO DE 1999, parrafo 187); y, “ ... para cumplir con su objeto de
verificacién judicial de la legalidad de la privacion de libertad, exige la presentacion del
detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicion queda la persona
afectada...” (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Caso Suarez Rosero
Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. parrafo 63, y Caso La Cantuta, parrafo
111).

15.- Por otro lado, del articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se tiene que
la accién de hébeas corpus no tiene por objeto solamente recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, sino que ademas busca
proteger laviday laintegridad en su sentido mas amplio de las personas privadas de libertad,
para lo cua sefida que “ En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano,



crued o degradante se dispondra la libertad de la victima, su atencion integral y
especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la privacion de la libertad cuando
fuera aplicable.” , concepto que se desarrolla también en el articulo 43 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en e gque se enumeran diez casos de
derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por
cualquier persona, en los que debe analizarse la procedencia de la garantia jurisdiccional del
habeas corpus. La Corte Constitucional a respecto manifiesta: “ Asi, queda claro que €
habeas corpus, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos representa un
control judicial de las detenciones; constituyéndose en la garantia idénea para precautelar la
libertad, la vida y la integridad de una persona. A través de esta accion, la persona privada
de la libertad, precisamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad de tal privacion,
materializada a través de sus distintas formas, a saber: detencién, arresto, prision,
desaparicion forzada, etc., asi como, el tratamiento recibido durante la privacion de la
libertad. En tal sentido, €l juez constitucional que conoce la garantia de habeas corpus, para
resolver, se encuentra en la obligacion de verificar que e acto que dio inicio a la privacion
de la libertad que se acusa, haya sido ordenado y e€ecutado bajo los parametros
constitucionales 'y legales; y, que las condiciones en las que se lleva a cabo tal privacion dela
libertad no constituyan amenaza o violacion a su derecho a la vida o integridad. En tal
sentido, solo en la medida que se dicte una resolucion al respecto, se habréa tutelado los
derechos a la libertad, integridad personal y a la vida del o los titulares del derecho” (Corte
Constituciona del Ecuador, Quito D.M., diciembre 14 del 2016, sentencia nUmero 389-16-
SEP-CC, caso numero 0398-11-EP, accién extraordinaria de proteccion).

16.- La Sala Especiadizadade lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, recogiendo
importantes criterios doctrinarios, sefiala: “ Segun el propdsito que se persiga, la doctrina ha
establecido varios tipos de habeas corpus. Asi, el Tribunal Constitucional de Peru reconoce 8
tipos de habeas corpus. habeas corpus reparador, habeas corpus restringido, habeas corpus
correctivo, hdbeas corpus preventivo, habeas corpus trasativo, habeas corpus instructivo,
habeas corpus innovativo y habeas corpus conexo. Al referirse al habeas corpus correctivo, €
indicado tribunal, manifiesta: <Dicha modalidad, a su vez, es usada cuando se producen
actos de agravamiento ilegal o arbitrario respecto a las formas o condiciones en que se
cumplen las penas privativas de la libertad. Por ende, su fin es resguardar a la persona de
tratamientos carentes de razonabilidad y proporcionalidad, cuando se ha determinado
cumplir un mandato de detencién o de pena>. En la doctrina y en la jurisprudencia
comparada, €l habeas corpus correctivo tiene un amplio contenido que incluso se llega a
extender alarestriccion arbitraria del derecho de visitas familiares (...) procede frente a acto
lesivos e incluso frente a amenazas contra los derechos a la vida, a la integridad fisica y
psicoldgica y a la salud, en general; o para evitar los tratos inhumanos o degradantes. Pero
el efecto que se persigue dentro de este tipo de habeas corpus no es ni puede ser la libertad,
sino, el corregir las situaciones lesivas a estos derechos que se hayan gercido contra
personas privada’ . (Corte Nacional de Justicia. Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
Juicio No. 15111-2018-00008, sentencia de 29 de noviembre de 2018); criterio que fue



analizado y ratificado por la Corte Constitucional en la sentencia N. ° 209-15-JH/19 y
(acumulado).

17.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefialo a respecto que:” ... los términos
de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en cuanto a que la
persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente,
conforme a los principios de control judicial e inmediacion procesal. Esto es esencial parala
proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccién a otros derechos,
como la vida y la integridad personal” (caso Tibi vs. Ecuador, parrafo 118); y, que, la
“naturaleza juridica de la accion de habeas corpus, estriba en controlar el respeto a la vida,
la integridad de la persona, asi como impedir la desaparicion o la indeterminacion del lugar
de su detencion, y persigue protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes’ (caso Suarez Rosero vs. Ecuador, parrafo 63). De igual forma, en
el caso La Cantuta vs. Pert, parrafo 111, resolvio que: “ En situaciones de privacion de
libertad, como las del presente caso, el habeas corpus representaba dentro de las garantias
judiciales indispensables, e medio idoneo tanto para garantizar la libertad, controlar el
respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la indeterminacién
de su lugar de detencién, como para proteger al individuo contra la tortura u otros actos
crueles, inhumanos o degradantes...” .

18.- Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha indicado: “que la garantia
jurisdiccional de habeas corpus protege tres derechos que pueden ser alegados de forma
individual o conjunta por la o los accionantes, -libertad, vida e integridad fisica-...” (Corte
Constitucional del Ecuador, Quito D.M., enero 10 del 2018, sentencia nUmero 017-18-SEP-
CC, caso 0513-16-EP), que la sentencia vinculante No. No. 365-18-JH/21 y acumulados, de
24 de marzo de 2021 emitida por la Corte Constitucional, desarrolla que “ ... reconoce un
contenido amplio del derecho a la integridad personal pues comprende a las dimensiones
fisica, psiquica, moral y sexual como parte de este derecho...” .

19.- HABEAS CORPUS / CONCRECION JURIDICA: Corresponde analizar en e fondo
los argumentos de la parte accionante y determinar si existe una vulneracion a los derechos a
la integridad personal o la salud de CARLOS EUGENIO PAREJA YANNUZZELLI,
determinando s dentro del primer andlisis se ha producido alguna forma de tortura o tratos
crueles inhumanos o degradantes en su contra. El Legitimado activo en su demanda, en forma
didfana sefiala que no exige la libertad, sino que solicita la declaracion de la vulneracion del
derecho a la integridad por cuanto sefidla que no se ha cumplido con la resolucion judicia
emitida el 12 de febrero de 2021 por e doctor Carlos Fabian Altamirano Davila dentro del
recurso de apelacion al traslado, que en audiencia ha negado su medio impugnatorio; y, en la
audiencia constituciona tanto de primera como de segunda instancia amplia su pretension en
el sentido de que se ordene su traslado a la Centro de Rehabilitacién Social Masculino
Pichincha No. 2 antes conocido como cércel 4 ubicado en la ciudad Quito. Por lo dicho, €
accionante no sefiala que ha sido victima de una privacion de su libertad de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima; o, de que no exista para ello orden de autoridad publica; sino que sin



cuestionar directamente la legalidad y legitimidad de su privacién de libertad, solicita que se
dicte un traslado de centro de privacion de libertad por considerar que € traslado que lo trgjo a
esta ciudad se hizo sin justificacion, con lo que se tiene que requiere un habeas corpus
correctivo, gque es por tanto lo que debe analizar este Tribunal; y, dentro de €ello, si se han
cumplido los presupuestos de procedencia de las pretensiones expuestas en la demanda, en
relacion con lo que constituye objeto del control constitucional, para lo cua este Tribunal,
segun €l inciso segundo del articulo 164 del COGEP (norma supletoria que no pugna con €l
control constitucional) debe apreciar la prueba en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, entendidas éstas como “... reglas de logica y de la experiencia humana
suministradas por la psicologia, la sociologia, otras cienciasy la técnica, que son las que dan
al juez conocimiento de la vida y de los hombres y le permiten distinguir o que es verdadero
y lo que es falso.” 1, a fin de llegar a convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidas, que se exige en € articulo 158 eiusdem; y en tal sentido determinar si en la
especie se ha justificado alguno de los presupuestos previamente determinados para el habeas
corpus correctivo reconocido en los incisos primero parte final y cuarto del articulo 89 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a saber: 1) Que se protgja la vida y la integridad
fisica de la persona privada de libertad; o, 2) Que se verifique cualquier forma de tortura, trato
inhumano, cruel o degradante, en cuyo caso se debe disponer la libertad de la victima, su
atencion integral y especializada, y laimposicion de medidas aternativas a la privacion de la
libertad cuando fuera aplicable; es decir, que los hechos justificados en la causa y que
constituyen presupuestos especificos, ciertos y concretos, se subsuman en 10s presupuestos
generales, hipotéticos y abstractos determinados por €l legislador en las normas juridicas
contenidas en los articulos 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia
con € articulo 43 de la LOGJUCC, afin de generar la consecuencia juridica que las mismas
normas juridicas sefialan, tomando en consideracion para ello, los elementos establecidos en la
conceptualizacion juridica precedente y |os hechos probados rel evantes para la decision.

20.- Al respecto, la sentencia vinculante No. No. 365-18-JH/21 y acumulados, de 24 de marzo
de 2021 emitida por la Corte Constitucional, define con total claridad como “ integridad fisica
a la preservacion de la totalidad del cuerpo y de las funciones de sus partes, tejidos y
organos. Por tanto, toda accion que vaya en desmedro de la conservacion del cuerpo humano
o afecte la funcion de sus 6rganos atenta contra esta dimension de la integridad, lo cual
incluye también inducir al consumo de medicacion y/o sustancias de todo tipo.”. Con €
informe técnico efectuado por € Médico Familiar Responsable del CPL TUNGURAHUA
(numeral 10.2.8 de esta sentencia), se aprecia con claridad que el accionante ha recibido
atencién médica y la medicacién de la unidad de salud perteneciente al primer nivel de
atencion, y que e CPL TUNGURAHUA no cuenta con los medicamentos necesarios
previamente recetados por terapéutica privada para su proceso hipertensivo correspondiente a
amlodipino/val sartan/hidroclorotiazida (5/160/12.5), por 1o que se ha dispuesto reemplazarlos
con antihipertensivos para €l uso en la unidad de enalapril 20mg., losartan 50mg., losartan
100mg., y amlodipino 10mg.; igual sucede con la medicacion que requiere para su proceso de
diabetes mellitus tipo 2, 1o que se corrobora con € oficio remitido por e Director del CPL



TUNGURAHUA (numera 10.2.4 anterior), dirigido a Obispo de la ciudad de Ambato, por €
cua requiere se haga una donacién de medicinas para € accionante a fin de cubrir “ ... su
urgente necesidad de salud...”; donaciones que han permitido cumplir con la entrega de
medicacion necesaria al accionante. Esta falta de medicamentos del CPL TUNGURAHUA, s
bien ha sido suplida por la sefialada donacién, es un inminente riesgo que puede ir en
desmedro de la conservacion del cuerpo humano del accionante y que de no corregirse
directamente por el Estado, sin esperar las existencia de donaciones, que como su naturaleza
lo indica son contingencias que escapan del poder decision del CPL TUNGURAHUA, puede
afectar la funcion de sus organos, |o que por tanto, sin que justifique la existencia de una
vulneracion del derecho a la integridad del accionante si evidencia un riesgo que debe ser
atendido por € centro carcelario.

21.- Por otro lado, entendiendo ala“ ... integridad psiquica o psicolégica a la conservacion
del gercicio autbnomo y saludable de las facultades motrices, intelectuales y emocionales,
Asi por gemplo, formas de hostigamiento, manipulaciones afectivas, inducir a recordar
situaciones dolorosas o trauméticas, entre otras...” [2l; no se puede apreciar que el accionante
ha sdo sometido a hostigamiento, manipulaciones afectivas, inducido a recodar escenas
trauméticas o dolorosas, ni a otra forma de afectacion psicologica generada por parte del
centro de privacion de la libertad, al contrario se aprecia que en €l transcurso del proceso €l
accionante (numeral 10.2.12 anterior) ha sido cambiado de celda a un lugar ocupado con una
sola persona, |o que de forma alguna puede ser hostigamiento o represalias sino una forma de
entender su particular situacion en el contexto de las condiciones en que debe cumplir con la
pena establecida por pronunciamiento judicial gecutoriado, que no corresponde analizar a este
Tribunal, precisamente por la fuerza de cosa juzgada de la que ve dotado. El hecho de que €l
accionante, sufra patol ogias psicol6gicas y psiquiatricas que se pueden entender agravadas por
su limitacién de movimiento propia de la pena impuesta, no significa vulneracion de su
integridad personal en su dimension psiquica o psicolégica, ya que “ ... La restriccion a la
libertad de movimiento y el distanciamiento del entorno social cotidiano, inherentes a su
situacion, son factores que pueden propiciar € deterioro fisico y mental y agudizar la
condicion de vulnerabilidad en el gercicio de derechos...” (idem); debiendo remarcarse que
una cosa es agudizar la condicion de vulnerabilidad, 1o que debe imponer en las autoridades
del centro de privacion de libertad en e que €l encuentra € accionante la toma de medidas
suficientes y necesarias para afrontarlas; y, otra muy diferente es la vulneracion de este
particular derecho; dicho de otra forma condicién de vulnerabilidad no es igual a vulneracién
del derecho, lo primero puede contribuir a presentar un escenario que sumado a otros factores
pueden coadyuvar a la produccién de acciones u omisiones vulneradoras de derechos, pero
ello no necesariamente debe resultar asi, principalmente si las condiciones de vulnerabilidad
son adecuadamente afrontadas, entendidas y tratadas por las autoridades del centro de
privacion de libertad; mientras que, o segundo es un acto u omision concreto que constituye
vulneracion a derecho y que se presenta luego de la presencia de condiciones de
vulnerabilidad, que no han sido adecuadamente afrontadas por las autoridades en mencién, y
gue en €l caso no se evidencian.



22.- De igual forma, concibiendo como “... integridad moral a la facultad de los seres
humanos de proceder conforme las convicciones personales. En este sentido, forzar a una
persona a realizar actividades que vayan contra su sistema de valores y autonomia
individual, aun cuando no constituyan delito u obligar a la practica de un culto diferente, por
giemplo, podrian ser situaciones que impliquen una afectacion a la integridad moral.”
(sentencia en mencién); 1o que no se vislumbra en la situacion factica bajo juzgamiento, pues
no se aprecia que el accionante haya sido obligado a proceder en contra de sus convicciones
personales, que obviamente tienen como limite I6gico, las decisiones legitimas de autoridad
competente, pues bien podria decirse que su conviccion personal es estar en e Centro de
Privacion de Libertad Masculino Pichincha No. 2 o simplemente no estar en centro de
privacion libertad alguno, 1o que si bien le obliga a redlizar un proceder que podria ser
contrario a su conviccion, no conlleva vulneraciéon de este derecho desde que conforme a
articulo 83.1, es parte de sus deberes y responsabilidad como ciudadano ecuatoriano, €
“Acatar y cumplir la Constitucion, laley y las decisiones legitimas de autoridad competente.”;
y, precisamente una decision legitima de autoridad competente es la que ha restringido su
libertad de movimiento. Por otro lado, con é INFORME EDUCATIVO, CULTURAL Y
DEPORTIVO, se aprecia que e accionante ha desarrollado actividades acorde a sus
convicciones, con lalimitacion sefialada, en beneficio de su sistema de valores y como se vera
mas adelante, también de su desarrollo psicolégico y salud emocional, a haber participado de
estudio formal en la Universidad Técnica Particular de Loja, juegos de mesa, lectura de 12
libros y escritura de otros 3, asi como a haber sido facilitador de cursos de capacitacion en
principios biblicos y realidad nacional (numeral 10.2.3).

23.- Finamente, en cuanto a este derecho se refiere, y partiendo de que la “ ... integridad
sexual comprende la proteccion de la autonomia de toda persona respecto de su corporalidad
y genitalidad y e consentimiento en la participacion en actos sexuales o con connotacion
sexual. Asi, toda accion u omision conducente a realizar actos con connotacion sexual en
contra de voluntad de la persona atenta contra esta dimension de la integridad.” (sentencia
referida), no ha existido siquiera alegacion alguna respecto a desarrollo de actos sexuales o
con connotacion sexual que hayan sido realizados en desmedro de la voluntad del accionante,
ni ello se ha evidenciado de forma alguna en la causa por estos juzgadores.

24.- El articulo 3.1 de de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que uno de
los deberes primordiales del Estado, es garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, entre
ellos la salud; mientras que, los articulos 35 y 51.4 ibidem, determinan que las personas
privadas de libertad deben recibir atencidn prioritariay especializada en los &mbitos publico y
privado, y que tienen el derecho a contar con los recursos humanos y materiales necesarios
para garantizar su salud integral en los centros de privacion de libertad, derecho gque por tanto
es de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o0 a peticion de parte, acorde al articulo 11.3 eiusdem.

25.- En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné: “ Ante esta



relacion e interaccion especial de sujecion entre € interno y e Estado, este Ultimo debe
asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna 'y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquellos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de
libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, 1o
gue no es posible aceptar” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso "Instituto de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, serie C. No. 112, parr. 152 y 153. Ver también, caso
"Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)", serie C. No. 150, parr.87).

26.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos, por su parte ha informado: “[El]
Estado, al privar de libertad a una persona, se coloca en una especial posicion de garante
de su vida e integridad fisica. Al momento de detener a un individuo, €l Estado lo introduce
en una ‘ingtitucion total’, como es la prision, en la cual los diversos aspectos de su vida se
someten a una regulacion fija, y se produce un alejamiento de su entorno natural y social, un
control absoluto, una pérdida de intimidad, una limitacion del espacio vital y, sobre todo, una
real disminuciéon de las posibilidades de autoproteccion. Todo ello hace que € acto de
reclusion implique un compromiso especifico y material de proteger la dignidad humana
del recluso mientras esté bajo su custodia, [0 que incluye su proteccion frente a las posibles
circunstancias gue pueden poner en peligro su vida, salud e integridad personal, entre otros
derechos” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Especial sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en la Céarcel de Challapalca, parrafo 113, Informe No.
41/99, caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, parrafo 135).

27.- Delo dicho se colige que €l deber del Estado de respetar y garantizar los derechos de las
personas privadas de libertad, tales como recibir atencién médica oportuna, ser trasladados a
centros hospitalarios externos para atencion médica, recibir los tratamientos y medicamentos
necesarios de una manera inmediata, oportuna y preferente, entre otros; en la especie, se
aprecian cumplidos por parte del Estado, pues conforme se anota en documentos referidos en
los numerales 10.2.2., 10.2.7, 10.2.8, 10.2.9, 10.2.10, y 10.2.13 de esta sentencia, €l sefior
CARLOS EUGENIO PAREJA YANNUZZELLI ha contado y cuenta con la atencién
médicay de salud que constitucionalmente le corresponde.

28.- DERECHO A LA VIDA Y A LA SALUD / CONCEPTUALIZACION JURIDICA:
Los articulos 66.1 y 66.3.8), de la Constitucion de la Republica del Ecuador, reconocen y
garantizan el derecho a la inviolabilidad de la vida y a la integridad personal, que incluye la
integridad fisica. El articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
establece que: “ Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”’; y, € articulo 25.1, indica que: “ 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y €l bienestar ...” . Por su parte, €
articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, protege e derecho a la
vida, al sefidar que: “ 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho



estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente” ; mientras que, su articulo 5 manifiesta que:
“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral” ; y, en
cuanto a la salud, este derecho se aborda en los articulos 12.3, 13.2.b), 22.3 y 16.2. Igua
reconocimiento de dichos de derechos se efectla en el Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos, articulos 6.1, 9.1, 13.3, 18.3, 19.3.b), 21y 22.2.

29.- El articulo 32 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, regula el derecho ala salud
vinculando su realizacion al gercicio de otros derechos; derecho que conforme a articulo 11
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, debe ser preservado
“por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la
asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la
comunidad” ; a lo que se suma que el Protocolo Adicional ala Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales,
establece que el Estado debe necesariamente adoptar medidas tendientes a la optimizacién de
este derecho, enfocandose tanto en la prevencion, como en la asistencia y tratamiento de
enfermedades, asegurando que todas las personas puedan acceder a los servicios de salud, de
ahi para que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro de los casos Gonzales
Lluy y otros vs. Ecuador, y caso Suérez Peralta vs. Ecuador, haya establecido: “ Que en lo que
respecta a la relacion del deber de garantia consagrado en € articulo 1.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (1969), con el articulo 5.1 de la precitada Convencion,
el derecho a la integridad personal se halla directa e inmediatamente vinculado con la
atencién a la salud humana, y que la falta de atencion médica adecuada puede conllevar |a
vulneracién del articulo 5.1 de la Convencidn. En este sentido, la Corte ha sostenido que la
proteccion del derecho a laintegridad personal supone la regulacion de los servicios de salud
en el dmbito interno, asi como la implementacion de una serie de mecanismos tendientes a
tutelar la efectividad de dicha regulacion” .

30.- En €l dictamen No. 1-20-EE/20, la Corte Constitucional ecuatoriana ordend la adopcién
de medidas para la proteccion de personas en situacion de vulnerabilidad a causa de las
medidas adoptadas con fundamento en el estado de excepcion por calamidad publica en todo
el territorio nacional, por los casos de coronavirus confirmados y la declaratoria de
pandemia de COVID-19 por parte de la Organizacién Mundial de la Salud, decretado el 17
de marzo de 2020, por € presidente de la Republica; precisando que para dicha Corte merece
especial atencion la situacion de salud de las personas privadas de la libertad en centros de
internamiento para adolescentes infractores, de acogimiento institucional y otros centros de
privacion de la libertad que integran el sistema de rehabilitacién social a nivel nacional, sin
exclusion alguna en razon a su tipologia.

31.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la resolucion nimero 01-2020,
adoptada €l 10 de abril del 2020, manifiesta que “ ... 45. Adoptar medidas para enfrentar €l
hacinamiento de las unidades de privacion de la libertad, incluida la reevaluacion de los
casos de prision preventiva para identificar aquéllos que pueden ser convertidos en medidas



alternativas a la privacion de la libertad, dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo
de salud frente a un eventual contagio del COVID-19, principalmente las personas mayoresy
mujeres embarazadas o con hijos lactantes. // 46. Asegurar que, en |0s casos de personas en
situacion de riesgo en contexto de pandemia, se evallen las solicitudes de beneficios
carcelarios y medidas alternativas a la pena de prision. En el caso de personas condenadas
por graves violaciones a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, atendiendo €l
bien juridico afectado, la gravedad de los hechos y la obligacion de los Estados de sancionar
a los responsables de tales violaciones, tales evaluaciones requieren de un analisis y
requisitos mas exigentes, con apego al principio de proporcionalidad y a los estandares
interamericanos aplicables. // 47. Adecuar las condiciones de detencion de las personas
privadas de libertad particularmente en lo que respecta a alimentacion, salud, saneamiento y
medidas de cuarentena para impedir el contagio intramuros del COVID-19, garantizando en
particular que todas las unidades cuenten con atencion médica. // 48. Establecer protocolos
para la garantia de la seguridad y € orden en las unidades de privacion de la libertad, en
particular para prevenir actos de violencia relacionados con la pandemia y respetando los
estandares interamericanos en la materia. Asimismo, asegurar que toda medida que limite los
contactos, comunicaciones, visitas, salidas y actividades educativas, recreativas o laborales,
sea adoptada con especial cuidado y luego de un estricto juicio de proporcionalidad” . (
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Pandemia y Derechos Humanos en las
Américas’, paginas 3y 15, parr. 39y 40).

32.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, con motivo de la pandemia dispuso: “ ...
Dada la naturaleza de la pandemia, los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales deben ser garantizados sin discriminacion a toda persona bajo la jurisdiccién del
Estado y, en especial, a aquellos grupos que son afectados de forma desproporcionada
porque se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad, como son las personas mayores
... En estos momentos, especial énfasis adquiere garantizar de manera oportuna y apropiada
los derechos a la vida y a la salud de todas las personas bajo la jurisdicciéon del Estado sin
discriminaciéon alguna, incluyendo a los adultos mayores ... El derecho a la salud debe
garantizarse respetando la dignidad humana y observando los principios fundamentales de la
bioética, de conformidad con los estandares interamericanos en cuanto a su disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad, adecuados a las circunstancias generadas por esta
pandemia ... Dado € alto impacto que el COVID-19 pueda tener respecto a las personas
privadas de libertad en las prisiones y otros centros de detencién y en atencion a la posicion
especial de garante del Estado, se torna necesario reducir los niveles de sobrepoblacion y
hacinamiento, y disponer en forma racional y ordenada medidas alternativas a la privacion
delalibertad” .

33.- La Corte Constituciona del Ecuador, en la sentencia nUmero 209-15-JH/19 y acumulado,
casos de habeas corpus nimero 209-15-JH y 359-18-JH -acumulados-, proferida el 12 de
noviembre del 2019, determina: “54. A la luz de lo anterior, esta Corte con base en su
atribucion conferida en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, reitera



los principales criterios vertidos en esta sentencia y que deberdn ser tenidos en cuenta por
parte de los operadores de justicia, sin perjuicio del caracter vinculante del precedente
constitucional: i. El Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos
de las personas privadas de libertad en los distintos centros de privacion de libertad que
integran €l sistema de rehabilitacion social a nivel nacional, sin exclusion alguna en razén de
su tipologia. Esta obligacion se encuentra reforzada en e caso de personas privadas de
libertad que se encuentran en una condicién de doble vulnerabilidad, por gemplo, al padecer
de una enfermedad catastréfica. ii. Las personas privadas de libertad tienen derecho a
acceder de forma prioritaria y especializada a servicios de salud que incluyen, entre otros,
atencion médica, tratamientos y medicamentos apropiados y de calidad, a través de los
centros de privacion de libertad, en condiciones aceptables y de calidad, que incluyen entre
otros: personal médico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario adecuado y en buen
estado, asi como condiciones sanitarias adecuadas. Los servicios de salud en los distintos
centros de privacion de libertad deben poder proveer tratamiento médico y de enfermeria y
otras facilidades necesarias especializadas en condiciones comparables con aquellas
disfrutadas por pacientes en las instituciones publicas de salud. iii. Las personas privadas de
libertad que requieran de un tratamiento especializado, permanente y continuo por €l tipo de
afectaciones a la salud, y que no puedan acceder al mismo dentro del centro de privacion de
libertad, podran acceder a servicios de salud fuera del centro, en coordinacion con €l
Ministerio de Salud Publica y el Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores. Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Manabi, causa No. 13113-2015-00008, fs. 2. iv. Solo cuando se encuentre debidamente
demostrado que (i) € centro de privacion de libertad no pueda brindar las facilidades
necesarias para gue la persona privada de libertad acceda a los servicios de salud que
requiere dentro del mismo, y que (ii) tampoco se pueda acceder a dichos servicios fuera del
centro de privacion de libertad en coordinacion con e sistema de salud publica y con €
debido resguardo de la fuerza publica, las juezas y jueces constitucionales podran disponer
de manera excepcional que la jueza 0 juez de garantias penitenciarias ordene medidas
alternativas a la privacion de libertad para que la persona pueda acceder a los servicios de
salud que requiere. Las medidas alternativas deberan respetar los limites establecidos en la
ley. v. La accién de habeas corpus es procedente para corregir situaciones lesivas al derecho
a la salud de la persona privada de libertad. Por regla general, el efecto que persigue €l
habeas corpus en estos casos no es la libertad de la persona, sino corregir actos lesivos en
contra del derecho a la integridad de las personas privadas de libertad por falta de acceso
efectivo a servicios de salud (...) 1. Declarar que la presente sentencia no tiene efectos para
los casos en concreto. Los precedentes contenidos en esta sentencia tienen efectos vinculantes
y deben ser observados por 10s jueces y juezas constitucionales en la resolucién de las causas
bajo su conocimiento, en el marco de la aplicacion del articulo 23 dela LOGJCC” .

34.- DERECHO A LA VIDA Y A LA SALUD / CONCEPTUALIZACION JURIDICA:
Con lo anotado, corresponde a este Tribunal prestar especia atencion a la situacion de salud
del accionante, sin consideracion alguna a la tipologia por la cua se le ha condenado a pena



privativa de libertad, y evaluar con objetividad y en e marco constitucional vigente, la
solicitud de declaratoria de vulneracion de su derecho a la integridad que efectda en la
presente accion constitucional, entendiendo que la accién de habeas corpus no es residual,
considerando tan solo el bien juridico afectado, que deben observarse a efectos de no incurrir
en lavulneracion de la seguridad juridica garantizada en €l articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. En tal sentido, y siguiendo e precedente vinculante emitido por la
Corte Constitucional, se tiene que la persona privada de libertad, sefior CARLOS EUGENIO
PAREJA YANNUZZELLI , tiene derecho a acceder de forma prioritaria 'y especiaizada a
servicios de salud que incluyen, entre otros, atencion meédica, tratamientos y medicamentos
apropiadosy de calidad, através del centro de privacion de libertad, en condiciones aceptables
y de calidad, que incluyen entre otros. personal médico capacitado, medicamentos y equipo
hospitalario adecuado y en buen estado, asi como condiciones sanitarias adecuadas, a fin de
tratar sus patologias de hipertension y diabetes mellitus tipo 2; servicios de salud que debe
recibir en e mismo centro de privacion de libertad, que tiene la obligacion de proveer
tratamiento médico y de enfermeria y otras facilidades necesarias especiaizadas en
condiciones comparables con aguellas disfrutadas por pacientes en las instituciones publicas
de salud; vy, en e caso de que requiera de un tratamiento especializado, permanente y continuo
por € tipo de afectaciones ala salud, seguin |os criterios clinicos determinados para ello, y que
no puedan acceder al mismo dentro del centro de privacion de libertad, debe acceder a dichos
servicios de salud fuera del centro, en coordinacién con el Ministerio de Salud Publicay €
Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores, como en el caso se viene gjecutando.

35.- En este contexto, ha quedado dilucidado que el accionante ha recibido asistencia y
atencion médica en varias ocasiones, en correspondencia al nivel que permiten los recursos
publicos y los de la comunidad, 1o que se justifica con los documentos e informes médicos
referidos en los numerales 10.2.2, 10.2.8, 10.2.9, 10.2.10 y 10.2.13 de este fallo; empero,
existe falencia en e tratamiento de sus afecciones de salud, a no contar con la medicacion
necesaria para ello, siendo necesario gestionar donaciones ante la omision del Estado en
proporcionar aquella, tal y como se analizo anteriormente; por lo que, se impone el deber, en
este Tribunal, de disponer la implementacion de los mecanismos tendientes a tutelar la
efectividad en € acceso a su medicacion en forma oportuna, dada la especia atencion que
merece la situacion de su salud en razén de la pandemiay su condicién de vulnerabilidad a
ser una persona privada de la libertad; sin gque quepa en el caso evaluar beneficios carcelarios
y medidas alternativas ala pena de prision, tanto porque ello no es parte de las pretensiones de
la demanda, cuanto porque €ello no corresponde examinar en e marco del andisis de
constitucionalidad arededor del derecho a la integridad del accionante; y, Sin que se pueda
tampoco concluir que las afecciones de salud del accionante resulten ser catastroficas, pues sin
desconocer la complegjidad médica de su tratamiento y e padecimiento subsecuente de los
cuadros fisicos y psicol6gicos que aquellas generan, no constan consideradas como tales por
el Ministerio de Salud de Publica, en e Acuerdo Ministerial No. 1829 publicado en €
Registro Oficia No. 798 de 27 de septiembre de 2012, en e que determina como



enfermedades catastroficas las siguientes: “ Art.- 3. (...) ENTIDADES - ENFERMEDADES
CATASTROFICAS CUBIERTAS Todo tipo de malformaciones congénitas de corazon y todo
tipo de valvulopatias cardiacas. Todo tipo de cancer. Tumor cerebral en cualquier estadio y
de cualquier tipo. Insuficiencia renal créonica. Trasplante de 6rganos: rifion, higado, médula
Osea. Secuelas de quemaduras GRAVES. Malformaciones arterio venosas cerebrales.
Sindrome de Klippel Trenaunay. Aneurisma téraco - abdominal.” . De igual forma, tampoco
se apreciaque el derecho del accionante arecibir visitas se haya visto vulnerado, pues ellas no
le han sido prohibidas o se ha puesto al accionante en aislamiento, sino que a decir del mismo
accionante, la falta de visitas que expresamente ha dejado evidenciado en los formularios por
é firmados (numerales 10.1.8 y 10.1.9 de esta sentencia), se debe a la distancia con la ciudad
de Quito, lo que no es atribuible a la parte accionada que no puede imponerle visitas al
accionante, las que conforme lo analizado en el numeral 10.2.1 no se le ha restringido en
formaalguna.

36.- Ahora bien, habiendo quedado claro que no se ha producido la vulneracion de la
integridad del accionante, aungque si se ha dejado evidenciado que existe el riesgo de que ello
pueda darse por |la falta de la medicacidn necesaria para atender sus afecciones de salud, para
lo cua se ha debido acudir a donaciones de agentes o instituciones privadas, resta por
determinar si es procedente o no disponer e traslado del accionante a CRS PICHINCHA
como ha requerido en las audiencias constitucionales de primera y segunda instancia. Al
respecto, entre los derechos de las personas privadas de libertad que tienen que analizarse en
relacion con la garantia constitucional jurisdiccional de hdbeas corpus, se tienen el de acceder
de forma prioritariay especializada a servicios de salud dentro del mismo centro de privacién
de libertad o fuera del centro, en coordinacion con €l Ministerio de Salud Publicay el Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores; y, € de disponer de manera excepcional que la jueza o juez de garantias
penitenciarias ordene medidas alternativas a la privacion de libertad para que |a persona pueda
acceder alos servicios de salud que requiere, pero siempre dentro de los limites establecidos
en laley; ademas de los determinados en €l articulo 51 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en que se establece que tiene derecho a “ 1. No ser sometidas a aislamiento como
sancion disciplinaria. 2. La comunicacion y visita de sus familiares y profesionales del
derecho. 3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido durante la
privacion de la libertad. 4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para
garantizar su salud integral en los centros de privacion de libertad. 5. La atencion de sus
necesidades educativas, laborales, productivas, culturales, alimenticias y recreativas. 6.
Recibir un tratamiento preferente y especializado en el caso de las mujeres embarazadasy en
periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultas mayores, enfermas o con
discapacidad. 7. Contar con medidas de proteccion para las nifias, nifios, adolescentes,
personas con discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su cuidado y
dependencia.” ; de lo cual se tiene, que la medida de traslado que requiere el accionante no
corresponde anaizarla en € marco de la constitucionalidad que corresponde en relacion al
habeas corpus pues ello no se contempla como parte del habeas corpus; incluso € articulo 43



de laLey Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tampoco contempla
tal situacion; ya que € traslado de la persona privada de la libertad se encuentra regulado en
los articulos 668 y 670 el COIP que son los limites establecidos por laley para el gercicio de
la jurisdiccion de este Tribunal, traslado cuyo conocimiento y resolucion corresponde a Juez
de Garantias Penitenciarias 0 con competencia en dichas garantias, competencia que esta
obligada a respetar este Tribunal a fin de no vulnerar el articulo 76.3 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador cuando sefiala que “ Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”; vy, €
COIP en forma expresa ha determinado tanto €l juez competente como € tramite del
respectivo procedimiento que debe observarse para e caso del trasado que solicita €
accionante, siendo que si este Tribunal invadiera a proposito del conocimiento y resolucién de
esta garantia constitucional jurisdiccional, cuestiones de legalidad, ello conllevaria no solo la
vulneracion de la mentada garantia del debido proceso, sino que propiciaria una clara
desnaturalizacion de la accion de habeas corpus, con e agravante de que en los actuales
momentos existe e proceso No. 18282-2021-00207 en e que se discute ante e Juez de la
Unidad Judicia Penal con sede en e canton Ambato, con competencia en garantias
penitenciarias, el mismo traslado que requiere en via constitucional el accionante; por 1o que,
existe €l riesgo latente de que s este Tribunal resolviera aceptar o denegar dicho traslado, se
produzca un falo contradictorio con el que se llegase a dictar por los jueces y tribunales
competentes en la mentada causa No. 18282-2021-00207. Dicho de otra forma, s la
jurisprudencia constitucional, como se dej6 transcrito en lineas precedentes, ha sefidlado que
“... € efecto que persigue e habeas corpus en estos casos no es la libertad de la persona,
sino corregir actos lesivos en contra del derecho a la integridad de las personas privadas de
libertad por falta de acceso efectivo a servicios de salud...”; con la misma linea
argumentatova, se puede decir que €l efecto del habeas corpus no es ordenar €l traslado de la
persona, sino corregir actos lesivos en contra de laintegridad del accionante.

37.- Finalmente, conforme e INFORME COMPARATIVO DE HACINAMIENTO CPL
TUNGURAHUA y CRS PICHINCHA (numeral 10.2.14), es indudable gque existe hacimiento
en e primer centro y no lo existe en e segundo, ello debe ser considerado por los jueces
competentes pararesolver en €l @mbito de lalegalidad €l traslado requerido por el accionante.

38.- Ademas, como lo ha sefialado la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia en la resoluciéon en la causa No. 09124-2019-00008; “ ...se
aprecia que existe una descontextualizacion manifiesta de la institucion constitucional del
habeas corpus, toda vez que la valoracion de lo ocurrido procesalmente en e ambito penal,
no constituye fuente juridica para la procedencia de la accion, puesto que son alegaciones de
orden estrictamente procesal que entrafian la apreciacién interna judicial y son propias de la
instancia penal ordinaria, por lo que no pueden ventilarse ni resolverse a traves de acciones
constitucionales de esta indole. Dichas consideraciones (...) se traducen indudablemente en
un desatino de grandes proporciones, puesto que ademas de evaluar las actuaciones de la
justicia penal, que actualmente se encuentran firmes y gecutoriadas, procuran que € Juez



Penal (...) las acoja bajo un antojadizo juicio de proporcionalidad y gue finalmente con ello
se desacate o dispuesto (...) desnaturalizando con esta actuacion el recurso extraordinario
de proteccion y en ese contexto la propia accion de habeas corpus. La doctora Veronica
Jaramillo Huilcapi, respecto del presupuesto de arbitrariedad ha indicado que: * implica una
concepcion mas amplia que se relaciona con lo irregular, abusivo y contrario a Derecho,
habida cuenta que, € término arbitrario no es sinbnimo de ilegal y entrafia una situacion
contraria al recto proceder y a la razon, esto significa que, aun cuando la privacion de la
libertad sea legal, puede ser arbitraria o ilegitima”. (Las Garantias Jurisdiccionales en €
Sstema Juridico Ecuatoriano, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito-Ecuador,
2011, paginas 247 y 248). La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece la presuncion arbitraria o ilegitima del derecho a la libertad
cuando: a) la persona no fuere presentada a la audiencia; b) no se exhiba la orden de
privacion de la libertad; c) la orden de privacion de la libertad no cumpla con los requisitos
constitucionales o legales; d) se incurra en vicios de procedimiento en la privacion de
libertad; y, €) no se justifique la privacién de la libertad, en los casos que la misma sea
Ilevada a cabo por particulares. En € caso, no se advierte ningn minimo elemento que puede
denotar que la restriccion de libertad de los accionantes constituya una conducta arbitraria
por quien lava gecutar...”

39.- El criterio antes transcrito es ratificado por la misma Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia No. 982-2016,
dictada dentro de la causa por habeas corpus No. 972-2016, en que agrega: “ En ese sentido, es
preciso recoger la sentencia dictada € 12 de junio de 2009 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la accion de habeas corpus No.
284-09, publicada en el Registro Oficial suplemento No. 100 de 14 de diciembre de 2010
sefiala que: '(3) En la especie, se confunde la naturaleza de la accion de hdbeas corpus con
un recurso intra proceso, en € gque cabe la discusion de aspectos sustanciales del caso;
recordemos pues que la doctrina constitucional sefiala que, en materia de evaluacién
probatoria sobre la culpabilidad del sujeto implicado en la comision de un delito, €l Juez de
tutela de garantias debe ser en extremo cautel 0so para no exceder sus competencias. SU tarea
se contrae a verificar s en e expediente existe algin elemento de prueba que,
razonablemente, pueda sostener a la decisiéon judicial impugnada; no puede definir s la
valoracion realizada por €l Juez de instancia es 0 no correcta; esta es una cuestion que €l
ordenamiento juridico establece al Juez natural en el gercicio de sus competencias. 4) De las
constancias procesales agregadas en esta accion, este Tribunal determina que es legitima la
medida restrictiva de libertad, pues €l procesado fue oportunamente presentado ante Juez
competente, habiéndose seguido un juicio en e que se determind su culpabilidad,
encontrandose hoy en cumplimiento de una pena. Insistimos como lo sefiala la doctrina: "El
habeas corpus no procede si la privacion de la libertad se origind en una causa seguida ante
Juez competente y los cuestionamientos tendientes a demostrar lo injustificado de la
detencion por esa autoridad o las falencias en el procedimiento son ajenas a ese remedio
procesal e incumben a los jueces de la causa, respecto de cuyas resoluciones, en caso de



existir agravio, deberén hacerse valer 10s recursos legales correspondientes. " (Algjandro D.
Carrig, Garantias Constitucionales en el proceso penal. Quinta edicién, 2da. Reimpresion,
Depalma, Buenos Aires, 2008, pag.717)". Criterio jurisdiccionales de estos dos parrafos, que
sustentan la conclusion de este Tribunal de que no se puede usar el habeas corpus para invadir
en el campo de resolucion de los jueces con competencia en garantias penitenciarias de esta
ciudad, mas alin cuando hay un proceso en marchay proximo aresolverse.

40.- ABUSO DEL DERECHO / CONCEPTUALIZACION JURIDICA.- Acorde con lo
expuesto en el articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los juzgadores constitucionales, tenemos la facultad correctivay coercitiva, en
relacién con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, de determinar si en la causa ha
existido abuso del derecho, el que se entiende como la actuacion efectuada por € titular de un
derecho, que excede irrazonablemente y de modo manifiesto sus limites, de tal suerte que se
perviertan o se desvien, deliberada y voluntariamente, los fines del ordenamiento juridico, tal
y como asi o establece el articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 36 de la
Codificacién del Codigo Civil; y, que en el &mbito de la justicia constitucional se presentan en
los siguientes casos:. 1) Interponer varias acciones de garantias jurisdiccionales en forma
simulténea o sucesiva por € mismo acto u omision, por violacion del mismo derecho y en
contra de las mismas personas, 2) Presenten solicitudes o peticiones de medidas cautelares de
malafe; 3) Desnaturalizar 10s objetivos de las acciones de garantias jurisdiccionales o medidas
cautelares; y, 4) Presentar acciones de garantias jurisdiccionales o medidas cautelares con €l
animo de causar dafo; casos en los que, surge la responsabilidad civil, penal y administrativa
determinada por la ley. La responsabilidad civil que se menciona, ademas de las respectivas
indemnizaciones, comprende también el pago de costas procesales reguladas por los articulos
12 inciso segundo del COFUJy 284 inciso primero del COGEP, por los cuales, en lo que se
entiende que corresponde a la materia constitucional, se tiene que € régimen de costas
procesal es debe sujetarse a las regul aciones dadas por dichos cédigos, debiendo lajueza o juez
calificar s el gercicio del derecho de accion o de contradiccion ha sido abusivo; pues, quien
haya litigado en esta circunstancia, pagara las costas procesales en que se hubiere incurrido,
sin que en este caso se admita exencion alguna, costas que de proceder, daran lugar también al
pago de los honorarios de la defensa profesional de la parte afectada por tales conductas,
conforme alos articulos 12 inciso tercero del COFUJy 285 inciso segundo del COGEP.

40.1.- En & mismo sentido, & REGLAMENTO PARA LA FIJACION DE COSTAS
PROCESALES PARA QUIEN LITIGUE DE FORMA ABUSIVA, MALICIOSA,
TEMERARIA O CON DESLEALTAD, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 821
de 18 de agosto de 2016, que se aplica para lafijacion del monto de las costas procesales que
se resuelva en materias no penaes, a favor del Estado y la parte litigante, conforme a lo
previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, €l Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y el Codigo Organico Genera de Procesos (articulo 1), en e caso de litigacion
abusiva (articulo 2), sefiala que las costas a favor de la parte procesal, debe incluir todos los
gastos judiciaes producidos durante la sustanciacion del proceso, para el impulso del mismo,



entre otros, los honorarios profesionales de los defensores y peritos;, e vaor de las
publicaciones redlizadas, €l pago de copias, movilizacion para diligencias externas;
grabaciones en audio y video; certificaciones u otros documentos, excepto aquellos que se
obtengan en forma gratuita, rubros que deben ser justificados con los comprobantes de venta
debidamente autorizados por el Servicio de Rentas Internas (articulo 3); mientras que en €l
caso de las costas se deban establecer afavor del Estado por la prestacion del servicio judicial,
el monto a su favor no puede exceder de 10 (diez) salarios basicos unificados y se debe fijar
aplicando los siguientes criterios: “a) Tipo de procedimiento; b) Cuantia de la causa; c)
Instancia procesal en la que se declare la condena en costas; d) Actuaciones dilatorias
injustificadas; €) Actuaciones que hayan provocado nulidades procesales, f) Falta de
oportunidad en la presentacién de peticiones en las diferentes instancias procesales; Q)
Condicién econémica del litigante condenado en costas; y, h) Pertenencia a grupos de
atencion prioritaria.” (articulo 4).

41.- ABUSO DEL DERECHO / CONCRECION JURIDICA .- Acorde con lo expuesto en
lineas precedentes, este Tribuna concluye que no existe abuso del derecho por la parte
accionante, pues aungue su accion es del todo improcedente en € ambito constitucional, se ha
debido analizar con la suficiente motivacion, aspectos referentes a la privacion de la libertad,
presupuestos constitucionales de accidn de habeas corpus y derecho ala salud de las personas
privadas de la libertad, por 1o que no corresponde aplicar el articulo 23 inciso segundo de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

IV DECISION:

42.- Por la motivacion expuesta, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA, este Tribunal resuelve:

42.1.- Rechazar € recurso de apelacion interpuesto por el accionante CARLOS EUGENIO
PAREJA YANNUZZELLI; y, en consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia
subida en grado jurisdiccional en cuanto rechaza las pretensiones de |la demanda.

42.2.- Determinar que no existe vulneracion de los derechos a la integridad y salud del
accionante CARLOS EUGENIO PAREJA YANNUZZELLI , en lagecucion privacion de
libertad dictada en su contra; sin perjuicio de lo que quepa discutir y resolver ante la justicia
ordinaria 'y de sus pronunciamientos jurisdiccionales, dejandose por tanto a salvo el derecho
del accionante de reclamar por €l traslado de centro de privacion libertad acorde con €l tramite
propio del respectivo procedimiento ante los jueces y autoridades competentes, asi como las
facultades de los agentes del Estado para resolver conforme a derecho en el marco de sus
atribuciones legales.

42.3.- Recordar al Director del Centro de Privaciéon de Libertad Tungurahua No. 1, en su
posicion especial de garante de los derechos de las personas privadas de la libertad, que



conforme el precedente vinculante 209-15-JH/19 de fecha 19 de noviembre de 2019 emitido
por la Corte Constitucional, debe garantizar que las personas privadas de libertad, incluido €l
ciudadano CARLOS EUGENIO PAREJA YANNUZZELLI tenga acceso a un tratamiento
medico s éste fuera requerido, incluso fuera del centro de privacion de libertad a través de un
cronograma de atencion médica previamente establecido para €llo; asi como a la medicacion
necesaria que debe ser entregada en forma oportuna, y a desarrollo de su personaidad y
respeto a su dignidad como persona, por 1o que debe garantizarse su seguridad y de sus bienes,
incluidalade su animal de compafia necesaria para su salud psicolégicay emocional.

42.4.- No condenar a ninguna de las partes al pago de indemnizaciones, intereses, costas ni
honorarios en segundainstancia.

42.5.- En observancia del articulo 86.5 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en
relacion con el articulo 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro del término de tres dias de gjecutoriada esta sentencia, remitanse copias
certificadas a la Corte Consgtitucional para los fines legales consiguientes, en forma
electronica, acorde a lo dispuesto en e numeral 18 del auto de fase de seguimiento 1-20-
EE/20, caso 1-20-EE, de fecha 28 de abril del 2020, dictado por la Corte Constitucional, sin
perjuicio de que también se lo haga por escrito.- Ejecutoriada que sea esta resolucién
archivese este expediente.- NOTIFIQUESE.

1.” CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PRIMERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL,
RESno. 385-2001, R. O. 521 de 25-feb-02.

2. " Sentencia vinculante No. No. 365-18-JH/21 y acumulados, de 24 de marzo de 2021,
Corte Constitucional del Ecuador.
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