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Caso N.° 0204-18-EP _
Jueza Ponente: Dra. Roxana Silva Chicaiza

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito, 12 de abril de 2018,
las 14:44.- De conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica
aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 22 de noviembre de 2017, la Sala de Admisién conformada por las
juezas y juez constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Francisco
Butifid Martinez, en ejercicio de su competencia, AVOCA conocimiento de la causa
N°. 0204-18-EP, Accidn Extraordinaria de Proteccidn, presentada el 21 de diciembre
de 2017, por el abogado Juan José Simén Campafia coordinador general Defensorial
Zonal 3, doctora Tamara Alexandra Carrillo Tamayo especialista en derechos humanos
3 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador; y, la sefiora Martha Patricia Espin Gavilanes
madre de la adolescente afectada. Decisién judicial impugnada.- Los demandantes
formulan accién extraordinaria de proteccién, en contra del auto dictada por la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, el 29 de noviembre de 2017, las
09h13, notificado el mismo dia, dentro de un proceso penal. Término para accionar.-
La presente accion extraordinaria de proteccion es propuesta contra una decisién que se
encuentra ejecutoriada, y ha sido presentada dentro del término establecido en el
articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con el articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. Identificacién del derecho
constitucional presuntamente vulnerado.- Los accionantes sefialan que se vulneraron
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de motivacion, a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75, 76
numeral 7 literal 1), 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Antecedentes.-
1.- EI 6 de junio de 2012, la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXX " en representacién
de su hija, presenté una denuncia por estupro, en contra del sefior Néstor Ramiro Mufioz
Campos. 2.- El 21 de marzo de 2014, el doctor Fernand Ocampo Rivadeneira fiscal de
Tungurahua, solicité a la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Ambato que
dentro de la indagacion previa N°. 180101813050381 que se tramité en la fiscalia, en
contra del sefior Néstor Ramiro Mufioz Campos por un supuesto delito sexual (estupro)
cometido en contra de una adolescente, sefiale dia, fecha y hora para el desarrollo de la
audiencia de formulacién de cargos e inicio de instruccion fiscal. 3.- El 14 de abril de
2014, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Ambato, resolvié formular cargos
en contra del sefior Néstor Ramiro Mufioz Campos por el presunto delito contra la
libertad sexual y ordend notificar a las partes procesales con el inicio de la instruccion
fiscal. 4.- El 24 de junio de 2014, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Ambato, resolvié dictar “auto de sobreseimiento definitivo tanto del proceso como del
procesado, a favor de Néstor Ramiro Murioz Campos... ”. 5.- E1 27 de junio de 2014, la

% ' 4 Pdgina I de 4

Soowcorteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0204-18-EP

doctora Elizabeth Coérdova Aldas, fiscal de Tungurahua encargada de la Fiscalia
Especializada en Personas y Garantias, Violencia Sexual e Intrafamiliar N°. 1 del cantén
Ambato, interpuso recurso de apelacion. 6.- El 2 de septiembre de 2014, la Sala Penal
de 1a Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, resolvié “aceptando el recurso de
apelacién interpuesto por la Fiscalia General del Estado, revoca el auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y del procesado, y conforme lo establecido en el
art. 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, dicta auto de llamamiento a juicio en
contra del sefior Néstor Ramiro Mufioz Campos...como autor del delito de estupro...”.
7.- El 15 de junio de 2017, el sefior Néstor Ramiro Mufioz Campos solicitd la
declaratoria de prescripcion de la accion penal. 8.- E1 17 de agosto de 2017, el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el cantén Ambato, resolvié “se dicta en contra del
sefior Néstor Ramiro Mufioz Campos...sentencia condenatoria, como autor responsable
del delito de estupro, tipificado en el Art. 509, y sancionado en el Art. 510, del Codigo
Penal derogado, imponiendo la pena de tres afios de prision correccional...”. 9.- E1 22
de agosto de 2017, el sefior Néstor Ramiro Mufioz Campos, interpuso recurso de
apelacion. 10.- El 16 de noviembre de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, resolvié “...aceptando el recurso de apelacion formulado por
el sefior Mufioz Campos Néstor Ramiro, por unanimidad declara la prescripcion de la
accién penal legislada ahora como privada del delito de estupro...”. 11.- El 20 de
noviembre de 2017, la abogada Maria Fernanda Basurto Amancha, fiscal de
Tungurahua de la Unidad de Género N°. 1, interpuso recurso de ampliacion y
aclaracion. 12.- El 29 de noviembre de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, resolvié rechazar el recurso interpuesto. 13.- El 29 de
noviembre de 2017, la abogada Maria Fernanda Basurto Amancha, fiscal de
Tungurahua Unidad de Género N°. 1, interpuso recurso de casacion. 14.- El 4 de
diciembre de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
resolvi6 rechazar el recurso de casacién. Argumentos sobre la presunta vulneracion
de derechos constitucionales.- En lo principal, se manifiestan que: “...el derecho a la
defensa y el derecho a un debido proceso son garantias fundamentales, las cuales
pertenecen a una gama de principios procesales, el derecho a la tutela jurisdiccional
los cuales consolidan las bases de un proceso mds justas, siendo estas las unicas armas
frente al poder punitivo del Estado. El debido proceso permite un real ejercicio del
derecho a la defensa, de la presuncion de inocencia, de la igualdad de todos los
ciudadanos ante la ley; de tal manera que constituye el eje fundamental del acceso a la
administracion de justicia indigena. Al mismo tiempo también orienta a los jueces hacia
un juicio justo y honesto, presupuesto que no fue considerado en el auto resolutorio de
fecha 29 de noviembre de 2017, dictado por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Tungurahua, dejando de esta forma en la indefension y por tanto no se garantizo los
derechos de la victima. Cabe mencionar que si bien el principio de igualdad y no
discriminacién opera para todas las persona, el Estado diferencia y prioriza a quienes
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se les debe dar atencion prioritaria, tal como lo establece el articulo 35 de la
Constitucion”. Sefialan: “En el caso...los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Tungurahua resuelve en forma arbitraria, declarando la prescripcion y
no lo hacen solo de la sancién, sino que también lo hacen del proceso, con lo que le
causan un gravisimo dafio a la victima dejdndole en la indefension total; yendo en
contra de lo establecido en la Constitucién que en su articulo 76.5 sefiala: ‘En caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para
un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea
posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se
la aplicara en el sentido mds favorable a la persona infractora’. Establecer que esta
garantia fue mal aplicada, esta favorabilidad es aplicable tinicamente para la sancion
mds no para el proceso. Es decir, en el presente caso habia que aplicar lo que
determina el Codigo Penal en el Art. 101...”. Indican: “...los jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Tungurahua, no aplican la disposicion transitoria
primera del Cédigo Orgdnico Integral Penal que sefiala: ‘Los procesos penales,
actuaciones y procedimientos de investigacion que estén tramitdndose cuando entre en
vigencia éste Cédigo, seguird sustancidndose de acuerdo con el procedimiento penal
anterior hasta su conclusion, sin perjuicio del acatamiento de la normas del debido
proceso, previstas en la Constitucion de la Repiblica, siempre que la conducta punible
este sancionada en el presente Codigo’. Esto es, que bajo ninguna circunstancia se
debié haber declarado la prescripcion... Es importante sefialar que la argumentacion y
motivacion antojadiza realizada por el Tribunal de la Sala Penal de Tungurahua,
cambia la figura de la accién publica a accién privada que determina el actual Cédigo
Organico Integral Penal, con este cambio estdn transgrediendo la seguridad juridica
sefialada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica”. Pretensién.- Los
accionantes solicitan: a) Se declare la vulneracion de los derechos constitucionales; y, b)
Se revoque los fallos tanto de primera instancia dictada por el sefior Juez de Garantias
Penales con sede en el canton Ambato...de fecha 24 de junio de 2014, asi como el fallo
de segunda instancia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de
Tungurahua...se deje sin efecto la resolucion emitida, de fecha 29 de noviembre del
2017..”". La Sala de Admisién realiza las siguientes CONSIDERACIONES:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
la Secretaria General de la Corte Constitucional con fecha 22 de enero de 2018 ha
certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.
SEGUNDO.- El articulo 10 de la Constitucion establece “Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1
del articulo 86 ibidem sefiala “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, >
por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad,

% ; Pdgina 3 de 4

W corteconstitucional.gob.ec




oS o A NS

Caso N.° 0204-18-EP

pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la Constitucion”.
TERCERO.- El articulo 94 del texto constitucional determina: “La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que
se haya violado por accion u omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.”. CUARTO.- La Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62,
establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccion. De
la revision de la demanda, y de los documentos que se acompafian a la misma, se
encuentra que en el presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad
previstos en los articulos referidos, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En virtud de lo sefialado, asi como de lo dispuesto en el articulo
23 de la Codificacién Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0204-18-EP, sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad
de la pretension. Procédase con el sorteo correspondiente para la sustanciacién de la
presente accién. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-

Dra. Ruth Seni Pinoargote

JUEZA CONSTITUCIONAL A CONSTITUCIONAL

Abg. Francisco Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Quito, 12 de abril de 2018, las 14:44.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciocho del mes de
abril de dos mil dieciocho, se notificé con copia certificada del Auto de Sala de
Admision de 12 de abril del 2018, a los sefiores: Juan José Simon Campafia,
Tamara Alexandra Carrillo Tamayo, Coordinador General Defensorial Zonal 3 v
Especialista DDHH 3 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador y * XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX 5, en la casilla constitucional 024, y a través de los correos
electronicos: jsimon@dpe.gob.ec; tearrillo@dpe.gob.ec; Maria Fernanda Basurto
Amancha, a través de los correos electronicos: basurtom@fiscalia.gob.ec:
villegase@fiscalia.gob.ec; XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | a través del correo
electrénico: dr.Jag_abab@yahoo.com; Nestor Ramiro Mufioz Campos, a través

de los correos electronicos: asesorialtamirano@yahoo.es;
andr_rios@hotmail.com; ndanielmr@hotmail.com; Defensoria Publica de
Tungurahua, a través de los correos electronicos:

gchimborazo@defensoria.gob.ec;  anavas(@defensoria.cob.ec;  Procuraduria
General del Estado, en la casilla constitucional 018 vy, a través del correo
electronico: fj-tungurahua@pge.gob; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/JH

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimene,
(frente al parque El Arbolito) « Telfs .- { 8
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18/4/2018 Zimbra:

Zimbra: notificador2@cce.gob.ec

NOTIFICACION DEL AUTO DE ADMISION DEL CASO N.° 0204-18-EP

De : Notificador2 CCE <notificador2@cce.gob.ec> mié, 18 de abr de 2018 15:46
Asunto : NOTIFICACION DEL AUTO DE ADMISION DEL CASO #1 ficheros adjuntos

N.C 0204-18-EP

Para : jsimon@dpe.gob.ec, tcarrillo@dpe.gob.ec,
basurtom@fiscalia.gob.ec, villegase@fiscalia.gob.ec,
dr lag abab <dr.lag_abab@yahoo.com>,
asesorialtamirano@yahoo.es, andr rios
<andr_rios@hotmail.com>, ndanielmr@hotmail.com,
gchimborazo@defensoria.gob.ec,
anavas@defensoria.gob.ec, fj-tungurahua@pge.gob /
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