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VISTOS.- No. 13132-2020-00018.- Viene a conocimiento de este Tribunal en virtud del acta
de sorteo constante a fs. 4 del proceso, la accién congtitucional de HABEAS CORPUS,
misma que habiéndose dispuesto se complete la solicitud de demanda por no reunir los
requisitos de los numerales 2, 4, 6y 8 del Art. 10 de laLOGJCC mediante decreto de fecha
martes 17 de noviembre del 2020, las 15h59, lo que cumple el legitimado activo mediante
escrito de fecha jueves 19 de noviembre del 2020, 15h54, como lo certifica la razén del
actuario de fecha jueves 19 de noviembre del 2020, las 17h01. Mediante auto de sustanciacion
de fecha jueves 19 de noviembre del 2020, a las 19h33, e Tribunal Constitucional de la Sala
Especidlizada de lo Laboral, integrado por la Ab. Carolina Rosario Delgado Zambrano
(Ponente) Dr. Luis Maria Camacho Camacho y Ab. Yolanda de las Nieves Garcia Monte,
como garantistas de la tutela de los derechos constitucional es, admite a tramite la solicitud de
demanda, convocandose a la AUDIENCIA ORAL para e dia VIERNES 20 DE
NOVIEMBRE DEL 2020, las 15h00. Siendo € diay hora sefialada, integrado € Tribunal

guienes comparecen y se instalan tal como ha quedado registrado en el auto de sefialamiento
de audiencia a efectos de precautelar 1a salud de los litigantes, en forma telematica ingresando
al enlace https://zoom.us/j/95825490990 de la plataforma Zoom con la 1D de reunién:
841 9464 6124 correspondiente a la Sala Virtual y € Cddigo de acceso: MAN@31 del
Consgjo de la Judicatura, se instala la audiencia en la presente Accién Constituciona de
Habeas Corpus, enlazados en forma virtual y/o telematica los sefiores miembros del Tribunal
Ab. Carolina Rosario Delgado Zambrano (Ponente) y Ab. Yolanda de las Nieves Garcia
Montes, desde sus despachos; y, € Dr. Luis Maria Camacho Camacho desde su domicilio;
comparece desde e Centro de Rehabilitacién Socia del Cantén Jipijapa del ciudadano
JULIO CESAR PILOSO PEREZ, quien se encuentra asistido por su defensor técnico quien
se encuentra enlazado de manera virtual desde su domicilio el Ab. Marcos Vicente Alcivar
Navarrete; y, desde sus despachos los sefiores Ab. RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANO,
en calidad de Fiscal Cantonal de Manta de Patrimonio Ciudadano No. 1 quien esta a cargo de
la Instruccion Fiscal 130801820100215; y, Ab. CHRISTIAN LUVIN QUITO CARPIO
Juez de la Unidad Pena de Manta a cargo del proceso signado con € Nro. 13284-2020-
07011, desarrollandose la audiencia de conformidad a lo previsto en e ya citado Art. 14
ibidem, recordando ademés las formalidades de las audiencia orales, asi como los principios
de buena fé, leadltad y verdad procesal establecidos en e Codigo Organico de la Funcién
Judicia y Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 83. PRIMERO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal que conforma la Sala Especiaizada
de lo Labora de la Corte Provincial de Justicia del Manabi, constituido en Tribunal




Constitucional, tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver la Accién
de Hébeas Corpus, a amparo del inciso final del Art. 89 de la Constitucion, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 1, del Art. 44, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y por el sorteo electronico correspondiente. SEGUNDO..-
VALIDEZ PROCESAL .- No se advierten vicios de procedimiento u omisién de solemnidad
sustancial que puedan afectar a tramite, por lo que se declara la validez procesal.

TERCERO.- LEGITIMACION ACTIVA.- Defs. 3a4y 70 a70 vita, del expediente de
esta instancia ha comparecido € legitimado activo JULIO CESAR PILOSO PEREZ, quien
solicita y expone: “...me encuentro detenido desde €l 13 de octubre del afio 2020 por un
presunta delito de robo, lo cual dentro del proceso penal dicho delito de robo fue desvanecido
por cuanto € complaciente no fue la persona que le rob6 un celular a la denunciante y esto se
encuentra demostrado dentro del sistema informatico que maneja la fiscalia cantonal de
Manta representada por su responsable RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANO, quien indica
gue no puede emitir su dictamen hasta que no concluya la instruccion fiscal puesto que se ha
tratado de una flagrancia cosa que de autos esta demostrado que el compareciente no actud
en e delito de robo y que sigue preso pese a que ya concluyd la instruccién fiscal y aiin no 1o
quiere cerrar e sefior fiscal, también ha presentado escrito al Juez de la Unidad Judicial
Penal para que exija al fiscal € cierre de la instruccion fiscal y este tampoco se ha
pronunciado. ...se ha vulnerado su derecho Constitucional a la seguridad juridica a su
derecho a la libertad, pues no es necesario que fenezca los 30 dias de instruccién fiscal, para
de alli recién estudiar el proceso €l sefior fiscal después de concluido dicho plazo. ...El sefior
Fiscal esta desconociendo el Art. 426 de la Constitucién de la Republica... El Fiscal vulnera
el Art. 599 numeral 2 del Cadigo Integral Penal que indica. Cuando €l fiscal considere que
cuenta con todos los elementos para concluir la instruccion, aun antes del cumplimiento del
plazo, silempre y cuando no existan petitorios pendientes de las partes procesales’. Al
completar el escrito de solicitud de demanda, determina los datos necesarios para conocer la
identidad de las personas esto esel Ab. RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANO, en calidad
de Fiscal Cantonal de Manta de patrimonio ciudadano No. 1 quien esta a cargo de la
Instruccion Fiscal 130801820100215; y, Ab. CHRISTIAN LUVIN QUITO CARPIO Juez
de la Unidad Penal de Manta a cargo del proceso signado con el Nro. 13284-2020-07011y €
lugar donde deben ser notificados, asi como la declaracion que no se ha planteado otra
garantia con las mismas personas y por consiguientes no ha realizado en contra de los
encausados ninguna audiencia incorporando ademés los elementos probatorios requeridos.
CUARTO.- DE LA LEGITIMACION PASIVA .- En atencién a contenido de solicitud de
demanda la accién esta dirigida a Ab. RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANO, en calidad
de Fisca Cantonal de Manta de patrimonio ciudadano No. 1 quien esta a cargo de la
Instruccion Fiscal 130801820100215; y, Ab. CHRISTIAN LUVIN QUITO CARPIO Juez
de la Unidad Penal de Manta a cargo del proceso signado con € Nro. 13284-2020-07011,
como lo ha verificado el Tribunal en los documentos que en 62 fojas simples ha adjuntado,
gue corresponde al expediente virtual que se encuentra incorporado en el sistema E SATJE
implementado por el Consgo de la Judicaturaa QUINTO.- DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS.- Por los motivos expuestos en e numeral




anterior, este Unico Tribunal Fijo de la Sala Especializada de lo Laboral constituido en
Tribunal Constitucional, le di6 el tramite correspondiente, una vez que fue recibido e proceso
por haber recaido la competencia en virtud del sorteo legal, llevandose a cabo la audiencia
respectiva ingresando al enlace https.//zoom.us/j/95825490990 de la plataforma Zoom con la
ID de reunion: 841 9464 6124 correspondiente a la Sala Virtual y el Codigo de acceso:
MAN@31. Instalada la audiencia constitucional, verificada la comparecencia de quienes han
sido notificados con la realizacién de la misma, se procedié a escuchar al legitimado activo a
través de su defensor técnico y los legitimados pasivos en aplicacion alo determinado en el
Art. 14 de la LOGJICC, quienes en lo principal indicaron: 5.1.- LA PARTE
ACCIONANTE.- LEGITIMADO ACTIVO.- El ciudadano JULIO CESAR PILOSO
PEREZ, persona privada de la libertad, a través de su defensor técnico e Ab. Marcos
Vicente Alcivar Navarrete, en lo referente a la fundamentacion de la solicitud de accion
constitucional de Habeas Corpus, manifiesta que: “ He que presenté esto, lo hago pues en
base a la defensa técnica que me autoriza €l Codigo Organico de la Funcion Judicial
justamente en e Art. 327, 330 y 331 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial en
concordancia con e Art. 76 numeral 7, literal a) de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador. Este habeas corpus..., se propuso por cuanto se puede demostrar dentro del
expediente que esta cargo de ustedes de que me defendido € sefior Julio Cesar Piloso Pérez,

una vez que declard la presunta victima en fecha 29 de octubre de 2020 en la que indico que
mi defendido el sefior Julio Cesar Piloso Pérez no era la persona que la habia sustraido €l
objeto que era materia del robo y gue por eso se lo habia procesado. Dicha victima indico
gue, poniendo sus cosas en orden, las ideas claras se pudo percatar que € sefior Julio Cesar
Piloso Pérez no era la persona que le habia sustraido dicho teléfono o celular, entonces en
base a eso sefiora juez solicité la accidn de habeas corpus de conformidad a lo que sefiala €
Art. 89 dela Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 44 Nam.
1, 2y 3y Art. 45 NUm. 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional y Art. 7 'y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos Pacto de San
José, por qué se lo hace sefiora Jueza, porque es de mala costumbre que..., ahora los presos
dependen de un sistema, s ya los elementos de conviccion se pueden demostrar gque se han
desvanecido, no es necesario que se cumplan los 30 dias para que recién cierren la
instruccion fiscal porque la norma del COIP, en su Art. 535 No. 1 indica que cuando se han
desvanecido las causas que motivaron, tiene que justamente emitirse un dictamen, un
dictamen abstentivo y eso cumplié € sefior fiscal el dia de ayer, pero esto lo vengo
solicitando desde el dia 30 de octubre que rindio su testimonio o version el sefior Julio Cesar
Piloso Pérez, entonces desde ahi se cuenta €l feriado y después que el sistema a la Fiscalia no
le permite cerrarla antes; entonces, ya Julio Cesar Piloso Pérez ya en ese momento estaba
ilegitimamente privado de su libertad ya no era por e delito de robo sino por el sistema que
manegja la fiscalia. EI COIP es taxativo en indicar de qué se puede en delito flagrante, la
instruccion fiscal se puede terminar excepcionalmente en delitos flagrantes hasta 30 dias, no
quiere decir que debe de ser hasta 30 dias pero aun asi se estuvo hasta ese momento teniendo
paciencia para gue se terminen esos 30 dias y, € sefior fiscal cuando conversamos €l 18 de
este mes, porque ya € 17 se habia presentado la Accion de Habeas Corpus, indicd que muy




objetivamente é iba a despachar y que iba a revisar €l expediente, recién en ese momento
reviso el expediente e indico que efectivamente la defensa tenia la razon y, muy objetivamente
emitio su dictamen abstentivo y normal que al siguiente dia corre traslado después de que ya
se completo la accion de Habeas Cor pus inmediatamente el Sefior, minutos después de haber
presentado la completacion del Habeas Corpus, € Sefior Juez que esta encausado indica que
avoca conocimiento del dictamen abstentivo del Sefior fiscal y gque nos pone en notificacién de
las partes y eso esta bien, pero si ya notifico a los sujetos procesales, que le cuesta al Sefior
Juez emitir la boleta de excarcelacion que hay que esperar las formalidades que se gjecutorie
en tres dias, enante en la mafana estuve y presenté un escrito indicando que en vista del
dictamen abstentivo, esto fue presentado hoy dia viernes a las ocho horasy, en vista de que ya
habia un dictamen abstentivo emitiera la respectiva boleta de excarcelacién y que sucede que
por medio de su secretaria que es normal, indica que regresen a la una, esa pobre gente
sefiores Jueces, sefiores miembros del Tribunal como no lo dgjan estar dentro del UVC
estaban afuera aguantando sol, eso esirse contra todo derechos humanosy ya por similitudes
de formalidades que le cuente al sefior juez emitir la respectiva boleta de excarcelacion, s ya
hay un dictamen abstentivo no va a tener que estar esperando tres o cuatro dias como dice la
sefiora secretaria del sefior, para que él conozca la causa y si no conoce la causa cOmo es que
notifica, y ahorita en este momento esta ilegitimamente detenido el sefior Julio Cesar Piloso
Pérez, por 1o que yo le pido a ustedes sefiores de este Tribunal que conocieron la accion
constitucional de h&beas corpus que emitan la boleta de excarcelacion porque no hay quien
acuse, no hay quien diga yo me opongo porque hay un dictamen abstentivo. Me decia el sefior
juez que tenia que hacer un sobreseimiento, que sobreseimiento sefiora jueza sefiores
miembros del tribunal si no hay convocatoria de audiencia preparatoria de juicio y hay un
dictamen abstentivo, entonces los sefiores jueces, claro los sefiores jueces se tiran su
parsimonia no les interesa que un ser humano esté detenido ilegitimamente y entonces por eso
demoran en emitir la orden o la boleta de excarcelacion. Entonces sefiora jueza, sefiora
presidenta yo solicito que este honorable tribunal que conoce la accion constitucional de
habeas corpus obligue o0 sean ustedes los que ordenen al Sefior Juez que por capricho no
quiere emitir la boleta de excarcelacion, porque se puede herir su susceptibilidad, no pues
hay un dictamen abstentivo emita la boleta de excarcelacion, al principio se present6 contra
el fiscal Balda pero ya vemos gque de autos ya cumplio, ya emitio su dictamen € que no quiere
cumplir es el Sefior Juez Christian Luvin Quito Carpio, entonces yo le solicito sefiores jueces,
nosotros los abogados en € libro gercicio profesional, nosotros bueno, no si ustedes han
gjercido la profesion alguna vez nos raspamos el lomo para sacar un preso pero estamos a la
vista de ellos, somos como |os jugadores que estamos en la canchay €l tribunal es el que esta
viendo y que dicen ese jugador es malo, asi mismo van a decir acd, pero no es por culpa de
uno es por culpa de las personas que administran justicia y en este caso e sefior Ab.
Christian Luvin Quito Carpio ya tiene los elementos para que emita la boleta de
excarcelacion y no esperarnos los 3 0 4 dias, para recién emitirla 'y el joven va a tener que
estar preso sdbado, domingo, lunesy martesy hasta cuando es ilegitimo. Entonces, sefior
juez solicito de que acoja €l Habeas Corpus solicitado y que ordenen emitir la boleta de
excarcelacion porgue el sefior Christian Luvin Quito Carpio est4 aqui, en el oeste de la



ciudad de Manta y menos mal ahi la posibilidad de electronica por la cual no tenemos que
movilizarnos como antes hasta Portovigjo...”. 5.2.- DE LOS LEGITIMADOS PASIVOS--
Por e principio constitucional de contradiccion, interviene: A.-) AB. RUBEN DARIO
BALDA ZAMBRANO en caidad de Fiscal Cantonal de Manta de patrimonio ciudadano No.
1 quien esta a cargo de la Instruccion Fiscal 130801820100215, sostiene: “ ...efectivamente
me desempefio como tal en esta ciudad de Manta y en donde también impulso de la accién
penal publica dentro de la instruccion fiscal que se inicié por un delito por la calificacion de
un hecho como delito flagrante por un delito de robo en contra de la persona que plantea la
accion jurisdiccional y en realidad tenia otras expectativas con la fundamentacion de esta
accion de Habeas Corpus. Sefiores jueces, por cuanto lo manifestado por el abogado defensor
evidentemente no se puede deslumbrar que no se ha incurrido en lo que sefiala el Art. 89 dela
Constitucion y ninguno de los presupuestos establecidos en los Arts. 43 y 45 de la LOGJCC,
es decir la persona procesada en su momento fue privada de la libertad en razon de una
orden del juez competente, luego de una audiencia de calificacion de flagrancia es decir no
existido ilegitimidad, ni arbitrariedad qué es lo que protege esta accion jurisdiccional de
habeas Corpus, luego de transcurrido la duracion de la instruccién fiscal que es de 30 dias
efectivamente Fiscalia emitié un dictamen Abstentivo cumpliendo con lo determinado en €l
Art. 5 numeral 21 del COIP, en donde a la interpretacion muy personal del abogado que
plantea la accion de habeas Corpus indica que no, no es necesario cumplir que se instituye
con la instruccion fiscal en dejar en libertad a la persona procesada como se desvanece los
elementos que invoca e Art. 535 del COIP, mencionando que Fiscalia debe emitir €l
dictamen abstentivo y es una artimafia por que € Art. 535 sefiala 0 prevé lo que es la
revocatoria de medida cautelar de la prision preventiva, pienso yo personalmente en vez de
perder el tiempo en este tipo de acciones jurisdiccionales dada la inexistencia de los
presupuesto para que acrediten como tal, se hubieran por parte de la defensa hubieran
requerido la revocatoria de la medida cautelar tal como lo sefiala el Art. 535 que es €
procedimiento correcto o e tramite pertinente ya que eso se ha referido y aun asi en €
evento, en el caso de no haberlo eso no quiere decir que se encuentre ilegal o ilegitimamente
privado de la libertad del ciudadano, pues la regla del procedimiento son justamente claras
no nos olvidemos que la finalidad del proceso penal es mas alla de buscar |a verdad histérica
es garantizar los derechos no solamente de las personas procesadas sino también de la
victima y mas alla de una version de la misma es obligacion constatar la veracidad de las
resoluciones de las mismas mas aun cuando €l articulo 78 de la Constitucion garantiza las
mismas de no re victimizacion y de la entrada en vigencia del COIP, |a falta de flexibilidad a
que comparezcan a estos determinados procesos penales tomando en consideracion
efectivamente, como decia anteriormente se dictdé un dictamen abstentivo € dia de ayer sin
conocer la existencia de esta accién jurisdiccional de habeas corpus, que no se le
malinterprete que porque la defensa planteado esta accion la fiscalia ha emitido el dictamen
abstentivo que por ningln motivo se vaya interpretar de esa manera pues, recibi una [lamada
telefonica alrededor de las ocho de la noche el dia de ayer enterandome de la existencia de
esta accion de habeas Corpus y € dictaminaste abstentivo fue emitido con mucha
anterioridad sefiores jueces, pues en € evento de no haberse desvanecido los elementos de




cargo que se tuvieron en consideracion en la audiencia de calificacion de flagrancia en hora
plena seguridad, sin importar la acciones que plantea la defensa la fiscalia hubiera seguido
impulsando la accion penal publica de acuerdo al Art. 195 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador en razdn de lo manifestado sefiores jueces por carecer de motivacion la
aseveraciones del abogado que plantea la accidon jurisdiccional solicito inadmitir la
misma...” ; y, B.-) AB. CHRISTIAN LUVIN QUITO CARPIO Juez de laUnidad Pena de
Manta a cargo del proceso signado con e Nro. 13284-2020-07011, manifiesta: “He
escuchado con detenimiento las alegaciones planteadas por €l accionante, lo cual sorprende
sobremanera a este juzgador, €l uso inapropiado del accionante que quiere hacer a tan
delicada e importante institucion constitucional, pues el hdbeas corpus en este sentido, no
existe para evitar que conforme al debido proceso los juicios penales se instauren y tramiten
por autoridad competente. En este sentido €l accionante ha esgrimiendo la hipétesis de
habeas Corpus desdibujando este supuesto a circunstancias juridicas que no corresponde a
este caso en particular, pues seflala ha versado sus alegaciones en que su defendido se
encuentra en este momento privado de libertad de manera ilegitima. Sorprende a este jugador
gue no se ha podido determinar con claridad meridiana, si la detencién esilegal, ilegitima o
arbitraria a efectos de que ustedes sefiores jueces y yo como accionado pueda manifestar y en
virtud de la consideracion de los elementos de la accion que no ha podido esgrimir de tal
manera. Bien sefiores jueces, es importante manifestar que la causa penal inicié mediante
audiencia de formulacién de cargos y calificacion de flagrancia este juzgador realizd en
audiencia desarrollada en efecto esto es el dia 14 de octubre del 2020, en estas circunstancias
este jugador declaré el hecho factico como flagrante y califico pues en este caso la situacién
juridica del ciudadano. Es importante manifestar sefiores jueces que los elementos de
conviccion gque la fiscalia trajo a esta audiencia, la victima de nombres Jennifer Estefania de
la Cruz Alay, en audiencia rindié testimonio sin juramento ante este jugador diciendo lo
siguiente: “ &l dia de ayer estaba laborando por el sector La Pradera el sefior mencionando al
procesado con su mano se baja y me indica que le entregue e celular insultdndome
verbalmente a lo que gira anota el niUmero de la placa y procede ir al UPC La Pradera con
los sefiores Policiay alli logré ver que sefior se metio y andaba sin mascarilla” elementos que
se contraponen a la version que fue rendida ante la Fiscalia General del Estado motivo por €l
cual sefior Fiscal se abstuvo de acusar, estos motivos conllevaron a que yo mediante la
admision de legalidad que previste que prevé e Art. 534 del COIP determine en audiencia de
calificacion de flagrancia que se cumplian todos los elementos constitutivos para yo poder
dictar la orden de privacion de libertad por o tanto € ciudadano se encuentra de manera
legal, legitima y sin arbitrariedades de manera que su detencion se encuentra justificada, si
bien es cierto la normativa penal expresa de que en efecto, una vez que se ha impugnado los
plazos el sefior fiscal se puede abstener de acusar no es menos cierto, sefiores Jueces de la
Sala Constitucional Laboral de gque este jugador debe asegurar un debido proceso, un
debido proceso que debe estar desde la instancia constitucional, instancias penales,

procesales por lo tanto la norma en este caso especifico que nos trae toda vez que e Art. 605
de nuestra norma penal que determina que en efecto e dictamen hasta abstentivo, se debe
hacer y poner en conocimiento de los sujetos procesales a efectos de que este juzgador en un




tiempo tal como lo no lo determina la norma sin embargo, el COGEP norma supletoria a
nuestra norma penal determina en el Art. 76 determina 3 dias en este sentido la nhorma penal
lo determina en el Art. 605. El sefior abogado no se puede ceder antes los caprichos
antojadizos a efectos de poder vulnerar la seguridad juridica del debido proceso, no sabe si
yo voy a dictaminar una nulidad dentro del proceso, el sefior ya da por sentado que yo voy a
dictar un sobreseimiento y tenemos que darle la libertad al sefior, sefiores jueces no podemos
ceder ante los caprichos en este sentido que han mencionado el accionante, o que no les dice
el sefior abogado los elementos por la cual se procedio este jugador a dictar la prision
preventiva, lo que la victima dijo en la audiencia en testimonio y lo que se desdice en una
version ante el fiscal; qué pesa mas, 1o que dice en una audiencia dentro de 24 horas dentro
del juez o lo que dice ante € fiscal realmente no nos podemos adelantar y determinar que yo
como juzgador, garante del derecho tanto de la victima como del procesado ya voy a
determinar un sobreseimiento el dia de hoy, no sefiores jueces de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, este jugador debe hacer un andlisis de los recaudos
procesales y determinar en efecto hasta el dia domingo que me determina la norma si emito
un sobreseimiento o lo que la Norma legal en este caso me lo prevé, en este sentido sefiores
jueces toda vez que el abogado ha tratado de desdibujar esta accion constitucional ante
ustedes omitiendo informacién importante dentro del proceso penal, solicito que se niegue
esta accion constitucional lo cual abusando del derecho de manera ha interpuesto esta accion
sefiores jueces’. 5.4.- REPLICAS.- De conformidad a lo establecido en el Art. 14 de la
LOGJICC, procede las segundas intervenciones de acuerdo a las reglas establecidas en el ya
citado Art. 14 dela LOGJCC, como siguen: 5.4.1.- REPLICA.- LEGITIMADO ACTIVO.-
Asistido por su defensor técnica, en la segunda intervencion sostiene: “...la verdad que me
quedo sorprendido por la actitud del sefior juez de qué ahora dice que va a presentar que
tiene que ver s é analiza y da un sobreseimiento. Aqui no hay ningun auto de llamamiento a
juicio de acuerdo a la norma penal para que haga un sobreseimiento, s ni siquiera habido
una audiencia en la que en ese momento, en este caso la fiscalia vaya acusar. No hay
acusacion, no hay juicio entonces coOmo va a dar un sobreseimiento en algo que no debe irse
mas alla de lo que la norma le indica; si hay un dictamen abstentivo, no se haga problema
sefior juez emita la boleta de excarcelacion, olvidese de las formalidades y que esto, que o
otro, por eso por eso estan ustedes sefiores jueces de este Tribunal para que garanticen
aplicando las normas internacionales de derechos humanos gue esta sobre todo, esta en las
garantias constitucionales que por eso vengo aca porque ya en este momento cuando hay ya
un dictamen abstentivo y el sefior juez aqui mismo en esta audiencia lo ha dicho y lo ha
manifestado que él tiene que analizar tres dias y que después de los tres dias y en presencia
de ustedes va recién a dictar un sobreseimiento cuando se € sobreseimiento le voy a explicar
sefior juez hay una audiencia de preparatoria de juicio y acusacion de dictamen, la primera
etapa es que se pueda sustentarse si existen vicios de procedimiento y cuestiones perjudiciales
gue puedan afectar la validez del proceso, si hay asi se alegaesoy s es que € fiscal acusa
entonces alli si yo tengo los elementos de conviccion de descargos, ahi pues € sefior juez
puede decir de arranque no es que no estoy de acuerdo contigo sefior fiscal, yo voy a dictar
un sobreseimiento porque en realidad no son suficientes los elementos de conviccion que tu




me has presentado pero en este caso no hay acusacion fiscal y si no hay acusacion fiscal no
hay juicio entonces e sefior juez que estd acertadamente equivocado hasta ahi mi
intervencion” .5.4.2.- REPLICA.- LEGITIMADOS PASIVOS.- En la segunda
intervencion:  A.-) AB. RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANO en calidad de Fiscal
Cantonal de Manta de patrimonio ciudadano No. 1 no interviene en la réplica; y, B.-) AB.
CHRISTIAN LUVIN QUITO CARPIO Juez de la Unidad Pena de Manta a cargo del
proceso signado con e Nro. 13284-2020-07011, interviene manifestando en la segunda
intervencion que: “ ...es importante hacer mencion realmente aclararle el Art. 605 del COIP,
gue manifiesta de manera taxativa que el juzgador dictara auto de sobreseimiento en los
siguientes casos. 1.- Cuando €l fiscal se atenga de acusar y de ser €l caso dicha decision sea
ratificada en el superior esta norma tiene consonancia, asi mismo como lo determina el Art.
600 inciso cuarto del COIP respecto a los plazos, para este jugador las alegaciones por €
accionante que quiere inducir al error a ustedes miembro de la Sala Laboral y eso es grave
en este sentido Y este jugador garantiza de los derechos constitucionales y penales realmente
me quedo atonito por las declaraciones en derecho vertida por € accionante...”. 5.5.5.-
ULTIMA INTERVENCION DEL LEGITIMADO ACTIVO.- En cumplimiento a lo
previsto en € Art. 14 de laLOGJICC, la tltima intervencion en la que puede ser escuchado €l
recurrente de la accion constitucional de Habeas Corpus quien lo hace a través de su defensor
técnico sostiene: “...1a verdad es que me encuentro sorprendido porque e sefior juez indica
que la defensa Julio César Piloso Pérez, quiere confundir a este Tribunal como que €l
Tribunal se confunda solamente, porque usted lo dice, ellos también son ilustrados, ellos
también leen, ellos también estudian, entonces aqui ni usted ni yo lo vamos a confundir a
ellos asi que ellos van a actuar conforme a derecho y como ya hay un dictamen abstentivo es
facil no hay que pensarlo mucho hasta ahi mi intervencion”. SEXTO.- DE LA
NATURALEZA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS.- El
Art. 1 de la Congtitucion de la Replblica, establece que “e Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia...”, y € Art. 11 numera 9... sefidla que € més ato
interés del Estado, constituye en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. Entre los derechos fundamental es de |a persona consagrados por la Constitucion
de la Republica esta el derecho a la libertad fisica 0 ambulatoria, a no ser detenido, sino en
conformidad con los preceptos legales. Es asi, que € Art. 77.1 de la Congtitucién de la
Republica establece: “La privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicara para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, €l derecho de la victima del
delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar €l cumplimiento de la
pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por € tiempo y
con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los delitos flagrantes, en cuyo caso
no podra mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de veinticuatro
horas. Las medidas no privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos,
plazos, condicionesy requisitos establecidos en la ley. (...)”, horma constitucional que estaen
armonia con los Arts. 9.1.- y 9.4.- del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
gue en su texto indican: “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a prisién o detencion arbitrarias. Nadie podra ser




privado de su libertad salvo por la causas fijadas por ley con arreglo al procedimiento
establecido en ésta” y “Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad
posible sobre |la legalidad de su detencion y ordene su libertad si la prision fuere ilegal.”.
Dentro de esta normativa de derechos, la Constitucién, establece el mecanismo para garantizar
tres derechos libertad, vida e integridad fisica, asi se instaurala accion de Habeas Corpus, que
en su Art. 89 indica: “La accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de
las personas privadas de libertad. Inmediatamente de interpuesta la accién, la jueza o juez
convocara a una audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la
gue se debera presentar la orden de detencién con las formalidades de ley y las
justificaciones de hecho y de derecho que sustenten |la medida. La jueza o juez ordenara la
comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre
la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de quien la haya dispuesto o
provocado, segun e caso. De ser necesario, la audiencia se realizara en e lugar donde
ocurra la privacion de libertad. La jueza o juez resolvera dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la finalizacion de la audiencia. En caso de privacion ilegitima o arbitraria, se
dispondra la libertad. La resolucion que ordene la libertad se cumplira de forma inmediata.
En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante se
dispondra la libertad de la victima, su atencién integral y especializada, y la imposiciéon de
medidas alternativas a la privacion de la libertad cuando fuera aplicable. Cuando la orden de
privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, € recurso se interpondra
ante la Corte Provincial de Justicia.” . Por su parte, €l Art. 43 de laLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece: “La accion de habeas corpus tiene por
objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la
persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por cualquier persona,
tales como: 1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima,
proteccion que incluye la garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito y
motivado de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada
forzosamente, desterrada o expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida
forzosamente; 4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante; 5. A
gue, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado refugio o asilo
politico, no ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucion o donde peligre su vida,
su libertad, su integridad y su seguridad; 6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso
de pensiones alimenticias; 7. A la inmediata excarcelacién de la persona procesada 0
condenada, cuya libertad haya sido ordenada por una jueza o juez, 8. A la inmediata
excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducado la prision preventiva por
haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de un afio en los
delitos sancionados con reclusion; 9. A no ser incomunicada, o sometida a tratamientos
vgatorios de su dignidad humana; 10. A ser puesta a disposicion dd juez o tribunal
competente inmediatamente y no mas tarde de las veinticuatro horas siguientes a su




detencion.” . 6.1.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la opinion consultiva
OC-8, de 30 de enero de 1987, ha sostenido que “los procedimientos de habeas corpus y de
amparo son aquellas garantias indispensables para la protecciéon de varios derechos cuya
suspension esta vedada por € Art. 27.2 y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una
sociedad democratica” (El h&beas corpus bajo suspension de garantias, supra nota 45, parr.
42). 6.2.-La Corte Constitucional del Ecuador se ha pronunciado en el sentido deque: “[...] la
privacion de la libertad es un concepto amplio. En tal sentido, no se agota Unicamente en la
orden de aprehension de una persona. A contrario sensu, la privacion de la libertad
comprende todos los hechos y condiciones en las que esta se encuentra desde que existe una
orden encaminada a impedir que transite libremente —y por tanto, pase a estar bajo la
responsabilidad de quien gjecute esta orden—, hasta el momento en que efectivamente se
levanta dicho impedimento. Como consecuencia de esta definicién amplia del concepto, se
puede afirmar que una medida de privacion de la libertad que inici6 siendo
constitucionalmente aceptable, puede devenir en ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser gercida
en condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona, por
hechos supervinientes [ ...] De acuerdo alo determinado en €l Art. 89 de la Constitucion de la
Republica, en e plano nacional, €l alcance de esta garantia se amplia respecto de lo
establecido en el &mbito internacional, en la medida que ademas de velar por lalegalidad de la
detencidn y la privacion de la libertad que inicia con esta, amparalaviday laintegridad fisica
de los individuos privados de la libertad (sentencia N° 247-17-SEP-O, caso N° 0012-12-EP).
6.2.- Dentro de este mismo orden |6gico conceptual, cabe expresar que el profesor Julio César
Trujillo Vésquez sefiala que las garantias son mecanismos que la ley pone a disposicion de la
persona para que pueda defender sus derechos, reclamar cuando corren peligro de ser
conculcados o indebidamente restringidos, asi como obtener la reparacion cuando son
violados.- Al respecto € Dr. Carlos Aguirre, al tratar “la garantia del habeas corpus en €
Estado constitucional de derechosy justicia’, en la obra“ Manual de Justicia Constitucional
Ecuatoriana”, editada en el afo 2013 en asocio entre la Corte Constitucional del Ecuador vy €l
Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, en la pagina 163, sefida “ ...En
una sociedad democrética y sometida al imperio del derecho, la vulneracion de la libertad se
justifica unicamente cuando ella esta relacionada con el gjercicio de la potestad punitiva del
Estado...s toda persona es libre, nadie puede ser privado de su libertad, excepto en aquellos
casos determinados por la ley y en circunstancias legales...” .- 6.3.- Por su parte la Sala
Especiaizada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en sentencia de apelacion dictada
el 02 de diciembre del 2014 dentro del Habeas Corpus signado con el N° 2010-2014, definié a
la detencion ilegal, ilegitima o arbitraria, en los siguientes términos: “ ...existe ilegalidad
cuando es contrario o prohibido por la ley; esilegitima cuando no esté conforme a la ley; es
arbitrario cuando €l acto o proceder haya sido dictado por la sola voluntad o capricho de
alguien al margen de larazon, lajusticiao laley...”; Conigua criterio la Salade lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en el expediente de Habeas Corpus N° 901-2014,
con relacion a la detencidn ilegal, ilegitima o arbitraria, establecid que “ ...son presupuestos
fundamentales para la procedencia de la accion de habeas corpus que la privaciéon de la
libertad se haya producido de forma ilegal, esto es, contraria a ley; arbitraria, o sea al



margen de la ley, sin norma juridica que la sustente; o, ilegitima, de modo que exista falta
de racionalidad juridica...” .- La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del expediente N° 158-2010, mediante resolucion que se publicé en €
Suplemento a Registro Oficial N° 385, de 16 de enero del 2013, recogiendo de la doctrina e
criterio del Dr. Algjandro D. Carrion, en su obra GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN
EL PROCESO PENAL, Quinta edicion, 2da. Reimpresiéon, Depalma, Buenos Aires, 2008,
Pag. 217- lo sintetiz6 de la siguiente manera: “ El habeas corpus no procede si la privacion de
la libertad se origind en una causa seguida ante juez competente y los cuestionamientos
tendientes a demostrar o injustificado de la detencion por esa autoridad o las falencias en el
procedimiento son ajenas a ese remedio procesal e incumben a los jueces de la causa,
respecto de cuyas resoluciones, en caso de existir agravio, deberan hacerse valer |os recursos
legales correspondientes’ . Con respecto ala flagrancia en el presente caso y alaviolacion de
las garantias constitucionales y el derecho ala defensay debido proceso, es pertinente citar lo
determinado en el Art. 527 del COIP que textualmente dice: “ Flagrancia.- Se entiende que se
encuentra en situacién de flagrancia, la persona que comete el delito en presencia de una o
mas personas o0 cuando se la descubre inmediatamente después de su supuesta comision,
siempre que exista una persecucion ininterrumpida desde e momento de la supuesta comision
hasta la aprehensién, asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos, €l producto del
ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién cometida. No se podréa alegar
persecucion ininterrumpida s han transcurrido mas de veinticuatro horas entre la comision
de la infraccion y la aprehension”; y, € Art. 529 del COIP nos dice: “Audiencia de
calificaciéon de flagrancia.- En los casos de infraccion flagrante, dentro de las veinticuatro
horas desde que tuvo lugar la aprehension, se realizara la correspondiente audiencia oral
ante la o €l juzgador, en la que se calificara la legalidad de la aprehension. La o €l fiscal, de
considerarlo necesario, formulard cargos y de ser pertinente solicitara las medidas
cautelares 'y de proteccién que € caso ameritey se determinara el proceso correspondiente” .
6.4.-Etimol 6gicamente, habeas corpus proviene del latin, que significa, cuerpo libre. La Corte
Congtitucional ha indicado, en el fallo del 20 de junio del 2018, en la SENTENCIA No.
002.18-PJO-CC, dentro del Caso No. 0260-15-JH: “ 17. En estas condiciones, queda claro que
el habeas corpus, que etimoldgicamente significa "cuerpo presente’ o "persona presente'4
(Diccionario juridico lexiccon, consultado en http://lexicoon.org/es/habeas-corpus.), en
palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, representa un control judicial de
las detenciones 5(Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia dictada el 24 de
junio de 2005, caso Acosta Calderon vs. Ecuador); constituyéndose en la garantia idonea
para precautelar la libertad, la vida y la integridad de una persona. A través de esta accion,
la persona privada de la libertad, precisamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad
de tal privacion, materializada a través de sus distintas formas, a saber: detencion, arresto,
prision, desaparicion forzada, u otras equivalentes’, normativa, constitucional, legal,
jurisprudencial que guarda relacion con €l caso en andlisis. SEPTIMO.- ANALISIS DEL
CASO EN CONCRETO.- Del andlisis precedente, se colige que la garantia constitucional
de HABEAS CORPUS en atencién a lo que se encuentra plasmado en la Congtitucion de la
Republica, en € Titulo I11, Capitulo 111, Art. 89 reconoce a la accién de hdbeas corpus como




una garantia jurisdiccional que tiene tres finalidades: |a primera, recuperar lalibertad de quien
se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad
publica o de cualquier persona; |la segunda, proteger la vida de la persona privada de libertad;
y, la tercera preservar la integridad fisica de aquellas (Cfr. Resolucion de la Corte
Constitucional del Ecuador No. 17, publicada en Documento Institucional 2018 de 10 de
Enero del 2018; y, Sentencia N° 002-18-PJO-CC, caso N° 0260-15-JH). En concordancia con
lo manifestado, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en €l
articulo 43, sefida que esta garantia tiene por objeto proteger la libertad, lavida, la integridad
fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad. 7.1.- J
USTIFICATIVOS PROCESALES.- Se han incorporado a expediente adjuntadas a las
solicitudes de habeas corpus y que han sido cotejadas con € sistema SATJE, en este orden:

1-) Desde fs. 8 del expediente de la Sala, copia del expediente de Fiscalia
130801820100215, que contiene: a.-) Copias de las actuaciones de la causa 13284-2020-
07011, ingresado el miércoles 14 de octubre del 2020.- ACCION PENAL PUBLICA.- Art.
189 robo inc. 1; b.-) A fs. 10 del expediente de la sala, el Certificado médico emitido por el
Ministerio de Salud Publica-- Zona 4.- Direccion distrital 13D02.- de fecha 13/10/2020.-
Certificado de control médico del recurrente; c.-) De fs. 11 a 16 del expediente de la Sala, €
parte informativo policial N0.202010130503643211.- Notificacion de incidentes, Nombre del
aprehendido.- PILOSO PEREZ JULIO CESAR, Fecha de Aprehension 13/10/2020. Hora de
aprehension.- 12H10.- Certificaciéon que se le dio lectura de las garantias bésicas
congtitucionales, establecidas en €l Art. 77 de la Constitucion de la Republica, del Ecuador.-
(constanciaafs. 14 del expediente de la Sala firmado por la persona aprehendida).- Agente de
Aprehension.- Cbo.- Chumo Borja Richard Anibal, Cbo. Jaramillo Vélez Jaime Javier y Cho.
Moya Yanez John Janner; d.-) De fs. 15 a 16 antecedentes penales; e.-) A fs. 17 del
expediente de expediente de esta instancia, € oficio de fecha 14 de octubre del 2020,
Asunto.- Solicitud de audiencia.- suscrito por e Dr. Washington Y aranga Quishpe.- Fiscal
Cantonal de Manta.- Dr. Washingon Geovanny Y aranga Quishpe, Agente Fiscal del Cantén
Manta.- “Pongo en su conocimiento € parte informativo No. 202010130503643211... del
contenido se desprende la existencia de un presunto delito tipificado en el Art. 189/1 del
C.O.1.P hecho atribuido al ciudadano PILOSO PEREZ JULIO CESAR..., de conformidad 527
y 529 del COIP sirvase sefialar hora para la audiencia de calificacién de flagrancia y
legalidad de la aprehension...” ; e.-) Radicada la competencia en la Unidad Judicial Pena de
Manta.- Ab. Christian Luvin Quito Carpio, Juez Ponente.- mediante decreto que obra afs. 19
de esta instancia, se verifica que se sefiala la audiencia para ed MIERCOLES 14 DE
OCTUBRE DEL 2020, las 09h15, la audiencia de CALIFICACION DE FLAGRANCIA,
LEGALIZACION DE LA APREHENSION Y POSIBLE FORMULACION DE CARGOS
del ciudadano PILOSO PEREZ JULIO CESAR; f.-) De fs. 20 a 21 del expediente de la
instancia, certificacion de conocerle e impresion de antecedentes penales. “No” registra; g.-)
De fs. 23 a 25 del expediente de la instancia, IMPULSO FISCAL No. 1.- disponiendo
diligencias;, h.-) De fs. 26 a 27 del expediente de la instancia, Acta Resumen de la
AUDIENCIA DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA .- redlizada € 14 de octubre del 2020,
las 09h15, en que & Fiscal Ab. Washington Yaranga Quisphe, comparece para tratar la




situacion del sefior Julio Cesar Piloso Perez. Se escucho al subteniente Moyay a la Victima
quien manifiesto que fue victima del robo de un celular bgjo la modalidad de amenazas e
intimidacion le procede a agredié verbalmente con epitetos..., quien manifiesta que el sefior
Julio Piloso es quien le robo el celular y que la conviviente tiene el teléfono identificandole.

Lafiscalia de conformidad con el Art. 595 del COIP, formula cargos en contra del ciudadano

por el delito del Art. 189 inciso primero del COIP, al existir elementos suficientes, la version
de la victima quien ha reconocido plenamente a detenido, la version del agente de Policia, en
lo referente a la medida cautelar fiscalia solicita se dicte prisién preventiva de conformidad
con el Art. 522 numerales 2,3, y 4 del COIP afavor de lavictima. El Juez procede a notificar
al procesado con €l inicio de la Instruccion Fiscal que hainiciado Fiscalia en su contra por €l
Delito del Art. 189 inciso 1 del COIP en calidad de autor directo de conformidad a Art. 42
numeral 1 litera @) que tendra una duracion de 30 dias y se tramitara en procedimiento
ordinario. El Juez Penal competente procede a dictar la prision preventiva en contra de
JULIO CESAR PILOSO PEREZ quien debera ser traslado a Centro de privacion de Libertad
de Jipijapa,..; i.-) Defs. 28y 29 laBOLETA DE ENCARCELAMIENTO No. 13284-2020-
000500 de fecha 14/10/2020.- ACCION PENAL PUBLICA- 189 ROBO INC. 1. Nombre del
Procesado PILOSO PEREZ JULIO CESAR.- Ab. Cristhian Luvin Quito Carpio Juez; vy, €
oficio No. 02256-CQ-UJPM-13284-2020-07011, de fecha Manta 14 de octubre del 2020,

suscrito por € Ab. Christian Luvin Quito Carpio, disponiendo se conserve en calidad de
detenido a ciudadano PILOSO PEREZ JULIO CESAR..., por haber dictado prisién
preventiva en su contra...; j.-) Defs. 33 a48 del expediente el Formulario de Constancia de
documentos extraviados del ciudadano PILOSO PEREZ JULIO CESAR; k.-) De fs. 35 a 46
del expediente de lasala PARTE DE DETENCION.- IMPUSO FISCAL No. 1, requerimiento
de diligencias, reconocimiento del lugar de los hechos, pericias, versiones; y, version de la
sefiora de fecha 29 de octubre del 2020, las 08h30, que en la parte pertinente dice: “...que me
di cuenta que no era la misma persona la cual yo sufri €l robo, entonces quito algun cargo
gue se le puede sefialar al sefior PILOSO PEREZ ya que é no fue la persona que me robo...”

; 1.-) Defs. 67 y 68 se encuentran incorporados |os escritos de fecha 6 de noviembre del 2020
dirigido a Fiscalia de fecha jueves 12 de noviembre del 2020 dirigido a Juez actuante,

presentados por el procesado “que con la version quedan desvanecidos los indicios 0
elementos de conviccidn gue motivaron la prision preventiva en su contra tal como 1o sefiala
el Art. 535 numeral 1 del Cédigo Organico Integral Penal y en base a esto usted debe emitir
un dictamen fiscal abstentivo sin necesidad de audiencia en la Unidad Judicial Penal”; vy, “

Que se sirva ordenar € cierre de la Instruccién Fiscal, ya que de acuerdo a los elementos de
conviccién de cargos y como de descargos ya se encuentran sustanciados y desvanecidos, por
lo que solicita que mediante notificacion ordene e cierre de la instruccién No.
130801820100215 ya que la misma debe cerrarse el 13 de noviembre del 2020 y no continuar
preso por motivos del sistema electronico de la fiscalia que no quiere cerrar la instruccién
hasta que se cumpla la fecha que es el dia sabado 14 de noviembre del 2020...” . Del examen
de la prueba documental y de lo sostenido por €l sefior Fiscal titular de laaccion y Juez A quo
actuante en la causa penal, sobre la fundamentacion de la emision de la medida privativa de
libertad, asi como de la escuchay andlisis de sus intervenciones, sostienen que en el caso del




accionante, se han cumplido con los preceptos legales y constitucionales pertinentes para
dictar la prisién preventiva, es asi que €l sefior Fiscal de turno en la audiencia de
calificacion de flagrancias dio argumentos claros y motivados enunciando cada uno de las
circunstancias y elementos en que se fundamento la peticion de medida privativa de libertad
esto es la prisién preventiva, procediendo € Juez A quo a cdificarla de legal y como
flagrante el hecho factico, formulando cargos en contra del ciudadano JULIO CESAR
PILOSO PEREZ. En laintervencion en esta audiencia constituciona afin de fundamentar la
aludida medida el sefior Fiscal compareciente ha enunciado € procedimiento y los elementos
con respecto a la accion que se tramita, y sostiene entre otras cosas: “ ...que la instruccion
fiscal que seinici6 por un delito por la calificacion de un hecho como delito flagrante por un
delito de robo en contra de la persona que plantea la accién jurisdiccional, sin que se puede
deslumbrar que se haya incurrido en lo que sefiala e Art. 89 de la Constitucion y ninguno de
los presupuestos establecidos en los Arts. 43 y 45 de la ley organica jurisdiccional y control
constitucional, es decir la persona procesada en su momento fue privada de la libertad en
razén de una orden del juez competente. Luego de transcurrido la duracion de la instruccion
fiscal que es de 30 dias efectivamente Fiscalia emitié un dictamen Abstentivo cumpliendo con
lo determinado en el Art. 5 numeral 21 del COIP, en donde a la interpretacion muy personal
del abogado que plantea la accion de habeas Corpus indica que no, no es necesario cumplir
gue se instituye con la instruccion fiscal en degjar en libertad a la persona procesada como se
desvanece |os elementos que invoca € Art. 535 del COIP, pues la regla del procedimiento son
justamente claras no se puede olvidad la finalidad del proceso penal, que es mas alla de
buscar la verdad histérica es garantizar los derechos no solamente de las personas
procesadas sino también de la victima y mas alla de una version de la misma es obligacién
constatar la veracidad de las resoluciones de las mismas mas aun cuando €l articulo 78 de la
Constitucion; y como decia anteriormente se dicté un dictamen abstentivo €l dia de ayer sin
conocer la existencia de esta accidon jurisdiccional de habeas corpus, que no se le
malinterprete que porque la defensa planteado esta accién la fiscalia ha emitido e dictamen
abstentivo que por ningln motivo se vaya interpretar de esa manera pues, recibié una
[lamada telefénica alrededor de las ocho de la noche el dia de ayer enterandome de la
existencia de esta accion de Habeas Corpus’ . En igual sentido € Juez A quo sustanciador de
la causa penal entre otras cosas manifestd: “...la causa penal inicié mediante audiencia de
formulacion de cargos y calificacion de flagrancia este juzgador realizO en audiencia
desarrollada en efecto esto es € dia 14 de octubre del 2020, en estas circunstancias este
jugador declaré el hecho factico con como flagrante y calificd pues en este caso la situacion
juridica del ciudadano, estos motivos conllevaron a que yo mediante la admision de legalidad
gue previste que prevé e Art. 534 del COIP determine en audiencia de calificacion de
flagrancia que se cumplian todos |os elementos constitutivos para yo poder dictar la orden de
privacion de libertad por lo tanto e ciudadano se encuentra de manera legal, legitimay sin
arbitrariedades de manera que su detencion se encuentra justificada..., sefiores Jueces de la
Sala Constitucional Laboral de gque este jugador debe asegurar un debido proceso, un
debido proceso que debe estar desde la instancia constitucional, instancias penales,
procesales por |o tanto la norma en este caso especifico que nos trae toda vez que € articulo



605 de nuestra norma penal..., se debe hacer y poner en conocimiento de los sujetos
procesales a efectos de que este juzgador en un tiempo tal como lo no lo determina la norma
sin embargo, e COGEP norma supletoria a nuestra norma penal determina en e Art. 76
determina 3 dias en este sentido la norma penal |o determina en el Art. 605. El sefior abogado
no se puede ceder antes los caprichos antojadizos a efectos de poder vulnerar la seguridad
juridica del debido proceso, no sabe si yo voy a dictaminar una nulidad dentro del proceso, €
sefior ya da por sentado que yo voy a dictar un sobreseimiento y tenemos que darle la libertad
al sefior..., este jugador debe hacer un andlisis de los recaudos procesales y determinar en
efecto hasta el dia domingo que me determina la norma si emito un sobreseimiento o lo quela
Norma legal en este caso me lo prevé...”. Por lo que se trata de un delito de accion penal
publica, precisando como ha quedado establecido que existe la causa penal No. 13284-202-
07011 que se sustancia en la Unidad Judicial Penal de Manta impulsada por fiscalia en contra
del peticionario, 1o que ha sido reconocido por € recurrente y es concordante con las
actuaciones procesales que constan en el texto que antecede, alegando e Juez actuante que a
mas de las actuaciones hasta que dicto prisién preventiva del procesado hoy accionante, la
emisién de la Boleta de encarcelacion asi como la disposicion del traslado a Centro de
Privacion de Libertad de Jipijapa, se tramitd el proceso y diligencias correspondientes de
acuerdo al procedimiento propio del COIP, recibiendo por parte del Fiscal una vez que corrio
traslado el Fiscalia sobre el requerimiento de la persona privada de libertad, el Fiscal procedi6
aemitir dictamen abstentivo con fecha 19 de noviembre del 2020, proveido e incorporado al
expediente penal es notificando alas partes procesales en la mismafecha, en cumplimiento a
lo que dispone e Art. 600 COIP estando dentro de sus facultades aceptar € aludido dictamen
abstentivo como o determina el procedimiento penal vigente supeditado a normas legales,
concluyendo los interviniente que la medida privativa de libertad no es ilegal, arbitraria o
ilegitima, sin que se haya vulnerado derechos constitucionales del accionante pues existe un
procedimiento y tramite propio.7.3.- Es parte del andlisis en los procesos constitucionales €l
interés va mas alla de lo especifico del caso y se sitlia en la preocupacion de hacer efectiva la
proteccion de los derechos constitucionales; por [o que, teniendo en cuenta lo antes transcrito,
el caso en andlisis radica en identificar, s dentro del procedimiento por € delito de Robo
inciso 1 del Art. 189 en la causa Nro. 13284-2020-07011, iniciado por la fiscalia a cargo de
Instruccion Fiscal 130801820100215 en contra del sefior ciudadano JULIO CESAR
PILOSO PEREZ, se havulnerado o no su derecho constitucional alalibertad; paralo cual,
de conformidad con lo anteriormente resaltado, con respecto a los fundamentos facticos de
esta accion de habeas corpus, se dgja establecido: 7.3.1.- Que en la Fiscalia con asiento en la
ciudad de Manta inicio la instruccién fiscal por un delito flagrante en atencién a parte de
aprehension de fecha 13 de octubre del 2020, con lo cua en cumplimiento de sus funciones
y atribuciones legales solicita se convoque a la Audiencia de Calificacion de Flagrancia y
Legalidad de la Aprehension, esto de conformidad con o establecido en los Arts. 527 y 529
del COIP. 7.3.2.- Seradico la competencia en € Juez actuante de turno el Ab. CHRISTIAN
LUVIN QUITO CARPIO, Juez de la Unidad Judicial Penal de Manta, por sorteo de ley de
fecha miércoles 14 de octubre del 2020, las 08h24, como se verificaafs. 18 del expediente de
esta instancia procediendo a sefialar mediante decreto de fecha miércoles 14 de octubre del



2020, las 08h54, en uso de la facultad jurisdiccional de la que se encuentra envestido avoco
conocimiento y procedid a sefialamiento de dia, fecha y hora para que se lleve a efecto la
audiencia requerida, efectuandose el MIERCOLES 14 DE OCTUBRE del 2020, las 09h15, y
una vez garantizados los derechos de la persona aprehendida. 7.3.3.- Se evacuo la audiencia
conforme el procedimiento de ley, y de acuerdo a los argumentos y motivacion propia de
fiscalia y juzgador que conocia la causa, habiendo sido calificada la flagrancia del hecho
factico. Fiscalia de conformidad con el Art. 595 del COIP; formula cargos en contra del
ciudadano JULIO CESAR PILOSO PEREZ por € delito del Art. 189 inciso primero del
COIP a existir elementos suficientes, la version de la victima quien ha reconocido plenamente
al detenido, la versién del agente de policia, en lo referente a la medida cautelar, fiscalia
solicita se dicte prisién preventiva de conformidad con & Art. 522 numeral 6 del COIP,
solicita las medidas de proteccion establecidas en el Art. 555 numerales 2, 3, y 4 del COIP a
favor de la victima. El Juez procedio a notificar a procesado con €l inicio de la Instruccion
Fiscal que ha iniciado fiscalia en su contra por el delito del Art. 189 inciso 1 del COIP en
calidad de autor directo de conformidad al Art. 42 numeral 1 literal @) la misma tendra una
duracion de 30 diasy se tramitard en procedimiento ordinario. El fiscal de turno se ratifico en
la solicitud de prision preventiva. El Juez actuante dicta prisién preventiva en contra de
JULIO CESAR PILOSO PEREZ quien debera ser trasladado al centro de privacion de libertad
de Jipijapa, concediendo las medidas determinada en el Art. 558 numeral 2, 3,y 4 deberan ser
notificada a la victima, procediendo a emitir la correspondiente BOLETA DE
ENCARCELAMIENTO No. 13284-2020-000500, de fecha 14/10/2020 las 11HO05.-
UNIDAD JUDICIAL PENAL DE MANTA.- No. 13284-2020-07011, ACCION PENAL
PUBLICA 189 ROBO INC. 1.- PILOSO PEREZ JULIO CESAR, tal como se aprecia de las
constancias del proceso penal; con lo cua se emitid €l oficio pertinente para que se cumpla
con la detencion, y una vez que se continuo con la evacuacion en atencién ala version de la
victima de fecha 29 de octubre del 2020, que obraafs. 64 donde sefida “ que me di cuenta
gue no era la misma persona la cual yo sufri e robo”, encontrdndose incorporadas los
escritos que obran de fs. 67 y 68 de fecha 17 de noviembre del 2020 y jueves 12 de
noviembre del 2020, presentados por € procesado “ que con la version quedan desvanecidos
los indicios o elementos de conviccion que motivaron la prision preventiva en su contra tal
como lo sefiala el Art. 535 numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal y en base a esto
usted debe emitir un dictamen fiscal abstentivo sin necesidad de audiencia en la Unidad
Judicial Penal”; vy, “Que se sirva ordenar €l cierre de la Instruccion Fiscal, ya que de
acuerdo a los elementos de conviccion de cargos y como de descargos ya se encuentran
sustanciados y desvanecidos, por 1o que solicita que mediante notificacion ordene € cierre de
la instruccion No. 130801820100215 ya que la misma debe cerrarse € 13 de noviembre del
2020 y no continuar preso por motivos del sistema electronico de la fiscalia que no quiere
cerrar la instruccion hasta que se cumpla la fecha que es el dia sabado 14 de noviembre del
2020" ; delo que se corrio traslado a fiscalia quien con fecha jueves 19 de noviembre del
2020 las 15h34, procede a emitir el dictamen abstentivo que ha sido notificado a las partes
procesales, como consta en el auto de fecha jueves 19 de noviembre del 2020, las 15h36, que
ha sido remitido como justificativos del Juez actuante a correo institucional del secretario



relator de la Sala de lo Laboral encargado que una vez cotejado con €l registros de actuaciones
de la causa No. 13284-2020-07011, se dispone la materializacion e incorporacion a
expediente de la instancia de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincia de Justicia de
Manabi, auto en € que se lee: *“ VISTOS: Abogado Christian Quito Carpio, Juez Titular de
esta Unidad Judicial Penal de Manta, en tal virtud, procedo a proveer lo pertinente.-

PRIMERO.- Incorpérese a los autos € oficio No. FPM -FEPC1-1420-2020-006218-O, de
fecha jueves 19 de noviembre del 2020, presentado por e Abg. BALDA ZAMBRANO
RUBEN DARIO, de la Fiscalia de Patrimonio Ciudadano 1, ingresado en esta judicatura
con fecha jueves 19 de noviembre del 2020, a las 14h01, en el cual da a conocer € Dictamen
Fiscal Abstentivo dentro de este proceso, seguido en contra del ciudadano PILOSO PEREZ
JULI10O CESAR, con cédula de ciudadania numer o 131250831-8, por un presunto delito de
ROBO, tipificado en el art. 189 INC.1 del Codigo Organico Integral Penal y de conformidad
a lo dispuesto en e Articulo 195 de la Congtitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el inciso segundo del Articulo 600 de Cédigo Organico Integral Penal y los
Articulos 411 y 444 ibidem emite un DICTAMEN ABSTENTIVO, a favor del ciudadano

PILOSO PEREZ JULIO CESAR, con cédula de ciudadania numero 131250831-8,
procesado dentro de la presente causa. SEGUNDO.- Atenta a lo determinado en el Art. 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y de conformidad a lo establecido en € inciso
segundo del articulo 600 del Cdédigo Organico Integral Penal, se dispone que por secretaria
se notifique a los sujetos procesales con el presente dictamen abstentivo emitido por la Abg.

BALDA ZAMBRANO RUBEN DARIO, de la Fiscalia de Patrimonio Ciudadano 1.

TERCERO.- Notifiquese al procesado PILOSO PEREZ JULIO CESAR, en los correos
electronicos que tiene sefialados dentro de la presente causa, sin perjuicio de que se le
notifique a los correos electrénicos de la defensoria publica. A la Fiscalia General del
Estado, se la notificara en los correos electronicos consignados. Notificados los sujetos
procesales vuelvan los autos para proveer o que corresponde en derecho...”; sin que se
advierta, notificacién alavictimaquien en formaexpresano impulsa acusacion alguna como
se verifica en e documento que obra afs. 64 del expediente de esta instancia; no obstante de
aquello, el auto o providencia se encuentra cumpliendo el término previsto para continuar con
la prosecucion de la causa de acuerdo a lo previsto en el COIP y por la norma andoga
procesal civil, esto es, en la parte pertinente del Art. 74.- “ ...si la Ley no sefiala expresamente
los términos para dictar una determinada providencia, esta se expediran dentro del término
detresdias...”, enarmoniacomo alegaé€ Juez A quo con € Art. 77 ibidem, desprendiéndose
de lo expuesto hasta ese momento, que la persona detenida JULIO CESAR PILOSO
PEREZ a ser aprehendido fue puesto a conocimiento del Juez competente y ha tenido la
asistencia técnica de un defensor, quien ha actuado en el proceso penal. Que se ha dictado y
gjecutado una medida cautelar privativa de libertad, emitiendo la boleta constitucional de
encarcelacion, disponiendo su ingreso mediante oficio a centro de privacion de libertad de
personas adulta en conflicto de laley de Jipijapa, lo que consta dentro del expediente penal de
primera instancia debidamente emitidas y suscritas por e Juzgador de primer nivel actuante
como se verifica de fs. 18 a 19 del proceso pena de primera instancia 'y 28 a 29 de esta
instancia habiendo tenido, la persona quien se solicita la presente accion constitucional de




habeas corpus, vigente sus derechos constitucionales para acceder a los mecanismos legales
gue prevé el ordenamiento penal para impugnar. Verificando ademas, en aplicacion a las
normas legales, la generaciony legalizacion de la BOLETA constitucional de encarcelacion
suscrita por €l juzgador de primer nivel actuante y el oficio pertinente de traslado e ingreso al
Centro de Privacion de Libertad de Jipijapa, y han sido presentadas en esta audiencia, con lo
cual, hasta la presente fecha €l actor de esta accion constitucional se encuentra detenido y
privado de su libertad en cuanto a legalidad de las actuaciones procesales que se han
andlizado a lo largo del texto que precedente, sin que se advierta, ilegalidad en €
procedimiento y piezas procesales andlizadas, sin embargo de aquello, es la Corte
Constitucional que en la Sentencia No. N0.002-18-PJO-CC, sefidlac “51. Respecto a la
privacion de libertad, esta Corte Constitucional ha sefialado que es un concepto amplio que
no se agota en la orden de aprehensién de una persona, de este modo, ha sefialado en su
jurisprudencia: (...) la privacion de la libertad comprende todos los hechos y condiciones en
las que esta se encuentra desde que existe una orden encaminada a impedir que transite
libremente -y por tanto, pase a estar bajo la responsabilidad de quien gecute esta orden-,
hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento. Como consecuencia de
esta definicion amplia del concepto, se puede afirmar que una medida de privacion de la
libertad que inici6 siendo constitucional mente aceptable, puede devenir enilegal, arbitraria o
ilegitima, o ser gercida en condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o
integridad de la persona, por hechos supervinientes’; y, “52. Del mismo modo, ha
desarrollado lo que debe entenderse por ilegal, arbitraria o ilegitima, para comprender
mejor, se cita 1o siguiente: Con relacion a la privacion de la libertad ilegal, ésta puede ser
definida como aquella ordenada o g ecutada en contravencion a los mandatos expresos de las
normas que componen el ordenamiento juridico. La privacion de la libertad arbitraria en
cambio, es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o
capricho de quien la ordena o gjecuta. La privacion de la libertad ilegitima por ultimo, es
aquella ordenada o gecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello.” Asi, en
observancia del principio de legalidad o reserva de ley, concordante con el de la tipicidad, “
nadie puede ser privado de la libertad personal, sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”, (Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 enero 1994,
Serie C No. 6, parrafo 47). 7.3.4.- Es asi que con respecto al caso en concreto y lo aegado
por el accionante no se refiere alalegalidad o ilegitimidad de la medida privativa de libertad,
sino a la arbitrariedad de dicha orden de detencién, pues en la especie se establece que la
instruccion fiscal debia durar 30 dias como asi quedo6 establecida en la audiencia “durara 30
dias’, 1o que es contradictorio con respecto a lo que determina el Art. 595.- del COIP que
sobre la duracion de la audiencia que expresamente en € numeral 2, dice: En todo delito
flagrante la instruccion durara hasta treinta dias’; por lo que en cumplimiento a la
obligatoriedad constitucional, esto es de resolver una accion de hébeas corpus, planteada a
favor de cualquier persona de realizar un analisis integral, que incluye ala orden de detencién,
pero también a las a egaciones especificas planteadas en la accion, en particular respecto ala




naturaleza y circunstancias de la detencion a momento de presentacidn de la accién demanda
y alas condiciones en las cuales se encuentra la persona privada de libertad y considerando
gue la "privacion de la libertad" es un concepto amplio. En tal sentido, no se agota
Unicamente en la orden de aprehension de una persona. A contrario sensu, la privacion de la
libertad comprende todos los hechos y condiciones en las que esta se encuentra desde que
existe una orden encaminada a impedir que transite libremente y por tanto, pase a estar bgo la
responsabilidad de quien gecute esta orden, hasta el momento en gque efectivamente se levanta
dicho impedimento. Como consecuencia de esta definicién amplia del concepto, se puede
afirmar que una medida de privacion de la libertad que inicié siendo constitucionalmente
aceptable, puede devenir en ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser gjercida en condiciones que
amenacen o violen los derechos ala vida o integridad de la persona, por hechos superviniente,
como en € este caso en concreto en que no existiria acusacion de persona alguna por €l hecho
presuntamente atribuido a accionante y la emision del consecuente dictamen abstentivo de
fiscalia. Al respecto de la inexistencia de acusacion o acusador €l procesalista espariol Jacobo
L6pez Barja Quiroga, en su obra, “Tratado Procesal Penal”, que en lo referente a principio
acusatorio expresa que tiene las siguientes caracteristicas basicas y esenciales que se
enmarcan en: a) separacion entre el 6rgano investigador/acusador y e 6rgano juzgador: b)
sin acusacién no hay juicio o no hay condena...”, por ende a no existir acusacion no hay
juicio y consecuentemente no hay condena; y, a excederse resolver sobre aquello dentro del
término previsto tratdndose de una medida privativa de libertad de una persona, devendria en

una privacion de libertad arbitraria.  7.3.5.- En este orden de ideas el Comité de Derechos
Humanos, ha afirmado que, para evitar una caracterizacion de arbitrariedad, la detencién no
debe prolongarse mas alla del periodo durante € cual € Estado puede proporcionar la
justificacion apropiada. Asimismo, para que una detencion no se considere arbitraria, la base
legal que justifica la detencion debe ser accesible, comprensible, no retroactiva y debe
aplicarse de manera consistente y predecible a todos. Por |o que de inobservase aquello por
los operadores de justicia, a excederse e plazo razonable permitido para resolver y
sustanciar el requerimiento de las partes, méas alin cuando en aplicabilidad a Art. 592 del
COIP, que en su parte pertinente se refiere a: “De existir los méritos suficientes, la o € fiscal
podré declarar concluida la instruccion antes del vencimiento del plazo fijado en la audiencia
.y, expresamente en € “numeral 2. En todo delito flagrante la instruccion durara hasta
treinta dias’, redaccion que se indica es un limite final del tiempo de la duracién pero no
expresamente determina la obligatoriedad de que deba cumplirse expresamente |o
determinado en la citada norma; més aln en el caso concreto del accionante de la accion de
habeas corpus contra quien a partir del 30 de octubre del 2020, no existia en su contrata
acusacion particular y hasta el 14 de noviembre del 2020, debieron cumplirse hasta los 30
dias, advirtiéndose que € plazo razonable en que debe ser juzgada la persona ha sido
definido por el CIDH y dadas las circunstancias aludidas esto esla existenciade un dictamen
abstentivo emitido el 19 de noviembre del 2020, la no existencia acusacion particular con
respecto a la version rendida €l 29 de octubre del 2020, sin que ademés el caso sea
susceptible de consulta del superior, existiria exceso en la pena privativa de libertad que se
encuentra cumpliendo el recurrente de la accion. Del andlisis del caso en particular €




Tribunal Constitucional, observa que si bien es cierto, la prision preventiva en e presente
caso fue dictada en su momento, en forma oportuna por orden de autoridad competente
dentro de un proceso penal; por 1o que en primer momento, no seria ni ilegitima ni ilegal; no
obstante de aquello, se concluye que a haber emitido € titular de la accion penal publica
DICTAMEN FISCAL ABSTENTIVO, €l diade ayer jueves 18 de noviembre del 2020; al
Nno existir acusacion particular y al no ser el caso de aquellos enlos cuales e dictamen fiscal

abstentivo emitido por el fiscal cantona deba ser consultado a Fiscal Provincial, en los
actuales momento la orden privativa de la libertad del ciudadano JULIO CESAR PILOSO
PEREZ setornaen ARBITRARIA, por lo que se dispone su inmediata libertad para lo cual
se ordena girar la correspondiente boleta de excarcelacion, criterio ademas sustentado en
aplicacion a la Sentencia No. 207-11-JH/20, de fecha Quito, D.M. 22 de junio del 2020,

gue en el numeral 83.- textualmente dice: “83. A laluz de lo anterior, esta Corte, con base
en su atribucién conferida en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica,
reitera los principales criterios vertidos en esta sentencia y que deberan ser tenidos en cuenta
por parte de los operadores de justicia, sin perjuicio del caracter vinculante de todo
precedente constitucional: 1. Al resolver una accion de hdbeas corpus planteada a favor de
cualquier persona, 10s jueces estan obligados a realizar un analisis integral, que incluye a la
orden de detencién y las alegaciones especificas planteadas en la accién, en particular
respecto a la naturaleza y circunstancias de la detencién al momento de presentacion de la
accion demanda y a las condiciones en las cuales se encuentra la persona privada de
libertad.2. Una privacion de libertad es ilegal cuando una detencién o privacion de libertad
es gecutada en contravencién a los mandatos expresos de las normas que componen €l
ordenamiento juridico, ya sea en € aspecto material o formal. En el aspecto material, la
detencidon debe haberse realizado en estricto apego a las causas, casos 0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley y la privacién de la libertad debe mantenerse
exclusivamente hasta los limites temporales fijados por la legidacion (lo resaltado y
subrayado corresponde a Tribuna Constitucional). De conformidad con las facultades de
supervision establecidas en €l Art. 124 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se hace un
severo llamado de atencion al sefior Fiscal quien ha sustanciado la Instruccion Fiscal y al
sefior Juez de la Unidad Judicia Pena de Manta, para que sean més cuidadosos en sus
actuaciones, quienes deberan tener presentes la sentencia Constitucional Caso No. 207-11- de
caracter obligatorio. Dentro del contexto de los derechos al Debido Proceso y Seguridad
Juridica, se torna procedente la acciéon de hdbeas corpus. Como consecuencia de las amplias
consideraciones y motivacion redlizadas, de conformidad con los Derechos de Proteccion
establecidos en e Capitulo Octavo del titulo Il de la Congtitucién de la Republica del
Ecuador, en acatamiento de los Principios Rectores, Deberes y Facultades de las que se
encuentran envestidos los jueces y plasmadas en el Codigo Organico de la Funcién Judicial,
cumpliendo y haciendo cumplir la normativa propia para cada caso, conforme a estado de la
causa, este Tribunal Constitucional integrado por los Jueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Provincia de Justicia de Manabi “ ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” por unanimidad ACEPTA por




procedente la Accién Constitucional de Habeas Corpus a favor del sefior JULIO CESAR
PILOSO PEREZ, lo que es comunicado a compareciente disponiéndose su inmediata
libertad, debiendo emitirse la correspondiente BOLETA DE EXCARCELACION que sera
remitida mediante oficio a Director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley de Jipijapa, debiendo ponerse a conocimiento del Juez que conoce el
proceso penal afin de concluya el tramite legal pertinente. Con el objeto de dar cumplimiento
alo dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, una
vez gecutoriada esta sentencia, por Secretaria remitase una copia certificada de lamisma ala
Corte Constitucional, obteniéndose una copia para € archivo de la Sala. Dado €l estado de
emergencia sanitaria que atraviesa el pais, pues la pandemia continlia en atencion alas normas
de bioseguridad dispuesta por e COE Nacional, asi como €l respeto a aforo, las actuaciones
digitales quedan registradas en e expediente electronico con las respectivas firmas
electronicas; sin perjuicio, de ser incorporadas al proceso en forma fisica. Por licencia de la
Secretaria Relatora titular Ab. Karen Molina Salazar, actué en calidad de Secretario
Encargado de |la Sala Especializada de lo Laboral el Ab. Dener Suarez Moreira en virtud de
la Accion de Personal N° 05988-DP13-2020-KP.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE .-
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FUNCION JUDICIAL i

.. . . . i i 136915637-DFE
En Portovigo, lunes veinte y tres de noviembre del dos mil veinte, a partir de las catorce horas

y dieciséis minutos, mediante boletas judiciales notifiqgué la SENTENCIA que antecede a
CENTRO DE PRIVACION DE PERSONAS ADULTAS EN CONFLICTO CON LA LEY
DE JPIJAPA, PROVINCIA DE MANABI en e correo  electronico
bol etasoci al @defensoria.gob.ec, christian.quito@funcionjudicial.gob.ec,
jhonny.gjila@atencionintegral.gob.ec. CENTRO DE REHABILITACION JPIJAPA en €
correo electrénico boletasocial @defensoria.gob.ec, christian.quito@funcionjudicial.gob.ec,
jhonny.gjila@atencionintegral.gob.ec. CHRISTIAN LUVIN QUITO CARPIO(JUEZ PENAL
MANTA) en el correo electronico bol etasocial @defensoria.gob.ec,
christian.quito@funcionjudicial.gob.ec, jhonny.ajila@atencionintegral.gob.ec. DEFENSORIA
PUBLICA en el correo electronico bol etasocial @defensoria.gob.ec,
christian.quito@funcionjudicial.gob.ec,  jhonny.gila@atencionintegral.gob.ec. = FISCAL
CANTONAL DE MANTA- RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANOFISCAL CANTONAL
DE MANTA- RUBEN DARIO BALDA ZAMBRANO en e casllero electronico
N0.1308008513 correo  electronico  baldar@fiscaliagob.ec, merg@fiscalia.gob.ec,
eriquea@fiscalia.gob.ec, fedoti Imanta@fiscalia.gob.ec. del Dr./Ab. RUBEN DARIO BALDA
ZAMBRANO; PILOSO PEREZ JULIO CESAR en € casillero electronico N0.1306765809
correo electronico marcosal civarn@hotmail.com, marcosalcivan@hotmail.com. del Dr./Ab.
MARCOS VICENTE ALCIVAR NAVARRETE; Certifico:
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