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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES
CON SEDE EN EL CANTON LOJA PROVINCIA DE LOJA. Loja, lunes 24 de agosto del 2020,
las 13h57. VISTOS: (11904-2020-00033) Constituido el Tribunal de Garantias Penales de Loja,
integrado por los sefiores Jueces Dr. Angel Estuardo Valle Vera quien lo preside en calidad de
Ponente y los Dres. Wilson Oswaldo Espinoza y Luis Felipe Valdivieso, en Audiencia Publica, Oral,
para conocer y resolver la Accién de Proteccion Constitucional, planteada por la sefiora CARLOTA
MARLENE HERNANDEZ CUEVA contra Carlos Luis Tamayo, DIRECTOR GENERAL DEL
IESS y Herndn Bueno Arévalo, DIRECTOR PROVINCIAL DE IESS DE LOJA; y, al sefior
DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO EN LOJA; y, una
vez concluida, luego de la deliberacién pertinente, por unanimidad se llegd a la decisién de inadmitir
la accidén planteada, misma que fue dada a conocer en ese momento en forma oral, por lo que ahora es
el momento de dictar la sentencia por escrito y en forma motivada, y para hacerlo, se
considera: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA:- En virtud de la normativa prevista
en el Art. 86 de la Constitucidn, y los Arts. 7y 167 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por el Sorteo de Ley, este Tribunal, como Juez de Garantias Constitucionales, es
competente para conocer y resolver la presente accién, tanto por el territorio, la materia, como por las
personas y los grados; SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL:- La presente accién, ha llegado a
conocimiento del Tribunal, en mérito al sorteo de Ley,y se ha tramitado con sujecién a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sin que se advierta vicio u omisién de solemnidad sustancial alguna, que influya en su
decisiéon o cause su nulidad, por lo que expresamente se declara la validez de todo Io
actuado; TERCERQO: PARTES PROCESALES:-3.1.- IDENTIDAD DE LA PERSONA
ACCIONANTE: Se trata de la sefiora Dra. CARLOTA MARLENE HERNANDEZ
CUEVA, Ecuatoriana, casada, exfuncionaria del Instituto Ecuatoriano de Seguro Social de Loja; 3.2.-
IDENTIDAD DE LAS PERSONAS NATURALES O JURIDICAS ACCIONADAS: Mgs. Carlos
Luis Tamayo, Director General, del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; Mgs. Herndn Bueno
Arévalo Director Provincial, del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Loja; y Dra. Ana

Cristina Vivanco Eguiguren, Directora Provincial de la Procuraduria General del Estado en Loja; y, el
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Dr. Marco Jaramillo Fierro, en su calidad de abogado defensor del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social; y el sefior Dr. Jorge Jaramillo, en representacion de la Direccion Regional de la Procuraduria
General del Estado en Loja; CUARTO: ANTECEDENTES y PRETENSIONES:-
ANTECEDENTES 1.-Que desde el 2 de diciembre de 2013, labor6 en el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, de jefe del departamento de Riesgos del Trabajo de la Direccidn Provincial de Loja;
2.- Que trabajé con eficiencia en el trabajo indicado y que le permitié en su momento ser calificada
como excelente servidora; 3.- Que trabajé 13 afios Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y
suscitaron multiples cambios y secuenciados con la intencién destituirla como Jefe del Departamento
de Riesgos del Trabajo de la Direccién Provincial de Loja; 4.- Que el 12 de enero de 2016 mediante
accion de personal DNGTH-2016-0041, suscrita por el Ing. Camilo Torres, Director General del
IESS, y el Lic. Rodrigo Eduardo Mendoza Director Nacional de Gestién de Talento Humano, se le
notifica con el cese definitivo con la compra de la renuncia; y, que durante desempeiio de sus
funciones después de un accidente propio de su ocupacién laboral fue diagnosticada con una hernia
discal y un enfermedad autoinmune tiroiditis de Hashimoto, por lo que se debié considerar una
situacidn de especial vulneracion de la accionante, en la que le provocé un dafio grave al dejarla sin la
unica fuente de trabajo e ingreso econdmico para sustentar el hogar en la que adjunta certificados
médicos, en donde se puede establecer que la accionante tiene Tiroiditis de Hashimoto y una hernia
Lumbar, en la que se le han vulnerados los derechos y que solicita que amparado en el Arts. 35, 169,
11.2,8, 47.5, 66.4, 33, 34 de la Constitucién de la Republica, en sentencia se declare la vulneracion
de los siguientes Derechos Constitucionales: a.- El derecho a la estabilidad laboral, eso le permitia
acceder a los derechos conexos de salud, inclusive esa tranquilidad que tiene una persona de la tercera
edad, como medida de reparacién se solicita que retorne a su puesto de trabajo que se venia
desempeiiando; y PRETENSIONES.- Se solicita que se acepte la accion planteada, se declare
vulnerado los derechos a la estabilidad laboral, eso le permitia acceder a los derechos conexos de
salud, inclusive esa tranquilidad que tiene una persona de la tercera edad, como medida de reparacién
se solicita que retorne a su puesto de trabajo, necesita tener una reparacion constitucional;
QUINTO.- ALEGACIONES DE LAS PARTES .- 5.1.- LA ACCIONANTE, por intermedio de su
Abogado Defensor, en lo principal manifiesta: Las acciones constitucionales tienen un fin para un
Juez, cuando conoce estos casos es con la finalidad que se respete el estado de derechos y justicia,
estas consideraciones es la facultad que tienen por mandato constitucional que sean garantizados. Que
la accionante se le aplic6 el decreto 813 sin observar diferencias, es decir, que personas que pueden
ser iguales son tratadas diferentes, que la aplicacién del decreto fue en el afio 2016. Que la accionante
ha acudido al Tribunal Contencioso Administrativo a reclamar sus derechos por tema de legalidad, la
discusién que en su momento fue materia de legalidad, era obviamente por temas que no se discutian
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comienzan las discusiones constitucionales desde el afio 2013, se comienzan a dar unas acciones de
proteccion y en la Corte Constitucional se resolvieron casos emblematicos, hace pocos meses en el
afio 2019-2020, comienzan a llegar los casos dificiles y por tener esa condicién de vulnerabilidad, los
jueces constitucionales emiten sentencias y de las cuales les dicen a los otros jueces que si hay casos
parecidos tienen que tutelar los derechos fundamentales. Que la accionante no conocia sobre su estado
de salud y solo se centraba en tema de legalidad, la enfermedad de la accionante en donde se
corrobora con certificados médicos, en donde se puede establecer que la accionante tiene una
Tiroiditis de Hashimoto acompariado de una hernia lumbar, esta enfermedad la viene arrastrado
cuando se le aplic6 el decreto 813, es un trastorno autoinmune a anticuerpos dirigidas a las gldndulas
de la tiroides y lleva a una inflamacién crénica, esto hace que la accionante para cuando fue aplicado
el decreto tenian que observar su condicién de vulnerable, en la sentencia 80-13SEP-CC de la Corte
Constitucional en donde sefiala que queda claro que un empleador no puede dar por terminado la
relacién laboral con un empleado que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta en raz6n de
sus padecimientos, pues ello es un acto discriminatorio prohibido por la Constitucién y colocaria a esa
persona en extremo riesgo, en donde pone en riesgo su vida en no contar con los medios suficientes
que le permitan procurar ingresos dignos donde asegure su tratamiento y una vida digna més alld de la
obligacion ineludible del Estado frente a este tipo de enfermedades. La aplicacion del decreto 813 al
haberse aplicado en este caso a la accionante, lo que produjo es que aparte de la enfermedad que
padece, en este momento no cuenta con Seguro Social para atender su enfermedad. Que se le aplic6 el
decreto 813 de una forma arbitraria, la enfermedad es permanente. Que la administracién violent6 sus
derechos fundamentales, se solicita que se acepte la accién planteada, se declare vulnerado los
derechos a la estabilidad laboral, eso le permitia acceder a los derechos conexos de salud, inclusive
esa tranquilidad que tiene una persona de la tercera edad, como medida de reparacién se solicita que
retorne a su puesto de trabajo, necesita tener una reparacion constitucional; 5.2.1.- LOS
ACCIONADOS: 5.2.1.- El Ab. Marco Jaramillo Fierro,en representaciéon del IESS quien ha
solicitado un término para legitimar su intervencién en esta accién de proteccién, en lo principal
manifestd: Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en ningiin momento ha violentado un
derecho constitucional, lo manifestado por parte del abogado de la defensa falta a la lealtad procesal,
efectivamente la accionante ingres a laborar en la institucién mediante concurso y tuvo el puesto de
jefe del departamento de Riesgos del Trabajo de la Direcciéon Provincial de Loja, mediante
memorandum DPL-2014-0408 de fecha 02 de julio de 2014, suscrito por el Ab. Jamil Borrero a la
seflora por necesidad institucional pasa a colaborar en la Unidad de Administracién de Talento
Humano, asimismo, la accionante ingresé el 2 de diciembre de 2013, mediante accién de personal
Nro. DNGTH20160041 de fecha 12 de enero de 2016 suscrita por el Ing. Camilo Torres, Director
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como tenfa un cambio administrativo mediante accién de personal DNGTH201604 de fecha 12 de
enero de 2016 se da por terminado el cambio administrativo. Que la accién de personal nombrada por
compra de renuncia se encuentra fundamentado en lo que tiene que ver respecto al articulo 47 de la
LOSEP en su numeral K), esto de conformidad al Reglamento de la LOSEP en su articulo 108 en
donde manifiesta que la cesacién de las funciones por compra de renuncia con indemnizacidn, las
instituciones del Estado podrdn establecer planes de compra de renuncias obligatorias con
indemnizaciéon conforme lo ha determinado el literal K) articulo 47 de la LOSEP. Efectivamente
existe un Registro Oficial que de acuerdo al Reglamento de la LOSEP con fecha 12 de julio de 2011
se agrega en su articulo 8 la cesacién de funciones por compra de renuncia con indemnizacién, lo cual
se agrega como prueba. Que el abogado de la accionante no ha manifestado que se le entregé a la
accionante la cantidad de $21.092 délares como indemnizaciéon por compra de la renuncia. Que
mediante memordndum IESS-CPCCL-2016-0330 de fecha 14 de marzo de 2016 se responde un
pedido de la accionante en el cual el Director Nacional de Gestién de Talento Humano, responde en la
parte pertinente que la cesacién de la Dra. Carlos Hernandez Cueva (falla de tipeo) de la Institucion
de conformidad con el Sistema de Nomina de la Direccion Nacional de Gestion de Talento Humano,
se constata que se produjo en enero de 2016, asimismo, la base legal o fundamento juridico que se
aplicé para el tipo de indemnizacién o compensacién econdmica depositada a la servidora, se
encuentra detallada en la accién de personal Nro. DNGTH-2016-0041, por la compra de la renuncia
con indemnizacion, se le cancel6 el valor de $21.092 ddlares, en lo relativo que aquel persona que ha
sido designada a dicho cargo, debe enfatizar que el cargo de la ex funcionaria no consta en la
estructura organica del IESS, por cuanto, nadie puede ser designado en un cargo que no existe®. Que
el IESS mantiene un Reglamente Orgédnico donde se puede verificar que el departamento que antes
existia, ahora pas6 a funcionar con pensiones y riesgos del trabajo. Que con fecha 30 de abril de 2014,
el abogado de la defensa no ha mencionado, que la accionante solicitd jubilacién por invalides, en el
cual el IESS como tiene un Reglamento de Seguro de Transicion, Vejez y Muerte, hasta verificar el
pedido de la sefiora, se le otorga un subsidio transitorio por discapacidad, articulo 9 y 10 del
Reglamento, resolucién IESS 100 del 9 de marzo de 2006. Que este subsidio transitorio no puede
exceder mas de un afo y efectivamente revisar la solicitud de la sefiora, el IESS le da por un afio
$905,85 ddlares, sin embargo, dentro del sistema con fecha 24 de abril de 2018 el proceso se archiva
porque no corresponde la jubilacién por invalidez, esto se analizé en la comisién de Quito. Que no
han manifestado en ningtin momento que derecho ha sido vulnerado, en la demanda en el literal e)
numeral 6, sefiala sobre la enfermedad ya manifestada por la parte accionante, tiene que demostrar que
esas enfermedades de acuerdo al articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador es
catastréfica, eso se tiene que demostrar, son meros enunciados por parte de la defensa. Que el IESS ha
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incluido la indemnizacién y el subsidio lo cual fue calificado por peritos. Que es cierto que, existe una
sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo, donde le niegan el pedido pero dentro de la
demanda hacen constar en sus pretensiones en el literal 1) numeral 5), que se hubiere entregado por
concepto de indemnizacidn, que se le pagaron en virtud a la aplicacién del acto administrativo
impugnado, los actos administrativos se los impugnan en el Tribunal Contencioso Administrativo. En
base a lo demostrado no existe vulneracion de ningin derecho, dentro de la capeta de la accionante
existen los certificados médicos, dentro de estos existen de los mas relevantes, existe uno con fecha 14
de diciembre de 2015 suscrito por la Dra. Yadira Luzuriaga, médico ocupacional, igualmente otro
certificado por el Dr. Alex Calle. Que se solicita de conformidad al articulo 42 numeral 1,3y 4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declare improcedente la
accion ya que no cumple con los requisitos del articulo 40 numeral 1 del mismo cuerpo legal; LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, por medio de su abogado defensor el Dr. Jorge
Jaramillo, en lo principal manifesté: Que el articulo 88 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador, de conformidad con el articulo 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respecto a que las Garantias Jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccién
eficaz e inmediata de los derechos garantizados en la Constitucién de la Republica y mds Tratados
Internacionales, es también fundamental que de conformidad al articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se establecen tres presupuestos de procedibilidad
para que prospere una accién de proteccién, en primer lugar la vulneracién de derechos
fundamentales, en segundo lugar la accién u omisién de autoridad publica o de un particular, en tercer
que se demuestre al inexistencia de un mecanismo idéneo y eficaz para tutelar los derechos
presuntamente violados. Que de la demanda y exposicién del abogado de la parte accionante,
evidencia de una violacién de servicio publico acontecida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social que fue a través de un acto administrativo que es la expedicién de una resolucién acogiendo el
decreto ejecutivo 813 que implica la renuncia obligatoria con indemnizacién, esto acontecié en el afio
2016, del 2016 a 2020 han pasado 4 afios y si bien es cierto no hay caducidad en presentar una
garantia jurisdiccional, es importante considerar la connotacidon de este tipo de acciones, lo cual
implica la proteccién respecto a la vulneracién de derechos fundamentales, la cual tiene que ser
ejercida dentro de un periodo preestablecido en funcién de que un ciudadano no puede desatenderse
de los derechos fundamentales para que lleve un plan de vida adecuado. Que no se puede dejar de
aplicar o desentender lo que conlleva el estado de derechos, en cuanto a las normas de caricter
procesal que tienen que ser observadas en materia constitucional, en el presente caso activaron el
derecho a la tutela judicial efectiva, activaron un recurso subjetivo ante el Tribunal Contencioso
Administrativo sobre un acto administrativo emanado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
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administrativo, se procedié a indemnizar por parte de la institucién. Que utiliza la accién de
proteccién de forma residual mds no de caricter de tutelar, que en ningiin momento el Estado le ha
negado la atencién médica ni medicinas. Que se solicita se rechace la presente accién de proteccidon
por improcedente; EN LA REPLICA: LA PARTE ACCIONANTE.- En lo principal indicd, Que el
Instituto de Seguridad Social conocia sobre la enfermedad de la accionante, por eso le otorgan este
tipo de subsidio por un afio, en el afio 2018 se archivo el expediente, pero para ese afio ya no seguia
aportando, es decir, que podia resolverse sobre la jubilacién por discapacidad si a la fecha ya no
seguia aportando. Que la administracién conocia sobre la vulnerabilidad que tenia, si la conocia. Que
posterior a la aplicacion del decreto la salud de la accionante se ha agravado. Que se acude ahora por
la razén que no se puede dejar a un ser humano por el hecho que se reclamé un tema referente a
legalidad cuando ya padecia de dicha enfermedad; LA PARTE ACCIONADA.- El Ab. Marco
Jaramillo Fierro, en representacion del Instituto de Seguridad Social, en lo principal sefiald, que no se
ha demostrado los hechos alegados, mientras que la accionante estuvo en el IESS no ha recibido
ninguna sancion, las enfermedades que padece la sefiora mediante la comisién evaluadora no le dio la
incapacidad absoluta y permanente para el trabajo por eso se le negé su pedido, present6 el 30 de abril
de 2014 la solicitud de jubilacién. Se solicita que se declare improcedente la presente accién de
proteccion; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, en lo principal dijo: Que, en la
sentencia de 6 de febrero de 2020 emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Loja
respecto al recurso interpuesta por la accionante, sefiala que de conformidad con el articulo 59 de la
Ley de Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo vigente a la fecha se pide declarar la nulidad de
la resolucién del acto administrativo mediante el cual la presente demanda esta impugnando la accién
de personal suscrita por el Director General del IESS y Director Nacional de Talento Humano,
resolviendo dar por terminado el cambio administrativo en donde la accionante ocupaba el puesto de
jefe departamental con base legal al articulo 38 de la LOSEP, 71 del mismo cuerpo legal y de su
reglamento, asi como también fue la compra de renuncia del puesto, si bien la parte accionante dedujo
el presente recurso subjetivo, no hizo uso de su derecho de impugnacién ya que no se ha interpuesto el
recurso de casacién de la sentencia que ya se queda ejecutoriada, en firme y como cosa juzgada. Que
se ratifica en que se proceda a declarar la procedencia de la accién de proteccion.
SEXTO:- ELEMENTOS DE PRUEBA: 6.1.- LA ACCIONANTE.- La accionante adjunta a su
demanda la siguiente documentacion: 1.- Historial Clinico, del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, del Hospital General Manuel Ignacio Monteros de Loja, Hospital del Dia Centro Loja, de la
accionante, de 156 fojas; y solicita que la accionada, presente todas las acciones de personal y
motivaciones juridicas referente a la aplicacién del Reglamento a la Rey de Servicio publico, respecto
a la compra de renuncia voluntaria y no obligatoria con indemnizacién establecida en el decreto 813,
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ACCIONADOS: adjuntan la siguiente documentacién: 1) Consulta del historial de tramites HOST,
del Instituto Ecuatoriano de Seguro Social de la accionante CARLOTA MARLENE HERNANDEZ
CUEVA, del expediente 318375, con sus respectivas novedades especialmente sobre la jubilacién; 2.-
Rol de pensiones, del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de la accionante CARLOTA
MARLENE HERNANDEZ CUEVA, de un valor por renta mensual de $ 905.85 Ddlares, por
subsidio Transitorio, de marzo de 2016 a enero de 2017; 3.- Registro Oficial No. 489 de fecha mares
12 de julio del 2011 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio Piiblico, donde establece
la cesacién de las funciones por compra de renuncia con indemnizacién, donde las instituciones del
Estado podran establecer planes de compra de renuncias obligatorias con indemnizacién conforme lo
ha determinado el literal K) articulo 47 de la LOSEP.; 4.- Memorandum IESS-DPL- SPSCL-2016-
0039-M de fecha Loja 14 de enero de 2016, notifica el subsidio transitorio de un afio a la accionante y
remite la accién de personal de compra de renuncia Nro. DNGTH20160041 de fecha 12 de enero de
2016, de compra de renuncia con indemnizacién de la Dra. Carlos Herndndez Cueva; S.- calificacién
de solicitud que entra en el periodo de protecciéon, No. De solicitud 312911; y, 6.- Memordndum
IESS-DPL- 2014-0408-M de fecha Loja 02 de julio de 2014, por cambio de dependencia de la
accionante.- SEPTIMO: La Accidn de Proteccion, conforme lo establece el Art. 88 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, tiene como propdsito el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse -entre otras circunstancias- cuando exista una
vulneracion de los mismos, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, por lo
que es condicién sustancial de esta accidn, analizar la conducta impugnada de la autoridad y,
conforme a la udltima parte del primer inciso del numeral 3 del Art. 86 ibidem, de constatarse la
vulneracién de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial y
especificarse e individualizarse las obligaciones positivas, a cargo del destinatario de la defensa
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.- Como se puede ver, el objeto de la Accidn de
Proteccién, estd constituido por el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos por la
Constitucion.- OCTAVO: Como en el presente caso, el abogado de la accionante ha manifestado que
ha violentado el derecho al debido proceso y al trabajo, el Tribunal considera necesario hacer
referencia primeramente a que se entiende por debido proceso. Asi, “ El debido proceso es
un principio legal por el cual el Estado debe respetar todos los derechos legales que posee una
persona segiin la ley. Es un principio juridico procesal, segiin el cual toda persona tiene derecho a
ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a
permiitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al Juez.
El debido proceso establece que el gobierno estd subordinado a las leyes del pais que protegen a las
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ley incurre en una violacion del debido proceso lo que incumple el mandato de la ley® (JOSE
GARCIA FALCONI. *Qué es el Debido Proceso®. Revista de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad Central del Ecuador. Afio 2002, pag. 7).- Por su parte, el Dr. Alex Silva Calle, en su
publicacién sobre el Debido Proceso como Derecho de Proteccién en el Ecuador, sefiala que “la
esencia de un Debido Proceso, radica en que respeten los preceptos legales que le asisten a un
individuo sometido a un proceso, por tal razon dichas normas deben ir encaminadas a garantizar a
ese ciudadano su dignidad humana’°. Mientras que la Corte Constitucional, a dicho que °El
derecho al debido proceso, recoge en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica, consiste un
conjunto de garantias bdsica a observarse dentro de cualquier proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de las personas. La relevancia de aquel derecho radica en que, a través de
las garantias que lo conforman, el constituyente procura evitar que tenga lugar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades que ejercen el poder piiblico en el conocimiento,
sustanciacion y resolucion del caso puesto en su conocimiento. Es decir, el derecho al debido
proceso tutela los derechos de las personas en las distintas etapas que dure el procedimiento, sea
administrativo o judicial, hasta la ejecucion integral de la decision emitida respecto a ella®. Y
respecto a las garantias basicas del debido proceso, contenidas en el Art. 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, la Corte Constitucional, ha dicho que “ El debido proceso constituye en derecho de
proteccion y un principio constitucional primordial, concebido como el conjunto el derechos y
garantias propias de las personas, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que
deben cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen
derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los
organos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades®.- E1 Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, que dice “ En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”. El debido proceso, convertido en la
garantia principal del arsenal protector de la libertad, por su flexibilidad y por su virtud de
salvaguardar esa libertad de todos sus aspectos, ha tenido aplicaciones casuisticas infinitas. Lo vemos
funcionando frente a todos los poderes del estado controlables judicialmente, sea del legislador, del
administrativo, o del juez. Por otra parte el Art. 82 de la Constitucién de la Republica, determina el
principio de la seguridad juridica, que dice “ El derecho a la seguridad juridica, se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas, previstas, claras publicas y
aplicadas por las autoridades competentes’ .- En este sentido, la seguridad juridica se constituye en
un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto implica el respeto a la

Constitucién, como la norma jerarquicamente superior, que consagra los derechos constitucionales



reconocidos por el Estado, prevé la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la
aplicacién normativa. Este derecho otorga seguridad, credibilidad, certeza y confianza a la ciudadania,
que en caso de efectuarse un hecho factico determinado, se aplicara una norma previa que dé solucién
a tal hecho. En resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion
juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares y conductos establecidos
previamente. Como se ha dicho antes, el derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes, por expresa disposiciéon constitucional.- Respecto al tema la Corte
Constitucional ha dicho que *El derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto
a la constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras publicas aplicadas por las
autoridades competentes, por expresa disposicién constitucional®. “ En este sentido este derecho no
debe ser entendido de forma aislada a los demds derechos, ya que su esencia es la de brindar
conviccion a la ciudadania de que sus derechos constitucionales serdn respetados por todos los
poderes piiblicos, a través de la existencia y aplicacion de normativas juridicas que hayan sido
dictadas con anterioridad a la materializacion de un caso concreto’ " (SENTENCIA Nro. 030-15-
SEP-CC-CASO N.° 0849-13-EP; sentencia N.° 088-13-SEP-CC, de la Corte Constitucional del
Ecuador para el periodo de transicion, sentencia. Otra de las garantias fundamentales del debido
proceso es la motivacién prevista en el Art. No.7, literal 1) de la Constitucién de la Republica, que
prevé *1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.®. Esta garantia de la motivacién constituye una exigencia en un
estado de derecho (contrario a la arbitrariedad) como lo es el Ecuador, la cual no es otra cosa que la
indicacién por parte del juez o de la autoridad ptiblica, de las normas que aplica en cada caso y como
estas se relacionan l6gicamente con los antecedentes de hecho que son puestos a su conocimiento lo
que implica que su convencimiento o razonamiento ya no debe quedar tinicamente en su fuero interno
sino que necesariamente debe explicitarse y explicarse al destinatario del acto y a la sociedad en
general para que su decisién sea tomada como correcta y aceptable. Dicho de otra forma es la
justificacién y la exposicién de razones que el érgano judicial o el poder ptiblico ha tenido para tomar
su decision.- También la Constitucién de la Republica, contempla como una garantia fundamental la
motivacién de las resoluciones de los poderes publicos, y es asi que la Sala de Lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, en la causa Nro. 11282-2016-00193, ha referido que “ Un acto

administrativo no es formalmente perfecto y por lo tanto intangible, si no estd motivado, pues, la



circunstancia de que la administracion no obre arbitrariamente, sino en los limites que el
ordenamiento juridico legal le impone, hace imprescindible que sus decisiones expresen los motivos
de hecho y de derecho que concurren para determinar su legitimidad. (% ). La motivacion de una
decision, resolucion o fallo debe comprender tanto los antecedentes o presupuestos de hecho y las
razones juridicas que la determinaron. En la motivacion se reconoce una importante funcion en la
garantia y tutela de los derechos de los particulares y del interés general. La falta de motivacion
produce indefension en la persona a la que se dirige el acto en la medida en que impugnarlo sin
conocer sus fundamentos es recurrir "a ciegas', es decir, tener que argumentar contra motivos
hipotéticos, en la suposicion de que la Administracion se haya querido apoyar en ellos al dictar el
acto® (Resolucién de la Corte Constitucional 25, Registro Oficial Suplemento 535 de 26 de febrero
del 2009).- El Derecho al trabajo, lo encontramos contemplado en el Articulo 33 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, que reza “ El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El Estado Garantizard a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado’ . La
garantia comprende el respeto a la dignidad del trabajador, a una vida decorosa y una retribucion justa,
a que pueda desempeiiar una actividad que satisfaga sus necesidades, que pueden ser econdmicas,
intelectuales y familiares y que el Estado le garantice el acceso a una ocupacién.- NOVENQO: Como
es de conocimiento que, el objeto de la Accién de Proteccidn, es el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos por la Constitucion, y al tenor de lo dispuesto en la primera parte del Art. 16 de
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el accionante esta en la obligacion de
demostrar los hechos que alega, lo que le permitira al juzgador mediante un juicio de razonabilidad,
determinar si hubo o no violaciéon de los derechos y garantias por ella alegados.- HECHOS
PROBADOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCION. 9.1.- HECHOS NO
CONTROVERTIDOS: No ha sido controvertido por las partes: 1.- La accionante laboré desde el 2
de diciembre de 2013, en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, como Jefe del Departamento

de Riesgos del Trabajo de la Direccion Provincial de Loja; 2.- Que trabajé 13 afios Instituto

Ecuatoriano de Seguridad Social; 3.- Que el 12 de enero de 2016 mediante accién de personal
DNGTH-2016-0041, suscrita por el Ing. Camilo Torres, Director General del IESS, y el Lic. Rodrigo
Eduardo Mendoza Director Nacional de Gestion de Talento Humano, se le notifica con el cese
definitivo de funciones por la compra de la renuncia con indemnizacién a la accionante, que ocupaba
el puesto de Jefe del Departamento de la DIRECCION PROVINCIAL DE LOJA+SUBDIRECCION
PROVINCIAL DE PRESTACIONES DE PENSIONES Y RIESGOS DE TRABAJO; 4.- Que con el
Memorandum IESS-DPL- SPSCL-2016-0039-M de fecha Loja 14 de marzo de 2016, notifica el



subsidio transitorio de un afio a la accionante y de compra de renuncia con indemnizacién a la
accionante con la finalidad que haga el tramite legal; 5.- Certificados de cobro de subsidio transitorio
en la que constan los roles de pensiones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de la
accionante CARLOTA MARLENE HERNANDEZ CUEVA, de un valor por renta mensual de $
905.85 Ddlares, de marzo de 2016 a enero de 2017; 6.- Registro Oficial No. 489 de fecha mares 12
de julio del 2011 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio Pablico, donde establece la
cesacion de las funciones por compra de renuncia con indemnizacidn, las instituciones del Estado
podran establecer planes de compra de renuncias obligatorias con indemnizacién conforme lo ha
determinado el literal K) articulo 47 de la LOSEP; 7.- Que si bien el abogado de la accionante no ha
manifestado que se le entregd la cantidad de $21.092 ddlares como indemnizacién por compra de la
renuncia, expresa el accionado y no es contradicho por la accionante, por lo que es considerado como
hecho cierto; y, 8.- En cuanto Historial Clinico, del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, del
Hospital General Manuel Ignacio Monteros de Loja, Hospital del Dia Centro Loja, segtin las de 156
fojas adjuntas a la demanda y que se le ha diagnosticado un enfermedad tiroiditis de Hashimoto, y
hernia discal; 9.2 HECHOS CONTROVERTIDOS: Los hechos controvertidos seran analizados en
los puntos que siguen: FUNDAMENTOS DE DERECHO: LA ARGUMENTACION JURIDICA
QUE SUSTENTE LA RESOLUCION.- Previo a comenzar la argumentacién en torno a las
principales cuestiones que se han planteado, el Tribunal, quiere dejar constancia que por tratarse de
hechos sometidos a la justicia constitucional, cuyo andlisis no solo implica el uso de normas o reglas
con una estructura normativa sino también de principios y valores constitucionales, segin la Ley
Orgénica de Control Constitucional y Garantias Jurisdiccionales, los métodos de interpretaciéon que
deben aplicarse, van mas alla de los métodos tradicionales de interpretacién de la ley como son el
gramatical, teleoldgico, sistémico, histérico, sino que se incluyen otros como la proporcionalidad,
ponderacidn, interpretacién evolutiva o dindmica, etc., que permiten, desde una perspectiva de la
argumentacion juridica encontrar la respuesta correcta a la aplicacién de dichos valores y principios al
caso concreto, pues a diferencia de las normas que tienen estructura normativa, los principios tienen
estructura abierta y se caracterizan por tener peso, lo que nos obliga a superar la simple subsuncién
juridica, sin que aquello quiera decir que no se deban considerar también los cldsicos criterios de
interpretacion de la ley en cuanto sean necesarios y/o suficientes. Asi mismo, debemos dejar
constancia que de acuerdo a la Corte Constitucional, a mas de las normas contenidas en nuestro
Bloque de Constitucionalidad, otras fuentes de derecho que debemos observar también son las
sentencias emitidas dentro de las acciones constitucionales que conoce la Corte Constitucional, sobre
la base de que todos los criterios de la Corte Constitucional son vinculantes, pues as{ lo ha sostenido la
referida corporacién cuando ha sefalado: ®25. De lo cual se colige entonces que todas los criterios de

decisiones jurisdiccionales, esto es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de



incumplimiento, por incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de
interpretacion constitucional, dirimencia de competencias, y dictdmenes constitucionales emanados
por este organo de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en virtud de que la
Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada caso crea normas
jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucion®. las partes, asi como de sus
pruebas y alegaciones, el Tribunal considera que es necesario plantearse y encontrar repuesta a las
siguientes preguntas o problemas juridicos: ;LOS HECHOS MATERIA DE ACCION DE
PROTECCION CONSTITUYERON VULNERACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES, POR ACTOS U OMISIONES DE AUTORIDAD PUBLICA, en contra
de la accionante?: 1.- La aplicacion del Decreto 813, que a decir de la accionante se aplicé sin
observar el derecho al trabajo, estabilidad laboral conforme Art. 33 de la Constitucion; derecho a la
igualdad; y, atencién a grupos vulnerables contemplados en el Art. 11 numeral 2 de la Constitucidn;
2.- Con el Memordndum IESS-DPL- SPSCL-2016-0039-M de fecha Loja 14 de enero de 2016, (fs.
189 a 194), que notifico a la accionante.- Al respecto el Tribunal considera que no hay, vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de autoridad publica, del acto administrativo
Memordndum antes referido en contra de la accionante, para poder dejar sin efecto el acto
impugnado. Esto es por cuanto a accionante: i.- Recibié conforme a la notificacién, * SUBSIDIO

TRANSITORIO de un afio conforme el Art. 9 y 10 de la Resolucién CD 100° de la accionante,

presentada y notificada con la solicitud 312911 de fecha 12 de enero de 2016, y no se consider? el
subsidio por invalidez, sino Gnicamente transitorio y si bien se alega que por su estado de salud no le
podian aplicar el Decreto 813, y que la accionante * no conocia sobre su estado de salud y solo se
centraba en tema de legalidad, la enfermedad de la accionante en donde dice que se corrobora con
certificados médicos, en donde se puede establecer que la accionante tiene una Tiroiditis de
Hashimoto acompariado de una hernia lumbar, esta enfermedad la viene arrastrado cuando se le
aplico el mencionado y que, es un trastorno autoinmune a anticuerpos dirigidas a las gldndulas de la
tiroides y lleva a una inflamacion crénica, esto hace que la accionante para cuando fue aplicado el
decreto tenian que observar su condicion de vulnerable® y en ninglin momento se ha probado que es
una enfermedad catastréfica; y ii.- de la misma manera con la accién de personal *Nro.
DNGTH20160041 de fecha 12 de enero de 2016, Se procede a cesar en funciones por compra de
renuncia_con_indemnizacion al seiior /a CARLOTA MARLENE HERNANDEZ CUEVA°?

(negrilla y subrayado es del Tribunal). Desde esta perspectiva, y luego de analizadas las alegaciones

de los sujetos procesales, y con vista de las pruebas presentadas por la accionante, el Tribunal
considera, que en el presente caso no se observa violacion de los derechos y garantias

Constitucionales, derecho al trabajo, estabilidad laboral; derecho a la igualdad; y, atencién a grupos



vulnerables contemplados en el Art. 11 numeral 2 de la Constituciéon y por ende al derecho a la
Seguridad Juridica.- Al respecto se establece evidentemente que la accionante ingresé a laborar en la
institucién al puesto de jefe del departamento de Riesgos del Trabajo de la Direccién Provincial de
Loja, mediante memordndum DPL-2014-0408 de fecha 02 de julio de 2014, suscrito por el Ab. Jamil
Borrero a la sefiora por necesidad institucional pasa a colaborar en la Unidad de Administracién de
Talento Humano, asimismo, la accionante ingresé el 2 de diciembre de 2013, mediante accién de
personal Nro. DNGTH20160041 de fecha 12 de enero de 2016 suscrita por el Ing. Camilo Torres,
Director General del IESS, se procede a cesar las funciones es por la compra de renuncia de la
accionante y como tenia un cambio administrativo mediante accién de personal DNGTH201604 de
fecha 12 de enero de 2016 se da por terminado el cambio administrativo; Que la compra de renuncia
se encuentra fundamentado por los accionados en lo que tiene que ver respecto al articulo 47 de la
LOSEP en su numeral K), y el Reglamento de la LOSEP en su articulo 108 en donde manifiesta que la
cesacion de las funciones por compra de renuncia con indemnizacidn, las instituciones del Estado
podrén establecer planes de compra de renuncias como lo establece “ Art. 108.- Cesacion de funciones
por acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion; y REGLAMENTO GENERAL A LA
LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO - Pdgina 29 LEXIS FINDER - www.lexis.com.ec
cesacion por retiro por jubilacion.- La UATH establecerd los planes de retiro voluntario y de
Jjubilacion, dentro de la planificacion del talento humano, para el afio en curso y el siguiente aiio del
ejercicio fiscal, la que deberd contar con la correspondiente disponibilidad presupuestaria. La o el
servidor que deseare acogerse a los planes de retiro voluntario con indemnizacion, o cesacion por
Jjubilacion, deberd presentar por escrito su voluntad de acogerse a los mismos. Art. ... .- Cesacion de
funciones por compra de renuncias con indemnizacion.- Las instituciones del Estado podrdn
establecer planes de compras de renuncias obligatorias con indemnizacion conforme a lo
determinado en la letra k) del articulo 47 de la LOSEP, debidamente presupuestados, en virtud de
procesos de reestructuracion, optimizacion o racionalizacion de las mismas.°, al respecto, Que en
este caso la accionante recibi6 la cantidad de $21.092 ddlares como indemnizacién por compra de la
renuncia, que no fue desmentido por su abogado por lo que se considera como hecho cierto, a esto se
une que el cargo de la accionante no consta en la estructura orgénica del IESS, por cuanto, nadie
puede ser designado en un cargo que no existe Que el IESS mantiene un Reglamente Orgdnico donde
se puede verificar que el departamento que antes existia, ahora pas6 a funcionar con pensiones y
riesgos del trabajo. Que ademads el abogado de la defensa no ha mencionado, que la accionante solicité
jubilacién por invalides, en el cual el IESS como tiene un Reglamento de Seguro de Transicidn, Vejez
y Muerte, hasta verificar el pedido de la sefiora, se le otorga un subsidio transitorio por discapacidad,
del articulo 9 y 10 del Reglamento, resolucién IESS 100, del 9 de marzo de 2006 y que este subsidio

transitorio no puede exceder mas de un afio y efectivamente revisar la solicitud a la accionante, el



IESS le da por un afo $905,85 y en el sistema con fecha 24 de abril de 2018 el proceso se archiva
porque no corresponde la jubilacién por invalidez, y es analiz6 por la comisién de Quito y por dltimo
la accionante, tiene que demostrar que esas enfermedades de acuerdo al articulo 35 de la Constitucion
de la Reptblica del Ecuador es catastréfica, como lo establece * Art. 35.- Las personas adultas
mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas

privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastrdficas o de alta complejidad,

recibirdn atencion prioritaria y especializada en los dmbitos publico y privado. La misma atencion
prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual,
maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard especial proteccion a las
personas en condicion de doble vulnerabilidad.’.- En este caso la accionante deberia haber

demostrado enfermedades catastréficas o de alta complejidad y no lo ha hecho con todo el historial

médico que adjuntado a la demanda; En cuanto al derecho al trabajo al respecto el derecho
Constitucional al trabajo se encuentra regulado en el articulo 33 de la Constitucidn de la Republica en
el que se determina: "El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho economico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”. El articulo 325 de la
Constitucién sefala: "El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o autonomas, con inclusion de labores de auto
sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y
trabajadores”. Por su parte, el articulo Ibidem. 326 establece los principios que rigen este derecho,
entre los cuales se incluyen los principios de irrenunciabilidad de los derechos e indubio pro operario
alegados como vulnerados por parte de la accionante. Asi, se determina: "El derecho al trabajo se
sustenta en los siguientes principios: ( ... ) 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles.
Serd nula toda estipulacion en contrario. 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral estas se aplicardn en el sentido mds
favorable a las personas trabajadoras”. Por ende el derecho al trabajo es de suma importancia, por
cuanto garantiza el derecho de toda persona a trabajar bajo condiciones adecuadas, sobre las sélidas
bases de la igualdad de condiciones, mediante la cual se permita el desarrollo de una vida digna. La
Corte Constitucional en cuanto a este derecho manifestd: "En efecto, el derecho al trabajo, al ser un
derecho social y economico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que
se reconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de

los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario constituyen



importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en el constitucionalismo
ecuatoriano”. Del andlisis de los argumentos planteados se explica la racionalidad técnica y la
correcta argumentacion de la terminacién del contrato, lo que se determina una total motivacién.-
ADEMAS, DE LAS ALEGACIONES DE LA DEFENSA NACE LA NECESIDAD DE
PLANTEARSE LA CUESTION DE SI: ;EXISTE OTRA VIA ADECUADA Y EFICAZ PARA
CONOCER LO QUE ES MATERIA DE DEMANDA DE LA ACCIONANTE? La Corte
Constitucional en la Sentencia N.° 367-17-SEP-CC. CASO N.° 0505-12-EP, compila precedentes de
como debe procederse en estos casos y principalmente hace referencia a jurisprudencia vinculante,
cuando sefiala que: *% en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC emitida dentro del caso N.° 0530-10-JP,
este Organismo expresd: *IV. JURISPRUDENCIA VINCULANTE: 1. Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accién de proteccién, deberdn realizar un profundo anélisis
acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando
no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La Corte
Constitucional considera que la regla expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos
generales o erga omnes en casos similares o andlogos¥ © Ahora bien, con respecto a la exigencia de
que debe tratarse de una violacién de un derecho constitucional y al rol diferente que cumple la
justicia ordinaria y la constitucional, la Corte Constitucional ha sostenido: *45. En este orden de ideas,
el Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia No. 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.O
1000-12-EP, manifest6: "[... QUE LA ACCION DE PROTECCION PROCEDE CUANDO EXISTA
VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES Y QUE ESTA LESION DEBE SER
VERIFICADA POR LA JUEZA O JUEZ CONSTITUCIONAL EN CADA CASO CONCRETO, ES
DECIR RATIFICANDO QUE EL ANALISIS SOBRE EL CUAL GIRA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE PROTECCION NO ES UNA CONFRONTACION ABSTRACTA, SINO QUE
NACE DE CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS". 46. Ademds de la existencia del dafio, el juez o la
jueza constitucional debe determinar que aquel ha recaido sobre un derecho constitucional de la
persona o personas afectadas. ...° *¥ 48. En este sentido, la norma legal exige que la vulneracion de la
que es objeto el derecho deba estar orientada a atacar su dmbito constitucional o iusfundamental. "Esto
significa que, para que proceda la accién de proteccion, la violacién del derecho necesariamente debe
afectar el contenido constitucional del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado por
accion u omision de autoridad publica”. ®49. En efecto, una consideracion de la que se debe partir para
comprender el alcance del numeral 1 del articulo 40 de la LOGICC, es que todos los derechos

consagrados en la Constitucién presentan varias facetas; es decir, son multidimensionales. Por tanto,



los mecanismos o vias que el ordenamiento juridico adopte para garantizar su efectiva vigencia deben
abarcar, tanto la dimensién constitucional del derecho como su dmbito legal, de manera que se proteja
integralmente el contenido del derecho vulnerado. En tal virtud, la doctrina ha sostenido que la
dimensién constitucional de un derecho es aquella que tiene relacién directa con la dignidad de las
personas como sujetos de derechos, posicion que ha adoptado la Constitucién nuestra, al afirmar que
"el reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos no excluird los demas derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento). ¥4 ° *% S51. en consecuencia, si se trata de una vulneracién que ataca a otra
dimensién legal, que no tiene relacion directa con la dignidad de las personas, por ejemplo los de
indole patrimonial, deberdn contar con otros mecanismos jurisdiccionales que permitan resolver
adecuadamente sobre la vulneracién del derecho en la justicia ordinaria. Todo lo cual corresponderd
resolver al juez o jueza constitucional en sentencia...® *% 56. La inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho vulnerado exige pues la verificacion de
dos situaciones puntuales. La primera que el derecho que se invoca no cuente con otra via de tutela en
la justicia constitucional; es decir, que no esté amparado por una via procesal constitucional especial
que se pueda considerar mds idénea. Lo cual quiere decir que el juez o jueza constitucional debe
analizar si la vulneracién del derecho constitucional que se invoca es objeto de proteccién en otras
garantias jurisdiccionales, por ejemplo la libertad y la vida e integridad fisica de las personas privadas
de libertad en el hdbeas corpus, el acceso a la informacién publica en la accién de acceso a la
informacion publica, la informacidon e intimidad personal en el habeas data, etc. Pues si en efecto, el
derecho invocado cuenta con una via especial en la justicia constitucional, esa debe ser considerada la
via idénea y eficaz para amparar el derecho vulnerado.® *57. Un segundo supuesto que se debe
constatar a partir del requisito sefialado en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracién a la que se alude en la accion de
proteccién recaiga, en efecto, sobre el dmbito constitucional del derecho vulnerado. Anteriormente,
esta Corte ha analizado las diferentes dimensiones que presentan los derechos, determinando que la
justicia constitucional y en concreto, la accién de proteccién, tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de la dimensién constitucional del derecho vulnerado.” % 67. LO ANTERIOR NO DEBE
LLEVAR AL EQUIVOCO DE CONSIDERAR QUE LA NORMA IN STUDIUM HA
CONSAGRADO LA RESIDUALIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION, SINO, TODO LO
CONTRARIO, PRETENDE DELIMITAR CLARAMENTE EL CAMPO DE ACCION DE UNA Y
DE OTRA VIA, teniendo presente que la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante la sentencia No. 001-10-PJO-CC, expedida en el caso N.0 0999-09-JP, ha manifestado: "La

accién de proteccion procede cuando exista la vulneracién de derechos constitucionales proveniente



de un acto de autoridad publica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez
constitucional via sentencia... ". Adicionalmente, ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicién
de los operadores de justicia que, eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales, calidad
de la cual se hallan investidos al conocer las acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando del
proceso se advierte, de modo inequivoco, la vulneraciéon de derechos consagrados en la Constitucion,
recurren a la trillada y en no pocas veces inmotivada alegacion de que los hechos sometidos a su
conocimiento se tratan de "asuntos de mera legalidad" y la vez, "sugiriendo" a los afectados a que
acudan a las vias ordinarias (por ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar en que aquellas
no constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la afectacion
de derechos constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia No. 085-12-SEP-CC
caso N.0 0568-11-EP, ha manifestado lo siguiente: No se trata de desconocer la competencia que
tienen los Jueces de la jurisdiccién Contencioso Administrativa, para resolver los casos sometidos a su
conocimiento por disposicién de la ley; lo que debe quedar claro es que, tratdndose de actos u
omisiones a los que se impute vulneracion de derechos constitucionales, la via contencioso
administrativa, asi como las demds previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros
"mecanismos de defensa judicial")° En este mismo orden de ideas, el doctor Juan Montafia Pinta, en
una doctrina generada con auspicio de la Corte Constitucional, sostiene: * Aunque haya algunas
razones que pudieran aconsejar el establecimiento de controles o filtros que permiten evitar los
supuestos abusos de los operadores juridicos frente a las garantias, no podemos caer en el
pragmatismo y en el voluntarismo y por esta via desconocer la voluntad del constituyente y la l6gica y
la arquitectura constitucional®. Desde el punto de vista técnico, la Constitucién esta por encima de la
ley y los principios que informan el procedimiento constitucional, y tiene una jerarquia superior a las
normas de desarrollo, de tal forma que desconocer esto es atentar contra la existencia misma del
Estado constitucional de derechos que nos rige. La intencién del constituyente fue crear una accién
que garantizara eficazmente y de manera oportuna y rdpida la reparacion integral frente a las
violaciones de los derechos vinculados a la dignidad de las personas y la naturaleza; no fue crear una
instancia adicional, por lo que no puede confundirse este fin con la posibilidad de ventilar litigios que
aunque eventualmente pueden tener la misma causa, claramente estdn encaminados a cosas distintas
reguladas por la ley. Un mismo acto u omisién puede generar al tiempo la vulneracién de un derecho
subjetivo o facultad legal y el desconocimiento de un derecho constitucional; para el primer caso estdn
las acciones ordinarias y para el ultimo las garantias jurisdiccionales, particularmente la accién de
proteccion establecida en el articulo 88 de la Constitucién. Ante una eventual vulneracién de un
derecho constitucional no se puede obligar al afectado a acudir primero a la justicia ordinaria, cargada
de formalidades, ni tampoco imponerle la carga procesal de demostrar que las vias ordinarias no son

adecuadas ni eficaces, puesto que mientras ello ocurre seguramente la vulneracién del derecho se



consolida, se agrava y se hace irreparable. Esa no es ni sera jamas la intencion de la Constitucién, por
tanto una ley, por importante que sea, no puede introducir una variacién que rompe con el contenido
esencial de la institucién.®.- Ahora bien, en el presente asunto, si bien existe una via ordinaria para
que el accionante, haya acudido al Tribunal Contencioso Administrativo a reclamar sus derechos por
tema de legalidad y, que la discusién que en su momento fue materia de legalidad, el Tribunal,
considera que es la mds idonea la via Contenciosa Administrativa, por la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho vulnerado, porque existe la
motivacién del acto administrativo con el que se le da por terminada su relacién laboral y no afecta
otros derechos que tiene relacién con la dignidad de la persona, tales como el derecho al trabajo, la
seguridad juridica, el debido proceso, el derecho a recibir una remuneracidon, igualdad y atencién a
grupos vulnerables. Consecuentemente los sefiores Jueces que integramos el Tribunal, consideramos
que la accionante no se le ha vulnerado, el derecho constitucional: a la Seguridad Juridica,
reconocido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el en el memorandum,
de fecha 14 de enero de 2016 mediante el cual se le notifica la terminacién de su contrato por compra
de renuncia voluntaria, que la accionante recibi6 la cantidad de $21.092 ddlares como indemnizacién
por compra de la renuncia; el derecho a Trabajo, contemplado en el Art. 33 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador por cuanto del acto administrativo es motivado; derecho a la igualdad
contemplados en el Art. 11 numeral 2 de la Constitucién; y, atencién a grupos vulnerables, de las
personas o grupos de atencién prioritaria conforme el Art. 35 de la Constitucidn, por ende al derecho a
la Seguridad Juridica.- Por lo expuesto, al haberse determinado que no existe violaciéon de derechos
constitucionales, el Tribunal de Garantias Penales de Loja, actuando como Jueces de Garantias
Constitucionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, de conformidad con lo previsto en los Art. 17 y 15 numeral 3 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, INADMITE LA ACCION de proteccion
planteada por la accionante CARLOTA MARLENE HERNANDEZ CUEVA, en contra del sefior
Carlos Luis Tamayo, Director General del IESS y Herndn Bueno Arévalo, Director Provincial de
IESS. Ejecutoriada la sentencia ctimplase con lo dispuesto el Art. 86 # 5 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, que indica que debe ser remitida a la Corte Constitucional para el desarrollo
de su jurisprudencia.- Téngase en cuenta el escrito presentados por la Abg. Ana Cristina Vivanco
Eguiguren, Directora Regional de la Procuraduria General del Estado, la autorizacidon que confiere al
Dr. Jorge Jaramillo Villamagua.- Como la parte accionante apelaron de la decisién el Tribunal, tdmese
en cuenta al amparo de lo previsto en el Art. 24 de la Ley organica de Garantias jurisdiccionales y

Control Constitucional. Notifiquese.-
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