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FUNCIGN JUDICIAL E ;L

- Juicio No. 11571-2023-00394

JUEZ PONENTE:GONZALEZ CRESPO MARILYN FABIOLA, JUEZA
PROVINCIAL

AUTOR/A:GONZALEZ CRESPO MARILYN FABIOLA

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INF RACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. Loja, jueves 17 de agosto del 2023, a las 12h590.

VISTOS: La Juez de la Unidad Judicial Especializada de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar e Infracciones contra la Integridad Sexual y Reproductiva del
canton y provincia de Loja, Dra. Veronica Mercedes Ruilova Prieto, conocié de la causa por
sorteo legal, concluido el procedimiento constitucional, dicté el fallo oral y la sentencia por
escrito en la que resuelve “...Declarar la violacién del derecho constitucional a motivacion
minima que les asiste a las accionantes VALAREZO ANAZCO ALEXANDRA DE JESUS Y
HERNANDEZ SARMIENTO PATRICIA SOLEDAD, por parte de la entidad accionante
MINISTERIO DE EDUACCION; por no haber hecho conocer las razones de no tomar en
cuenta todos los afios de servicios que las mismas tienen hasta la actualidad como docentes del
magisterio y no haberlas motivado ya que las mismas fueron reconocidas en procesos
anteriores. Que, el/la sefor/a Ministro/a de Educacion o la autoridad nominadora del
Ministerio de Educacion o la autoridad delegada, dentro del proceso de
“ESCALOFONAMIENTO DOCENTE”, en un término méaximo de 15 dias contados a partir
del dia siguiente en que ésta sentencia se encuentre en firme, con la debida diligencia proceda
a revisar, verificar, contrarrestar, toda la informacion registrada, adjuntada, por las sefioras
VALAREZO ANAZCO ALEXANDRA DE JESUS Y HERNANDEZ SARMIENTO
PATRICIA SOLEDAD y la que se contiene de los registros/archivos fisicos e informaticos
internos del Ministerio de Educacion, respecto a todos los afios de servicio que ellas bien
laborando como docentes y los mismos si han sido tomados en cuenta para otros procesos v
por qué en este proceso de ESCALOFONAMEINTO DOCENTE no son tomados en cuenta.
Luego de realizado el andlisis administrativo respectivo emitira, dentro de ése término de 15
dias, la decision o acto administrativo de manera motivada y en la forma prevista en el Art.
76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, 1espect0 al proceso de
“ESCALOFONAMEINTO DOCENTE”. - Esta sentencia constituye su mecanismo de
reparacion no siendo necesaria adoptar o considerar otras...” De ‘af’ﬁntenmmdlctada el
Ministerio de Educacion y la Procuraduria General del Estado mtel epUnecUSe e pelacion
y con fundamento en el Art. 24 de la Ley Organica de Garanthib Jurisdiccionales; 3 Control
Constitucional, esta accion se resuelve en mérito de los autos, \esta Trﬂagual' pm‘a/iesolver

considera: SE(RET;\pm

PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA ==



Este Tribunal Primero de la Corte Provincial de Justicia de Loja conformado por el Dr. Carlos
Lenin Tandazo Roman quien remplaza de la Dra. Tania Mariela Ochoa Pesantez quien se
encuentra con licencia, Dr. George Hernan Salinas Jaramillo y Dra. Marilyn Fabiola Gonzalez
Crespo (Ponente), es competente para conocer y resolver la presente Accion de Proteccion,
conforme a lo dispuesto por los Arts. 88, 86, numeral 3, inciso segundo, Art. 167 y 172 de la
Constitucion de la Republica; y, Art. 24 y 168 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con lo preceptuado en el Art. 208
numeral 1 del Codigo Organico de Funcién Judicial.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL

A la presente Accion de Proteccion se le ha dado el tramite correspondiente, previsto en la
Constitucién y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), se ha cumplido con el debido proceso, no existe ninguna omision de solemnidad
sustancial inherente a esta clase de acciones, por lo tanto se declara su validez.

TERCERO: PRETENSION DE LA ACCIONANTE Y CONTESTACION DE LOS
ACCIONADOS

3.1 Comparecen las sefioras: ALEXANDRA DE JESUS VALAREZO ANAZCO Y
PATRICIA SOLEDAD HERNANDEZ SARMIENTO y presenta ACCION DE
PROTECCION en contra de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, en la persona
de su Delegado Regional en Loja; del MINISTERIO DE EDUCACION, en la persona de su
Ministra, Mgs. Maria Brown Pérez, de la COORDINACION ZONAL 7 EDUCACION, en la
persona del Dr. Camilo Espinosa Pereira y de la DIRECCION DISTRITAL 11D01-LOJA-
EDUCACION, en la persona de la Mgs. Carmita del Rocié Armijos, en lo principal del libelo
dicen:

Que son docentes en la carrera educativa publica. Que en la actualidad Alexandra de Jesus
Valarezo Afiazco se encuentra en la categoria C, en el puesto de Profesora de Educacion
General Basica 8vo-10mo de matematicas y labora en la Unidad Educativa Fiscomisional “La
Dolorosa” del canton y provincia de Loja; y, Patricia Soledad Hernandez Sarmiento, en la
categoria F, en el puesto de Profesora de Educacion General Basica y Bachillerato de Quimica
y Biologia y labora en la Unidad Educativa F iscomisional “La Dolorosa”

Que el tlempo’ d,e serrcto de las actoras, segin las certificaciones emitidas por el Distrito
11D01 Ly JAfE)Ue‘ACI \ , constan: que la sefiora Alexandra de Jesus Valarezo Afazco,
Docente [con h@mbramlemo en servicio activo registra hasta el 20/04/2023, un total de 27
lﬁéeg 29; dla§ dg servicio; vy, la sefiora Patricia Soledad Hernandez Sarmiento,
Docente &0t 'bramggn y en servicio activo registra hasta el 20/04/2023, un total de 28
afios 06 mésgs y 06 dla§ % servicio. Ambas con maés de 25 afios como parte del magisterio,
pero no de carrera-pablica.
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Que desde que tienen nombramiento como docentes € incluso desde el afio 2015, fecha en que
ya se encontraba vigente la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural, la docente Patricia
Hernandez ha sido reubicada de acuerdo al “Programa de Reubicacion de Partidas Fiscales
que Laboraban en Instituciones Educativas Particulares”, quien antes de la LOEI 201'1,
ascendio a categorias donde se tomé en cuenta el tiempo de servicio prestado en planteles
particulares y fisco-misionales; y, Alexandra Valarezo ha venido ascendiendo de categoria
conforme se verificar con las “Acciones de Personal por Ascenso de Categoria”. Que para el
ascenso de Alexandra Valarezo Afiazco fue ganadora de la recategorizacion, donde se tomo
en cuenta el tiempo de servicio prestado en planteles fisco-misionales y particulares en los que
ha laborado sin el nombramiento de profesor fiscal esto de acuerdo al Art. 10 literal O de la
LOE]I, donde se establecen los derechos como docentes: “Capitulo IV DE LOS DERECJOS Y
OBLIGACIONES DE LAS Y LOS DOCENTES: Art. 10.- Derechos (sustituidos por el Art.
12 de la Ley s/n RO.434-S, 19.1V-2021).- Las y los docentes del sector publico tienen los
siguientes derechos: O. Poder habilitar ante la autoridad Educativa Nacional, el tiempo de
servicio prestado en planteles fiscales, fisco-misionales, municipales, particulares y en otras
instituciones publicas en las que haya laborado sin el nombramiento de profesora fiscal para
efectos del escalafon y mas beneficios de Ley”.

La LOEI en su disposicion transitoria TRIGESIMA TERCERA.- (Sustituida por el Art.7 de la
Ley s/n RO. 115-S, 28-VII-2022), establece que: “En el plazo de un afo, a partir de la
publicacion de la presente Ley en el Registro Oficial, los docentes que son parte del
magisterio por mas de 25 afios y cuentan con los requisitos de profesionalizacién y
capacitacion docente, seran escalafonados bajo la categoria que segun esta Ley corresponda.”
Atendiendo esta disposicion legal se emite el ACUERDO Nro. MINEDUC-2023-00016-A
suscrito por la Mgs. Maria Brown Pérez, Ministra de Educacion en donde se expide la
NORMATIVA PARA EL ESCALAFONAMIENTO DE DOCENTES, DE CONFORMIDAD
CON LO ESTABLECIDO EN LA DISPOSICION TRANSITORIA TRIGESIMA TERCERA
DE LA LEY ORGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE EDUCACION
INTERCULTURAL que en el Art. 5 establece cuales son los requisitos generales: “para el
proceso de escalafonamiento conforme lo determinado en la Disposicion Transitoria
Trigésima Tercera de la Ley Organica Reformatoria de la Ley Orgéanica de Educacién
Intercultural, el docente deberd cumplir los siguientes requisitos: a. Tiempo de servicio: Ser
docente de nombramiento definitivo con mas de 25 afios en la carrera educativa publica,
conforme lo determinado en el Art. 93 de la Ley Organica de Educacion Intercultural y el Art.
193 del Reglamento General a la LOEI El tiempo de servicio se contabilizara desde la fecha
en la que obtuvo su nombramiento definitivo y con la cual ingresé a la carrera edueat%
publica hasta un dia antes de la fecha de inicio del proceso de escalafonamiente; g el\{\rt )
establece el procedimiento para los docentes que deseen acceder aI n’oocsmrdﬁ o)
escalafonamiento, determinado que deberan cumplir el procedimiento correspoﬂﬂ epte a
través de la Plataforma Informatica del Ministerio de Educacion; para procedeir con. ek ngst;ro : /'
respectivo se habilité un servicio en linea denominado "Moédulo de consulta p&(a ggq_rpﬁggp ﬁl //
cumplimiento del requisito de tiempo de servicio para acogerse a lo establecido_en



Disposicion Transitoria Trigésimas Tercer de la Ley Organica de Educacion Intercultural”.
Que al realizar dicha consulta en linea, para cumplir con el primer requisito general, es decir
1a validacion del tiempo de servicio, el mismo sistema informatico del Ministerio de
Educacién respondido: “Estimado docente; usted NO cumple con el requisito de tiempo de
servicio (mas de 25 afios) para aplicar a la Disposicion Trigésima Tercera de la LOEI, en caso
de que exista alguna inconsistencia con la informacion presentada; debera trasladarse al
Distrito Educativo al cual usted pertenece para que se realice la validacion de su informacion”.

Que con los oficios, Nro. 219-UTAH-2023 y Nro. 228UTATH-2023, emitidos por la
Direccion Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION, tras el requerimiento de validacion de
tiempo de servicio, asi como de solicitar una explicacién de por que no cumplian con el
tiempo de servicio necesario para acceder al proceso de escalafonamiento, se les manifesto:
"el docente debera cumplir los siguientes requisitos: a. Tiempo de servicio: Ser docente de
nombramiento definitivo con mas de 25 afios en la carrera educativa piblica conforme lo
determinado en el articulo 93 de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural y el articulo 193
del Reglamento General a la LOEL, el tiempo de servicio se contabilizara desde la fecha en la
que obtuvo su nombramiento definitivo y con la cual ingres6 a la carrera educativa publica
hasta un dia antes de la fecha de inicio del proceso de escalafonamiento (...). En razéon de lo
expuesto al revisar el Sistema de Gestion Docente se evidencia que peticion de validacion de
los afios de servicio como profesora fiscal y particular para acogerse a la Disposicion
Transitoria Trigésima Tercera de la LOEI NO PROCEDE por Cuanto no cumple con el
tiempo de servicio de nombramiento definitivo como lo determina la normativa." Esto a pesar
de que la normativa invocada en esta contestacion nos considera parte del magisterio. Que, al
supuestamente no cumplir con el tiempo de servicio requerido para poder participar, perdieron
la posibilidad de acceder al proceso de escalafonamiento.

Consideran que con los oficios Nro. 219-UATH-2023 y Nro. 228-UATH-2023, reemitidos por
la Direccion Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION el 28 de abril del 2023 y el 2 de mayo del
2023 respectivamente, les negd su derecho a acceder al proceso de escalafonamiento, a través
de una contestacién inmotivada, que no enuncia la pertinencia o principios juridicos en que se
funda y que atenta contra la seguridad juridica. Las actoras recogen el criterio_gmitido per la
Corte Constitucional en la sentencia Nro. 025-09-SEP- CC, casos acumuyé:/: 3;{(})‘%—))3’}’,\
0024:09-EP y 0025-09-EPy en la sentencia Nro.227-12-SEP-C y expresaf ﬁ&f“%nisterjp
de Educacion debid considerar los principios constitucionales contenidos én, glAftMQ‘,erq“lh |
LOEI Art. 10 y Art. 193 de Reglamento de LOEI, que ellas son cons\;dfxrvfadaSJ‘pﬁt"i\ed\eL
Magisterio por mas de 25 afios pero no de carrera publica, por lo que\\\d‘wﬁ.ﬁ'&aﬁp‘‘aA
transitoria trigésima tercera de la Ley podemos ser escalofonadas con lo di n la

LOEIL

Su pretension la concreta en solicitar: “Que mediante sentencia, se acepte la presente Accion
de Proteccién y se declare la violacion y vulneracion a nuestros derechos constitucionales en
las garantias del Debido Proceso en la Motivacion que prevé el literal: 1) del numeral 7 del
Art. 76 de la Constitucién de la Republica; Seguridad Juridica (Art. 82 CRE) y al derecho al
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ASCENSO Y PROMOCION COMO SERVIDOR PUBLICO previsto en el Art. 229 de la
Constitucion de la Republica; ordenando la reparacion material € inmaterial de la siguiente
manera: a) Se deje sin efecto los Oficios Nro. 219-UATH-2023 y Nro. 228-UATH-2023,
emitidos por la Direccion Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION el 28 de abril de 2023 y el 02
de mayo de 2023 respectivamente, mediante los cuales se establecid que no procede la
validacion de los afios de servicio requeridos para participar en el proceso de
escalafonamiento previsto en la LOEI en su disposicién transitoria TRIGESIMA
TERCERA. Consiguientemente solicitamos que se establezca, que contamos con los 25 afios
de servicio necesarios para poder participar en este proceso de escalafonamiento. b) A modo
de reparacion integral, solicitamos se ordene la devolucién de los gastos en los que hemos
incurrido en esta defensa. ¢) Dispondra el seguimiento del cumplimiento de la sentencia en
todas sus partes, al sefior Defensor del Pueblo de Loja”.

Declaran bajo juramento, que no han presentado otra Accion de Garantias Constitucionales, ni
de Medidas Cautelares por los mismos hechos denunciados.

En la audiencia publica realizada ante la Juez de primer nivel, las actoras han rendido sus
testimonios, la sefiora Alexandra de Jeslis Valarezo Afiazco en lo esencial expresd, que el
documento entregado por la Direccion de Educacion habla de la habilitacion de tiempo de
servicio para escalafon y es ese documento que le sirvio para procesos anteriores como del
2014 que le subi6 a la categoria, que le tomaron en cuenta los 5 afios que dicen trabajé en un
lugar particular, que le llama la atencion que un Acuerdo, se va en contra de un derecho
adquirido por las docentes durante muchos afios atras, que el hecho de que no se reconozcan
sus afios de servicio en colegios privados para el escalafon y ascender de categoria, les niega
la posibilidad de ascender ya que un acuerdo no puede irse contra un derecho adquirido por
los maestros durante afios atrds y que consta en el Art. 10 de la LOEI. La sefiora Patricia
Soledad Hernandez Sarmiento, manifestd que cuando ingresé al magisterio para ascender de
categoria le tomaron en cuenta el tiempo de los afios de servicio que habia prestado en colegio
particular, mediante un documento expedido por la Direccion de Estudios de ese tiempo, cree
que es justo que les reconozcan estos afios de servicios.

3.2 La parte accionada MINISTERIO DE EDUCACION, COORDINACION ZONAL vy
DISTRITO DE EDUCACION 11D01 LOJA, por intermedio de su defensa al dar contestacién

a la accion de proteccion en lo principal sefialo, que la sefiora Alexandra de Jesis Valarezo
Aflazco de 52 afios, doctora en Ciencias de la Educacion en la categoria C vy, J& ILcenCIa@La
Patricia Soledad Hemandez, de 56 afios, en Ciencias de la Educacion en } df"tegana F\
solicitaron al Distrito de Educacion 11D01 certificacion de tiempo de servmg, mléfjﬁoﬁéﬂa# \
certificacion el 19 de abril del 2023, que indica que la sefiora Valarezo Afiazcé ’Alexandra dg . ‘;
Jesus, docente con nombramiento y en servicio activo registra a la fecha un t(\tal de 27 aﬁo'sf 6
meses y 29 dias de servicio; y, la sefiora Hernandez Sarmiento Patricia So\iédad, ‘tiene an, '
tiempo de servicio de 28 afios, 6 meses, 6 dias; que se manifiesta la vulnera01on\ﬂ&dﬁ£eﬂhds
por estas certificaciones, que les deja afuera en la participacion de escalafonamiento, cuando

lo que solicitaron las docentes es certificacion de tiempo de servicio, mas no desde cuando



pertenecen al Magisterio. Indica que, la sefiora Valarezo Afiazco Alexandra de Jesus y la
sefiora Hernandez Patricia Soledad, la primera accionante tiene un tiempo en particular de 5
afios, dos meses, 3 dias, tiempo en nombramiento de 22 afios, 7 meses, 15 dias, siendo un total
de 27 afios de tiempo de servicio; y, la sefiora Hernandez Sarmiento Patricia Soledad, un
tiempo particular de 8 afios, 10 dias de particular y un tiempo de nombramiento de 20 afios.

Que el proceso de escalafonamiento en el Acuerdo Ministerial manifiesta que es para ascender
de categoria de ingreso, en este caso la sefiora ya esta con 25 aflos, que para mas claridad el
Art. 4 del Acuerdo indica que el ingreso a la carrera educativa piblica inicia en la categoria G,
en la cual se ubican las ganadoras de un concurso de méritos y oposicion, conforme lo
determina el Art.113 de la Ley Organica y Art. 226 del Reglamento, siendo las 7 categorias
restantes de escalafonamiento, a las cuales podran acceder las docentes con nombramiento
definitivo una vez cumplidos los requisitos legales y reglamentos dispuestos para el efecto
conforme al Art. 193 y 166 del Reglamento de la Ley Organica de Educacion.

Que hay que tomar en cuenta la disposicion 33 de la Ley Organica de Educacion, que
establece como requisito tener 25 afios y ser parte del Magisterio, que el Distrito de Educacion
ha -aplicado conforme a ley, segin el Art. 193 de la Ley de Educacion las escuelas
fiscomisionales, particulares no estan dentro del Magisterio, el inciso tercero de esta
disposicion legal dice que el Magisterio conformara las instituciones publicas, municipales y
fiscomisionales, esto en concordancia con el Art. 33 del Reglamento de la Ley Organica de
Educacion.

Que las actoras trabajaron en escuelas particulares, que no esta hablando de la actualidad, sino
cuando empezaron a trabajar, por esto, no cumplen con los requisitos segun el Acuerdo. Que
la Constitucién esta por encima y la ley y los reglamentos estan por encima de un acuerdo,
pero se ha aplicado la disposicién 33* que dice que tienen que tenerﬂ afios y~deben formar
parte del Magisterio, y el Art. 93 tienen que pertenecer los doce .~M 1
han trabajado en instituciones publicas, fisco misionales y mumc eé“‘.‘))ero no pat
esa es la razon que han tomado por parte de la Unidad Distrital de Talento Hﬁmagag JJ

Que, para emitir los oficios que dicen que no estan motivados, el oﬁe)gﬁﬂﬁ% oﬁc1o 228

suscrita por la Directora Distrital 11D01 Loja Educacion, se manifiesta- per-qué no se les dan
la razon, el por qué las dejan afuera de ese proceso de escalafonamiento, se manifiestan la
base legal y la razon del por qué, no se estaria vulnerando el derecho a la motivacion. Solicita
que se rechace la accion de proteccion por ser improcedente.

3.3 La PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO a través de su defensor en lo esencial
expresd, que de lo sefialado por el Ministerio de Educacion, existe un procedimiento
administrativo y las accionantes tienen que cumplir ciertos requisitos como lo indica el
Acuerdo Ministerial No. 2023216-A, que las actoras confunden lo que establece la
disposicion transitoria 33 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley de Educacion, que en la
disposicion transitoria sefiala que pertenezcan los docentes al Magisterio y sirve en la carrera



publica, verificindose que las accionantes no cumplen con este requisito.

Que en el Acuerdo Ministerial en el capitulo dos, que es el proceso de escalafonamiento, las
docentes llegan al procedimiento del numero 7, en este caso, ingresan al sistema y el propio
sistema arroja los resultados respecto de la procedencia o no de los requisitos'de las
accionantes, es el propio sistema que sefiala o notifica a las accionantes que ellas no cumplen
con el tiempo de servicio de 25 afos dentro del servicio publico, requisito basico para que las
accionantes puedan o accedan al procedimiento administrativo.

Que de los hechos se establece que no existe vulneracion de derechos constitucionales por
parte del Ministerio de Educacion, quienes aplicaron las posiciones del Acuerdo Ministerial,
disposiciones que se basan en la ley y su reglamento.

Que existe un procedimiento administrativo que debe ser respetado en todos los docentes, no
solo con las accionantes, no se esta vulnerando el derecho a la seguridad juridica, la respuesta
dada por el Ministerio de Educacion, contiene el fundamento juridico que es de conocimiento
de las accionantes respecto de por qué no pasaron este procedimiento administrativo y en base
a esto, el Art. 229, es muy claro respecto del ascenso de los docentes o de los servidores
publicos, y también sefiala este mismo articulo, que la ley definird el organismo rector en
materia de Recursos Humanos, €l Estado le da el poder al Ministerio de Educacion para que
ellos realicen estos acuerdos, estos procedimientos administrativos, siendo evidente que no se
estd vulnerando ningun derecho constitucional. Que la Corte Constitucional en la sentencia
No. 113- 91-14-EPP/20 respecto de las supuestas vulneraciones al debido proceso, dice, que
se verifica una real vulneracion al debido proceso cuando se haya impedido comparecer a una
persona, a una diligencia o un acto, o un procedimiento administrativo, no es el caso que nos
ocupa, las accionantes han presentado los documentos, pero no cumplen con los requisitos
para proceder o ingresar a este proceso de escalafonamiento.

Que el Ministerio de Educacion esta cumpliendo con los pardmetros establecidos en un
procedimiento administrativo, no se estin vulnerando derechos constitucionales y lo que ha
ocurrido en el presente caso es una mera expectativa de parte de las accionantes dentro de un
procedimiento administrativo. Solicita en base a lo sefialado en el Art. 42 numeral 1y 5 de la
LOGIJCC se rechace la accién de proteccion por improcedente.

3.4. Como lo determina el Art. 14 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, las partes procesales hicieron uso de su derecho a la réplica.

CUARTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL wL‘:*}
\

4.1 El Art. 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador establece e ‘“Ep'ﬁﬁﬂt%ﬁh
Estado constitucional de derechos y justicia, ...”, calificativo que de o}:a La T Cgmsb,;ucl:;
como determinadora del contenido de la ley, el acceso y el ejerc1010\ de 14" Aitoridud, y/a
estructura del poder, siendo los derechos de las personas, a la vez, k{ﬁi@éLM:pod& y



vinculos, por lo que la Constitucién de la Republica es de directa e inmediata aplicacion, y los
derechos y garantias en ella contenidos justifican el orden institucional (Avila Santamaria
Ramiro, Estado Constitucional de Derechos y Justicia, Neo Constitucionalismo y Sociedad
No. 2, Ministerio de Justicia, Quito 2008, pag. 22). Interpretacion que ha sido recogida en la
Sentencia No. 029-09-SEP-CC, para el periodo de transicion, publicada en el Registro Oficial
N0.97 de 29 Diciembre del 2009, pag., 60.

El Ait. 426 de la Carta Magna, consagra que “Todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion...”; y, Art. 172 Ibidem: “Las juezas y jueces debemos
administrar justicia con sujecion a la constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley.”.

La accién de proteccion, como lo define Art. 88 de la Constitucion de la Republica, es el
mecanismo mas importante para hacer efectivo el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y estd destinado a evitar la vulneracién de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion, buscando con este mecanismo la reparacion integral de los dafios causados por
esta violacion, siendo la esencia de la accion de proteccion llegar a determinar si existen
derechos constitucionales vulnerados que deban ser protegidos, asi el Art. 39 de la LOGICC
sefiala que la accion de Proteccion “tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y Tratados Internacionales sobre derechos humanos”,
de lo que se colige que la Accion de Proteccion es de caracter universal, por cuanto de ella
pueden hacer uso todos los sujetos del Estado, y es una herramienta creada por éste para
proteger a los ciudadanos del irrespeto, del no reconocimiento de los derechos
constitucionales de la autoridad publica, de las politicas publicas y de los particulares; esta
accion no solo protege los derechos Constitucionales, sino aquellos derechos definides-en-los
Tratados Internacionales de los Derechos Humanos, como también aquello{s’l v
reconocidos en estos instrumentos pero que se derivan de la esencia humanil _wtpmpw&, \
dignidad, esto conforme el contenido del Art.11 de nuestra Constitucion en ¢l sentud, QG‘ que, .. ]
nadie puede restringir el contenido de los derechos, ni las garantias constm\cionalﬁﬁ porque: i /
son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual ]eerﬁQhﬁlg f_f,

que nuestra Constitucion establece de manera concluyente -que, la Accién de~Proteceidn
Constitucional es procedente cuando: a) Exista una vulneracién de derechos constitucionales,
por actos u omisiones del cualquier autoridad publica no judicial; b) Contra politicas publicas
cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; ¢) Cuando
la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dano grave,
si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion; y, d) Si la persona
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afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. La intencién
del constituyente en la creacion de este mecanismo de proteccion al regularla fue salvaguardar
las garantias del ser humano.

El Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala,
que la accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: “1.
Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.”. El Art. 41 ibidem
establece: “La accidn de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omisidén de una autoridad
publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule
su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del
goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del prestador de servicio
publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omisién de personas naturales o
juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a)
Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos por
delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en
estado de subordinacion o indefension frente a un poder econdmico, social, cultural, religioso
o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.”. A su
vez el Art. 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece los casos de improcedencia de la accion.

4.2 Es esencial analizar y determinar si efectivamente existe la real vulneracion de derechos
constitucionales en la que se dice ha incurrido la entidad accionada, Ministerio de Educacion,
podemos advertir que la accién de proteccion se activa cuando se produce la violacion del
derecho constitucional, ratificando con ello su caracter tutelar y de conocimiento, habida
cuenta que todo juez constitucional al asumir el conocimiento de una accién de proteccion,
tiene la ineludible obligacion de determinar y distinguir si el caso sometido a su conocimiento
y resolucion, esta amparado por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial, para
evitar el uso inadecuado de la accion de proteccion.

La Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre
de 2019, ha sefalado:

“26. Adicionalmente, la Corte recuerda que, al conocer y resolver acciones de proteccion, los

jueces constitucionales tienen la obligacion de realizar un analisis de los hechos /pﬁ Sfas a su

conocimiento para determinar si ha existido vulneracion de derechos conte Oﬁrhﬁ}%@{
A

Constitucion. Es decir, “la accion de proteccion obliga al juez constitucional a el®etdar un

analisis minucioso y pormenorizado del caso y las pruebas aportadas por las aﬂ.qs,, ‘p’ v “qhé""
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De lo expuesto, corresponde analizar la procedencia de la Accion de Proteccion planteada en
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funcién de la Constitucion de la Republica en concordancia con la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, toda vez que el caso que nos ocupa las seforas
docentes Alexandra de Jests Valarezo Afiazco y Patricia Soledad Hernandez Sarmiento,
consideran que los oficios No. 219-UATH-2023 y No. 228-UATH-20231, remitidos por la
Direccion Distrital 11D 01-LOJA-EDUCACION el 28 de abril del 2023 y el 2 de mayo del
2023 respectivamente, vulnera los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
de la motivacion, a la seguridad juridica y al derecho al ascenso y promocion como servidoras
publicas.

4.3 De las pruebas aportadas al proceso, tenemos:

1.Accién de personal No. 3150-z711do1-RRHH-AP-2015, de fecha 2015-09-30 que se gira
por reubicacion en favor de la sefiora Hernandez Sarmiento Patricia Soledad, de docente con
categoria F como profesora de bachillerado 1ro-3ro de quimica superior de la Unidad
Educativa la Porcinuncula, a la situacién actual de docente categoria F, como profesora de
educacion general basica y bachillerato de quimica y biologia en el plantel Unidad Educativa
Fiscomisional Vicente Anda Aguirre (f5.6)

-De la sefiora Valarezo Afiazco Alexandra de Jesus constan las siguientes acciones de
personal: a) accion de personal por ascenso de categoria, de fecha 2015-06-09, de la categoria
F, puesto de profesora de educacion general basica 8vo-10mo de matematicas en el plantel
Unidad Educativa fiscomisional Vicente Anda Aguirre, a la situacion propuesta: docente
categoria E, puesto de profesora de educacion general basica 8vo-10mo de matematicas en el
plantel Unidad Educativa fiscomisional Vicente Anda Aguirre; b) accién de personal por
ascenso de categoria No. 653-z711do1-RRHH-AP-2017, de fecha 2017-03-21 docente
categoria E, puesto de profesora de educacion general basica 8vo-10mo de matematicas en el
plantel Unidad Educativa fiscomisional Vicente Anda Aguirre; a la situacion propuesta:
docente categoria D puesto de profesora de educacion general bésica 8vo-10mo de
matematicas en el plantel Unidad Educativa fiscomisional “La Dolorosa”; c) accion de
personal No. 654-2711do1-RRHH-AP-2017, de fecha 2017-03-21 docente cate ria D puesto
de profesora de educacion general basica 8vo-10mo de matematicas gr lantel “Hnidad
Educativa fiscomisional “La Dolorosa”, al puesto de docente categoria eﬂg‘:ﬁ&@mﬁsora
de educacion general basica 8vo-10mo de matematicas en el plante[~¥nidad Educat‘ava

.. se panhCiaL OF Tiis B
fiscomisional “La Dolorosa” (fa.16-18). (0RIE J'_ ;LH ?L W

2.Documento No. 000238 del Ministerio de Educaciéon y Cultura, Direg ﬁ“f’t&meal de
Educacién Loja, Departamento de Escalafon No. 0023, con asunto hab111tac1t’m—de tiempo de
servicio con fecha 2003-08-07, por el cual resuelve habilitar para efectos de escalafon 09 afios
a favor de Patricia Soledad Hernandez Sarmiento, profesor de la Unidad Educativa “La
Porcitincula” de Loja, suscrito por el Jefe de Escalafon Provincial, Dr. Mario Astudillo (fs.8).
Documento similar de la sefiora Valarezo Afiazco Alexandra de Jesus, signado con el No.
000108, Departamento de Escalafon 20 que resuelve habilitar para efectos de escalafon cinco
afios dos meses en favor de Valarezo Afiazco Alexandra de Jesus, profesor de la Unidad




educativa a distancia de la ciudad de Loja (fs. 20)

3.Certificacién de tiempo de servicio, suscrito por la Analista de la Unidad Distrital de
atencion ciudadana del Distrito 11D01 Loja-Educacion, da a conocer que la sefiora Hernandez
Sarmiento Patricia Soledad, Docente con Nombramiento y en servicio activo registra hasta un
total de 28 afios, 6 meses, 6 dias de servicio con corte a la presente fecha, la referencia de
corte 20/04/2023 (fs.10). Certificacion de tiempo de servicios de Valarezo Afiazco Alexandra
de Jesus, indica que registra 27 afos, 06 mese y 29 dias de servicio con corte a la fecha (f$.22)

4. Oficio No. 228-UATH-2023, de fecha 02 de mayo del 2023, suscrito por la Ing. Silvana
Veliz Alvarez, Directora Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION (S) y dirigido a la Docente
Patricia Soledad Hernandez Sarmiento dice: “...en atencion a lo que determina el ACUERDO
Nro. MINEDUC-MINEDUC-2023-00016-A suscrito por la Mgs. Maria Brown Pérez Ministra
de Educaciéon en donde se expide la NOMATIVA PARA EL ESCLAFONAMIENTO DE
DOCENTES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA DISPOSICION
TRANSITORIA TRIGESIMA TERCERA DE LA LEY ORGANICA REFORMATORIA A
LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL (..) Art. 5.- Requisitos
generales.- para el proceso de escalafonamiento (...) a. Tiempo de servicio: Ser docente de
nombramiento definitivo con mas de 25 afios en la carrera educativa publica, conforme lo
determinado en el articulo 93 de Ley organica de Educacion Intercultural y articulo 193 del
Reglamento General a la LOEI...”. En razén de lo expuesto al revisar el sistema de Gestion
docente se evidencia que su peticion de validacion de los afios de servicio como profesora
fiscal y particular para acogerse a la Disposicion Transitoria Trigésima de la LOEI NO
PROCEDE por cuanto no cumple con el tiempo de servicio de nombramiento definitivo como
lo determina la normativa....” (f5.7)

Oficio No. 219-UATH-2023, de fecha 28 de abril del 2023, suscrito por la Ing. Silvana Veliz
Alvarez, Directora Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION (8S) y dirigido a la Docente Valarezo
Afiazco Alexandra de Jests con idéntico texto al dirigido a la sefiora Hernandez Sarmiento y
transcrito en lineas anteriores (fs.21)

5.Documento de médulo de consultas para verificar cumplimiento del requisito de tiempo de
servicio para acogerse a lo establecido en la disposicion transitoria trigésima tercera de la
LOEI, consta la identificacion 1102651013, corresponde a la cedula de identidad de la sefiora

Hernandez Sarmiento Patricia Soledad, se ha desplegado lo siguiente: “Estimado doeente;~.

usted NO cumple con el requisito de tiempo de servicio (mas de 25 afios para aplf'ea’“ \,q la

Disposicion Trigésima Tercera de la LOEI; en el caso de que exista alguna mcoqéls(tc[}cialboml 1A
la informacion presentada, debera trasladarse al Distrito Educativo al cual usged pﬁﬁenﬁge_;_.__.,i__lz
para que se realice la validacion de su informacion” (fs.9). En igual sentldo oonsta), la‘::.":.f"';

identificacion 11022650817 que corresponde a la cedula de identidad de la sefiora Vilarezo

6.Documento del IESS sobre tiempo de servicio por empleador de la sefiora Hernandez

......

Afiazco Alexandra de Jesus y con el mismo texto ya trascrito de la sefiora Hernandez (fs.14).

\\

= \\



Sarmiento Patricia Soledad (fs.11); y, de la sefiora Valarezo Afazco Alexandra de Jesus
(fs.13)

7. Acuerdo No. MINEDUC-MINIDUC-2023-00016-A del Ministerio de Educacion que
expide la Normativa para el Escalafonamiento de Docentes de conformidad con lo establecido
en la disposicion transitoria trigésima tercera de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Orgénica de Educacion Intercultural (fs.23-29)

8. A foias 58 a 60 se adjunta un desglose Documento de tiempo de servicio de fecha 14 de
junio del 2023, suscrito por Veintimilla Ortega Carmen Edith, Jefe de Talento Humano del
Ministerio de Educaciéon de la Reptblica del Ecuador Distrito Edicativol1DO1LOJA de la
sefiora Hernandez Sarmiento Patricia Soledad (fs. 58-60) y de la sefiora Valarezo Afazco
Alexandra de Jesus (f5.61-63)

9. Certificacién del tiempo de servicio de las sefioras Hernandez Sarmiento Patricia Soledad y
Valarezo Afazco Alexandra de Jes(s, suscrito por Walter Rodriguez Segarra, Analista
Responsable de la Unidad de Atencion Ciudadana, que describe el tiempo particular y tiempo
en nombramientos de cada una (fs.64)

10. Oficio suscrito por Patricia Soledad Hernandez y oficio suscrito por Alexandra de Jesus
Valarezo de fecha 19 de abril del 2023, en ellos las actoras solicitan certificacion de tiempo de
servicios (fs. 65-66)

4.4 Al considerar las actoras que los oficios No. 219-UATH-2023 y No. 228-UATH-20231,
remitidos por la Direccion Distrital 11D 01-Loja-Educacion el 28 de abril del 2023 y el 2 de
mayo del 2023 respectivamente, vulnera los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacién, a la seguridad juridica y al derecho al ascenso y promocién como
servidoras publicas, sobre los derechos alegados vulnerados, consideramos:

-El derecho a la seguridad juridica, sobre la cual la Constitucion de la Republica sefiala en
el Art. 82: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respe toata C‘onstltucmn y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplic d : las autdndades

ier)
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La seguridad juridica es un derecho que garantiza no solo la suje 16‘1% A HI mar'e‘(}"]uledlco

determinado, sino que, principalmente, resalta la supremacia const& ucgmphmlu al se
encuentra investida la Constitucion de la Republica, pues asegura s cual se
traduce ademas en el respeto a los derechos constitucionales en ella reconocidos. Este derecho
debe ser observado por los poderes publicos para brindar la certeza al individuo de que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 0989-11-EP/19 del 10 de septiembre
de 2019, parr. 11, dice: “En general, del texto constitucional se desprende que el individuo
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debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
que le permita tener una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su
situacién juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad” '

La seguridad juridica es el elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de
derecho; implica la convivencia juridicamente ordenada; la certeza sobre el derecho escrito y
vigente; el reconocimiento y la provision de la situacion juridica. Es la confiabilidad en el
orden juridico la que garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a laley yala
aplicacién uniforme de la misma, la constancia, precision y previsibilidad del derecho como
proteccion de la confianza. En este sentido, resulta evidente que toda autoridad judicial y
administrativa se encuentra obligada de observar y aplicar las disposiciones normativas
vigentes, no solo legales sino constitucionales.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la sola inobservancia de normas no implica la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, como asi lo sefiala la Corte Constitucional:
« .. cabe sefialar que la sola inobservancia de normas legales no implica la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica. Asi lo ha sefialado esta Corte en el parrafo 19 de la sentencia
No 1593-14-EP/20: La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver
sobre vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existi6 una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales. (...)
Asi pues, para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario
que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre
todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la
seguridad juridica, afectacion que, el caso de los individuos humanos, han de suponer una
merma significativa de su autonomia personal... Por lo tanto, la Corte Constitucional no puede
declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica sobre la base de la mera
constatacion de que una norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la jurisdiccion que ella
ejerce en las acciones extraordinarias de proteccién se confundiria con la jurisdiccion
ordinaria, tergiversandose...” (Sentencia No. 1763-12-EP/20)

-En el caso en examen, las actoras manifiestan que han ascendiendo de categoria en base al
documento tiempo de servicios prestados en planteles particulares y fiscomisionales,

encontrandose en la actualidad la sefiora Alexandra de Jesus Valarezo Afiazco eryfi@%goria \\
C y la sefiora Patricia Soledad Hernandez Sarmiento, en la categoria F. Que/ af cqqﬁ@gig}m:&\\

proceso de escalafonamiento a traves de la plataforma informatica del [Ministetio de
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Educacion y en la validacion del tiempo de servicio el sistema informatico 133}?\{-35159‘35-!&9:&{%;;.l; v
no cumplen con el requisito de mas de 25 afios de servicios, que al solicitar expliegeiop fi‘l’lf’A //'-'
Direccién Distrital 11D01-Loja-Educacion emite los oficios No. 228—UATH-202§@///

02 de mayo del 2023, suscrito por la Ing. Silvana Veliz Alvarez, Directora Distrital 11DO01-
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LOJA-EDUCACION (S) y dirigido a la Docente Patricia Soledad Hernandez Sarmiento y el
Oficio No. 219-UATH-2023, de fecha 28 de abril del 2023, suscrito por la Ing. Silvana Veliz
Alvarez, Directora Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION (S) y dirigido a la Docente Valarezo
Afiazco Alexandra de Jesus, cuyos texto son idénticos y vulneran el debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Este derecho se encuentra contemplado en el Art. 76.7 literal 1) de la Carta Magna, vy
establece que “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1.-Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Sobre el derecho del debido proceso en la garantia de la motivacion, la Corte Constitucional,
senala:

“(...) La motivacién no depende de una extension determinada, sino que la presentacion de
argumentos sucintos y especificos sobre la resolucion de un problema juridico cumple con los
parametros constitucionales de la motivacion establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion...” (Sentencias 1892-13-EP/19 y 0638-15-EP/20). La motivaciéon no es mas
que justificar de manera convincente la razon por la cual decidimos para evitar de esta forma
la arbitrariedad, es decir explicar las razones por las cuales se tomo la decision, para que las
partes puedan saber cual es el contenido l6gico para decidir de la forma como se lo hace,
para decir que dicha resolucién es correcta., justificar y convencer.

T

A
(...) Esta garantia constitucional no establece modelos, ni exige 3 eé‘tan%zg%\de
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argumentacion juridica; al contrario, requiere que los jueces cump gs mguwntés
pardmetros minimos: (i) enunciar las normas o principios juridicos|emn: queuﬁa?id?roﬁ
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decision; (ii) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas o pringipios jﬂﬁ 1coi a Jos
antecedentes de hecho; y, (iii) efectuar un andlisis para verificar la real E&EHE%PI /de
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vulneracion a los derechos alegados en instancia, cuando se trate de una senteﬁrzrpmvemente

de una garantia jurisdiccional.”. (Sentencia No. 1027-15-EP/20).

I/

Segin las accionantes los oficios considerados carentes de motivacion, son: el oficio No. 228-
UATH-2023, de fecha 02 de mayo del 2023, dirigido a la magister Patricia Soledad
Hernandez Sarmiento y el oficio No. 219-UATH-2023, de fecha 28 de abril del 2023, dirigido
a la Magister Alexandra de Jesus Valarezo Afazco y, suscritos por la Ing. Silvana Veliz
Alvarez, Directora Distrital 11D01-LOJA-EDUCACION (S) lo cuales contienen textos
similares, que en lo esencial dicen: “...en atencién a lo que determina el ACUERDO Nro.
MINEDUC-MINEDUC-2023-00016-A suscrito por la Mgs. Maria Brown Pérez Ministra de
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Educacion en donde se expide la NOMATIVA PARA EL ESCALAFONAMIENTO DE
DOCENTES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA DISPOSICION
TRANSITORIA TRIGESIMA TERCERA DE LA LEY ORGANICA REFORMATORIA A
LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL (.) Art. 5.- Requisitos
generales.- para el proceso de escalafonamiento (...) a. Tiempo de servicio: Ser docente de
nombramiento definitivo con mas de 25 afios en la carrera educativa publica, conform:e,‘ lo
determinado en el articulo 93 de Ley organica de Educacion Intercultural y articulo 193 del
Reglamento General a la LOEI...”. En razén de lo expuesto al revisar el sistema de Gestion
docente se evidencia que su peticion de validacion de los afios de servicio como pfofesbra
fiscal y particular para acogerse a la Disposicion Transitoria Trigésima de la LOElI NO
PROCEDE por cuanto no cumple con el tiempo de servicio de nombramiento definitivo como
lo determina la normativa....”

En este orden de ideas y examinados los oficios se establece, que no existe motivacion, puesto
que no analiza el hecho fictico sefialado por las accionantes en su peticion, esto es; si el
documento tiempo de servicios prestados en planteles particulares y fiscomisionales que
sirvieron para procesos de ascenso de categorias anteriores (acciones de personal fs. 6 y 16-
18), por qué en la actualidad no son considerados, tomados en cuenta y, por qué no se les
permite participar en el proceso de escalafonamiento con este documento, no reflejandose del
texto de los oficios antes transcritos, que las actoras hayan recibido alguna respuesta sobre
estos hechos. La Directora Distrital 11D01-Loja-Educacion en los oficios en referencia, se
limita a transcribir parte del Art. 5 de la normativa para el escalafonamiento docente expedido
mediante el Acuerdo Ministerial No. MINEDUC-MINEDUC-2023-00016-A y decir que no
cumplen con el tiempo de servicios de nombramiento definitivo como lo determina la
normativa; en consecuencia, no se explica, no se da una razon del por qué en este proceso de
escalafonamiento no aplica, no se considera este tiempo de servicios prestados por las actoras
en planteles particulares y fiscomisionales, cuando si fueron aplicados para procesos
anteriores; mas aun, cuando de la certificacion otorgada por Direccion Distrital, las actoras
tienen mas de 25 afios en el magisterio (fs10 y 22); sobre estas reflexiones no se dice nada en
los oficios , no se dan argumentos, explicaciones lo que evidencia la ausencia de motivacién.
En consecuencia la entidad accionada ha vulnerado el debido proceso en la garantia de la
motivacion como lo establece el Art. 76.7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

-De otra parte las actoras consideran que se les vulnera su derecho de ascenso y promomm
como servidor publico previsto en el Art. 229 de la Constitucion de la Republlca, d&s'[po‘sﬁmon h

\
que establece: JUDILATY A\,
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“Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cuq‘lqmqr ‘:lej'"‘: TiciA o /}
a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dlgmd‘ad «ienirq) qtel
sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores publicos son 1rrenunc1ab1f,s MQ)[,,; /
definird el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el

sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario.,




estabilidad. sistema de remuneracién y cesacion de funciones de sus servidores. Las obreras y
obreros del sector publico estaran sujetos al Codigo de Trabajo. La remuneracion de las
servidoras y servidores publicos serd justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y
valorara la profesionalizacién, capacitacion, responsabilidad y experiencia” (el subrayado

fuera del texto original)

La disposicion constitucional transcrita, nos remite a normas legales, las cuales definiran el
organismo rector en materia de recursos humanos del sector publico y regulard el ingreso,
ascenso, promocion, incentivos, entre otros. En consecuencia, el ascenso que alegan las
actoras como un derecho vulnerado, requiere de un analisis amplio, sujeto a prueba y sobre
bases legales, por lo tanto reviste de un analisis de legalidad, son asuntos
infraconstitucionales. Sobre este tema la Corte Constitucional se ha pronunciado al
manifestar:

“No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las
vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede
sefialar la existencia de otras vias. (...) la accidén de proteccion no sustituye los demas medios
judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le
corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la Funcion
Judicial (Corte Constitucional, sentencia No. 016-13-SEP de 16 de mayo de 2013, caso No.
1000-12-EP).

/ ./-

QUINTO: DECISION /ﬁ’d reis
Con la motivacion y andlisis efectuado este Tribunal Primero de l@: Sa,l;-tspecralméda de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescei‘{tes Mifractores de 1a Corte
Provincial del Justicia de Loja, de conformidad con lo dispuesto ea Rﬁﬂmﬁwde la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, AD&HNTSTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de Educacion y la Procuraduria General
del Estado, con la motivacién desarrollada por este Tribunal se CONFIRMA la sentencia
subida en grado en lo principal, reformandola en cuanto se establece que a mas de lo
dispuesto por la Juez A-quo en sentencia, se dejan sin efecto los oficios No. 219-UATH-2023
y No. 228-UATH-20231, reemitidos por la Direccién Distrital 11D 01-Loja-Educacion el 28
de abril del 2023 y el 2 de mayo del 2023 por vulnerar el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion. En atencion a lo dispuesto en el Art. 86 No. 5 de la
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Carta Magna, ejecutoriada esta sentencia, remitase copia del fallo a la Corte Constitucional.
Sin Costas. Con el ejecutorial, devuélvase el proceso al Juzgado de origen. Notifiquese.-
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/,——-— == - _ .
GONZALEZ CRESPO MARILYN FABIOLA

JUEZA PROVINCIAL(PONENTE)
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En Loja, jueves diecisiete de agosto del dos mil veinte y tres, a partir de las quince horas y tres

minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
COORDINACION ZONAL DE EDUCACION, ZONA 7 en el correo electronico
zona7@educacion.gob.ecc. COORDINACION ZONAL DE EDUCACION, ZONA 7 en el
casillero electronico  No.1719879684  correo  electronico yurza@hotmail.es,
zona7(@educacion.gob.ec, coordinacion.zonal 7@educacion.gob.ec,
coordinacionzonal7edu@gmail.com. del Dr./Ab. YURZABETH KATERIN SAMANIEGO
ORTEGA: HERNANDEZ SARMIENTO PATRICIA SOLEDAD en el casillero electronico
No.1103990105 correo electronico  paulflandoliv@hotmail.com.  del Dr./Ab. PAUL
EDUARDO FLANDOLI VELEZ; MGS. CARMITA DEL ROCIO ARMUOS, EN
CALIDAD DE DIRECTORA DISTRITAL 11D0I-LOJA- EDUCACION DEL MINISTER
en el casillero No.122, en el casillero electronico No.1719879684 correo electronico -
yurza@hotmail.es, yurzabeth.ortega@educacion.gob.es.  del Dr./Ab. YURZABETH
KATERIN SAMANIEGO ORTEGA; MINISTERIO DE EDUCACION en el correo
electronico maria.brown@educacion.gob.ec. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO -
DIRECCION REGIONAL 1 en el correo electronico notificaciones_loja@pge.gob.ec.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - DIRECCION REGIONAL 1 en el casillero
electronico No0.00411010012 correo electronico fj-loja@pge.gob.ec,
notificaciones_loja@pge.gob.ec, jrengel@pge.gob.ec.  del Dr./Ab. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO - LOJA - LOJA - 0012; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - DIRECCION REGIONAL 1 en el casillero electronico No.00417010009 correo
electronico notificaciones-constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del
Estado - Delegacion Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; VALAREZO
ANAZCO ALEXANDRA DE JESUS en el casillero electronico No.1103990105 correo
electronico  paulflandoliv@hotmail.com. del Dr/Ab. PAUL EDUARDO FLANDOLI
VELEZ; Certifico:
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RAZON: Siento por tal, que la SENTENCIA de fecha 15 de agosto de 2023, a

las 14h24, se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de Ley. Particular que se

deja constancia para los fines pertinentes.- oja 26 de septiembre de 2023.
CERTIFICO

Dra. Terels‘\?jl/ofrio Jiménez
SECRETﬁ 10 RELATORA

DRA. TERESA RIOFRIO JIMENEZ, SECRETARIA RELATORA DE LA SALA CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA., CERTIFICA Qu

ud Ui

las copias que anteceden, en 10 fgjas: son conforme 3 sus originales
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SECRETARIA /

ta. Teresa Baatgf Riofrio limeénez.
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