Republica (CRE), en los términos que siguen:

I
LEGITIMADO ACTIVO Y DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES

Comparezco en la calidad invocada y, como tal, en representacién de. la Contraloria
General del Estado, legitimado activo en Ia presente causa, con fundamento en lo
previsto por el inciso segundo del articulo 145 de |a Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJyCC).

Soy ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil casado, doctor en Filosofia y Ciencias
Internacionales, domiciliado en esta ciudad de Quito.

Las notificaciones que correspondan a la Contraloria General del Estado se recibiran
en el correo electrénico cge.patrocinio@contraloria.gob.ec, en Ia casilla constitucional
No. 009, y en el casillero judicial electrénico No. 00917010001, asignados a esta
Institucién. '

I
LEGITIMADO PASIVO Y LUGAR PARA CITACION
IDENTIFICACION DEL ORGANISMO Y FUNCIONARIO
CON EL CUAL SE TIENE CONFLICTO DE COMPETENCIA

El legitimado pasivo en |a presente causa es el sefior doctor Fernando Mufioz Benitez,
en su calidad de Juez del Tribunal Contencioso Electoral, a quien se citara con Ia
presente accion en las oficinas de la citada institucion publica, ubicadas en la calle
José Manuel Abascal N37-49 entre Portete y Maria Angélica Carrillo, de esta ciudad
de Quito. ‘

m
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1. COMPETENCIAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

De conformidad con lo previsto por los articulos 211 y 212 de la Constitucién de Ia
Republica del Ecuador CRE, la entidad que represento es el organismo técnico
encargado del control de la utilizacidn de los recursos estatales, y la consecucion de
los objetivos de las instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho
privado que dispongan de recursos publicos. ‘
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Como tal le corresponde, ademas de las competencias para expedir la normativa
necesaria para el cumplimiento de sus funciones y la de asesoria a las entidades y
organismos publicos:

a. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria interna,
auditoria externa y del control interno de las entidades del sector publico y de
las entidades privadas que dispongan de recursos publicos; v,

b. Determinar privativamente, cuando amerite, responsabilidades administrativas
y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los
aspectos y gestiones sujetas a su control.

De conformidad con el articulo 29 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado LOCGE, la Contraloria General del Estado es un Organismo Técnico Superior
de Control, dirigida y representada legalmente por el Contralor General.

En concordancia con lo sefalado, el articulo 26 de la LOCGE establece, en forma
expresa, que ‘Los informes, luego de suscritos por el director de la unidad
administrativa pertinente, seran aprobados por el Contralor General‘;, y, en
consecuencia, “seran enviados a las maximas autoridades de las instituciones del
Estado examinadas de manera inmediata’.

Por ultimo, el inciso primero del articulo 32 de la LOCGE prevé que el Contralor
General del Estado, como maxima autoridad de control gubernamental y auditoria de
la gestion publica, actia ejerciendo las atribuciones que la Constitucion Politica de la
Republica y las leyes le confieren.

2. COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Por su parte, éompete al Tribunal Contencioso Electoral, dentro de sus competencias
jurisdiccionales, de conformidad con el articulo 221 de la CRE:

a. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas; y,

b. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.

3. ANTECEDENTES

La Contraloria General del Estado, mediante orden de trabajo No. 0026-DNA1-2018-|
de 9 de octubre de 2018, ejecuté un examen especial “A los sistemas informaticos e
infraestructura tecnolégica, comunicaciones y contratos relacionados utilizados en la
inscripcién, registro y extincion de organizaciones politicas y consulta popular en el
Consejo Nacional Electoral y entidades relacionadas, por el periodo comprendido entre
01 de febrero de 2013 y 31 de agosto de 2018".
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Dentro de los objetivos principales del examen especial antes sefialado, constaron la
verificaciéon del cumplimiento de las disposiciones legales, asi como de la seguridad,
disponibilidad e integridad de los sistemas informaticos, empleados en el registro y
extincion de las organizaciones politicas y en la consulta popular; a fin de comprobar
que los bienes y servicios que estén siendo utilizados sean acordes a las necesidades
institucionales del Consejo Nacional Electoral.

Los componentes auditados fueron amplios y abarcaron, en lo principal, el analisis del
empleo de los sistemas informaticos en los procesos de registro de los partidos y
movimientos politicos; la funcionalidad de los sistemas informaticos: Ia legalidad de los
procesos de contratacién y montos invertidos; el sistema de registro de datos y
cumplimiento de requisitos de las organizaciones politicas; la verificacion de
procedimientos y directrices por parte de las autoridades durante los procesos; y, la
custodia de informacién, entre otros.

Como resuitado de la accién de control antes referida, se elaboré y aprobé con fecha
01 de agosto de 2019, el informe correspondiente, signado con el nimero DNA1-0053-
2019, el mismo que se halla publicado en la p&agina web. institucional:
www.contraloria.gob.ec, el cual fue puesto mediante oficio No. 31168-DNA1 de 14 de
agosto de 2019, en conocimiento de las autoridades del Consejo Nacional Electoral,
para los fines previstos por el articulo 92 de |a LOCGE, esto es la aplicacion de las 19
recomendaciones derivadas del examen especial.

De conformidad con las normas de auditoria internacionalmente aceptadas, que aplica
la Contraloria General del Estado en Sus procesos de control, las recomendaciones
son de caracter obligatorio y tienen como fin mejorar la gestion administrativa de las
entidades u organismos auditados, en el presente caso las del Consejo Nacional
Electoral, a fin de evitar la reiteracién de las inconsistencias o falencias detectadas por
la auditoria.

En este sentido, las recomendaciones estuvieron dirigidas a distintos servidores del
Consejo Nacional Electoral, dependiendo de las funciones y atribuciones que de
acuerdo con su estructura organico funcional y de procesos les corresponden, entre
los que cabe mencionar: a) Pleno del Consejo Nacional Electoral y su Presidenta; b)
Coordinador Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos Tecnoldgicos Electorales:
¢) Director Nacional de Organizaciones Politicas; d) Coordinador Nacional Técnico de
Participacion Politica; y, e) Director Nacional de Infraestructura Tecnoldgica.

En el caso especifico de los errores administrativos, técnicos e inobservancias legales
detectadas, relacionadas con Ia inscripcién de las organizaciones politicas: “Justicia
Social’, “Podemos”, “Libertad es Pueblo” y “Fuerza Compromiso Social” , se
recomendo al Pleno del CNE y a la Presidenta del citado organismo lo siguiente:

“Al Pleno del Consejo Nacional Electoral

1. Realizaran acciones tendientes a considerar y vigilar la situacién legal de los
Movimientos Nacionales: “Justicia Social’, “Podemos”, “Libertad es Pueblo” y
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“Fuerza Compromiso Social’, con respecto a su inscripcion y entrega de
personeria juridica.

Al Presidente del Consejo Nacional Electoral

2. Dispondra y supervisara al Director Nacional de Organizaciones Politicas y al
Coordinador Nacional de Seguridad informatica y Proyectos Tecnolégicos
Electorales, la verificacién integral del proceso de verificacion de firmas;
quienes presentaran un informe en el cual establezcan las observaciones
detectadas con relacion a los registros repetidos, los procesos de indexacion y
cruce de informacion, para validacion de cédula, exclusion de menores de 16
afios, fallecidos y estableceran el plan de accion a tomar y plazos de
gjecucion”.

Las recomendaciones mencionadas, se basan en las conclusiones derivadas de la
auditoria que, entre otros hallazgos, determinaron lo siguiente:

a. En el caso del Movimiento Justicia Social, de 175.462 adherentes:

o 154 registros se efectuaron con numeros de cédulas incompletas;

« 5.841 registros se realizaron con cédulas invalidas;

e 2 casos de registros repetidos;

o 76 de los adherentes habian fallecido antes de la presentacion de la inscripcion
de la organizacién politica; y,

e 110 de los registros correspondian a menores de edad (menos de 16 afios)

b. En el caso del Movimiento Podemos, de 161.352 adherentes:

e 450 registros se efectuaron con nimeros de cédulas incompletas;

« 11.014 registros se realizaron con cédulas invalidas;

e 2 casos de registros repetidos;

e 152 de los adherentes habian fallecido antes de la presentacion de la
inscripcién de la organizacion politica; v,

e 222 de los registros correspondian a menores de edad (menos de 16 ainos).

c. En el caso del Movimiento Fuerza Compromiso Social, de 174.199 adherentes:

o 665 registros se efectuaron con nimeros de cédulas incompletas;

e 12.427 registros se realizaron con cédulas invalidas;

e 3.146 casos de registros repetidos;

« 33 de los adherentes habian fallecido antes de la presentacién de la inscripcion
de la organizacion politica, y,

« 16 de los registros correspondian a menores de edad (menos de 16 anos).

d. En el caso del Movimiento Libertad es Pueblo, de 198.754 adherentes:

o 589 registros se efectuaron con nimeros de cédulas incompletas;
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* 15.731 registros se realizaron con cédulas invalidas;

* 5 casos de registros repetidos;

* 65 de los adherentes habian fallecido antes de la presentacion de Ia inscripcién
de la organizacion politica: Y,

* 657 de los registros correspondian a menores de edad (menos de 16 afios).

Lo anterior consta del cuadro que obra de la pagina 13 del informe DNA1-0053-2019 y
que se transcribe a continuacion:

| Informe Técnice de Verificacion de Firmas de 1a Direccion Naciongl | ReSultados de ia Venficacion

de Orpanizaciones Politicas de Firmas c’.bm.'"d“ por
[ | Auditoria
! Total 1
! Informe Total Total {-)
; i Técnico | ragistros Regesiros :
. Nombre X : . Firmas de sin ! 0 Cumple
. Céd. | organizacidn oo Rm:‘ :‘;m Mmmmo ®n | fimas | requisitos Ol’::l‘@'!
| politica ' biance | vsiigas ;
(4} 18} 1A) -8y | 1.8%
{Movimiento N :
932 | Justicia 2014 174 1649 187141 82321} 175482 61831 168279 Mo
| Socis!
Mavimiente R
: a1t Potemos 2014 1741809 138.504 | 22.848| 161 352 11.8440 149.512 No
i Mavimiente {
; k. . '
. Y3 Campremisa 2014 ? 174 199 196784 17916 174 70D 16.267 158413 No !
i | Secial i i ;
Wavimiente |
' 1182 | Libetad es 2007 0 182.2%2 0 D! 19E 754 17 047 181 707 No
Puetin e R

Esto significa que, sin las firmas invalidas, que por tal motivo debieron haber sido
rechazadas, ninguno de los cuatro movimientos politicos antes sefalados alcanzé el
minimo de firmas requeridas para ser inscritos como tales, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 109 de la CRE y en el inciso primero del
articulo 322 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia LOEyYOP.

En este sentido, correspondia al Pleno y a la Presidencia del Consejo Nacional
Electoral, sobre la base de los informes del Director Nacional de Organizaciones
Politicas y Coordinador Nacional de Seguridad Informatica y Proyectos Tecnoldgicos
Electorales, relacionados con las observaciones detectadas con relacién a los
registros repetidos, los procesos de indexacidn y cruce de informacién, para validacion
de cédulas, exclusién de menores de 16 afos, fallecidos, establecer el plan de accidn
a tomar y plazos de ejecucién necesarios con relacién a la inscripcion Yy personeria
juridica de los antes citados movimientos politicos.

Luego de transcurrido el plazo establecido en la norma para la cumplimiento de las
recomendaciones derivadas del informe DNA1-0053-2019, mediante accion de control
planificada, con orden de trabajo No. 0001-CNE-AI-2020 de 13 de enero de 2020, a
través de la Unidad de Auditoria Interna del CNE, se dispuso la ejecucién de un
examen especial al “cumplimiento de recomendaciones constantes en el informe
DNA1-0053-2019 aprobado por la Contraloria General del Estado, por el periodo
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comprendido éntre el 01 de agosto de 2019 y el 31 de diciembre de 2019", cuyos
resultados constan del informe No. DNAI-AI-0147-2020, aprobado el 18 de junio de
2020.

Como producto de la auditoria antes sefalada, se determind que de las
recomendaciones constantes en el informe DNA1-0053-2019, el Consejo Nacional
Electoral cumplié ocho de las recomendaciones e incumplié once, de estas ultimas
algunas de forma total y otras de manera parcial, ratificandose con esto, de manera
expresa, la competencia de la Contraloria General del Estado en esta materia.

Dentro de las recomendaciones no ejecutadas se encuentran las relacionadas con el
analisis de las inscripciones de los movimientos politicos "Justicia Social", "Podemos”,
"l iberad es Pueblo" y "Fuerza Compromiso Social", las mismas que debieron “ser
aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio” de acuerdo a Io
previsto en el articulo 92 de la LOCGE.

Ante la aprobacion por parte de la Contraloria General del Estado del informe DNAI-Al-
0147-2020, aprobado el 18 de junio de 2020; y, la correspondiente predeterminacion
de responsabilidades administrativas a los funcionarios publicos que incumplieron las
recomendaciones, el movimiento politico Fuerza Compromiso Social presentd, con
fecha 22 de junio de 2020, ante el Tribunal Contencioso Electoral, una denuncia que,
en lo principal, sefiala:

“La presente denuncia se interpone con motivo de la aprobacién del informe No. DNAI-
Al-0147-2020 que contiene el “Examen Especial al cumplimiento de recomendaciones
constantes en el informe DNA1-0053-2019 aprobado por la Contraloria General del
Estado, por el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2019 y el 31 de diciembre
de 2019".

Al respecto, es importante subrayar que esta denuncia fue presentada fuera del
término previsto en el articulo 5 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, donde claramente se establece que:

“E| recurso, accion o denuncia de infracciones electorales, debera ser presentado ante
el 6rgano administrativo electoral del que emana el acto o resolucién que se recurre, el
mismo que se remitird al Tribunal Contencioso Electoral anexando el expediente
integro y sin calificarlo, dentro del plazo o término maximo de dos dias, segun
corresponda; $in perjuicio de que pueda ser presentado de manera directa en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral” (La negrilla me corresponde).

En concordancia con lo anterior, el articulo 33 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral manifiesta que:

“Los plazos en el periodo contencioso electoral se contaran desde el dia siguiente en
que se hizo la Ultima citacién o notificacion, y correran hasta la media noche del ultimo
dia. Fuera del periodo contencioso electoral, los escritos se recibiran en la Secretaria
General del Tribuna! Contencioso Electoral, en dias y horas laborables .)"
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Con la normativa antes expuesta, se debe resaltar que la denuncia fue presentada el
22 de junio de 2020 y el Informe de Examen General No. DNAI-AI-0147-2020 fue
aprobado el 18 de junio de 2020; por ende, la interposicion de Ja accion fue
extemporanea, dada la vigencia del periodo contencioso electoral, Io cual constituye
causal de inadmisién por haber sido presentada la denuncia fuera del tiempo legal
establecido, conforme lo previsto en el numeral 4 del articulo 11 del antedicho
Reglamento.

4. CONFLICTO DE COMPETENCIAS

La denunciante ante el Tribunal Contencioso Electoral, Vanessa Lorena Freire Granja,
sefiala que la aprobacién del informe antes citado constituye una infraccion electoral
Muy grave sancionada por el numeral 7 del articulo 279 de la LOEYOP, desconociendo
que dicho acto administrativo se deriva del ejercicio legitimo de las competencias que
la Constitucion de la Republica y la Ley confieren a la Contraloria General del Estado.

Las “Infracciones electorales” se definen, en el articulo 275 de la LOEYOP, como
aquellas conductas antijuridicas que:

a. Afectan los derechos de participacién o menoscaba los principios de igualdad y
no discriminacién, transparencia, seguridad y certeza del proceso electoral;

b. Implican el incumplimiento de funciones electorales; o,
c. Violentan las disposiciones impartidas legitimamente por la autoridad electoral.

La aprobacién de un informe de auditoria producto de un examen especial, por parte
del Contralor General del Estado, en el cual constan recomendaciones formuladas por
el equipo de auditoria, se deriva de sus competencias constitucionales y legales, en
especial de lo expresamente previsto en el articulo 26 de la LOCGE.

En consecuencia, de manera alguna se puede deducir que la aprobacion de un
informe por parte de la Contraloria General del Estado, constituya una “conducta
antijuridica” como pretende afirmarse en la denuncia presentada ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

Se debe considerar, ademas, que las decisiones y actuaciones del Contralor General
del Estado, en ejercicio de sus competencias privativas, son Unica y exclusivamente
impugnables ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo que, por
lo tanto, es su Juez natural y no el Tribunal Contencioso Electoral, segun la expresa
disposicion del articulo 70 de la LOCGE.

A pesar de todo lo mencionado, el doctor Fernando Mufioz Benitez, en su calidad de
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, no solamente y de manera insslita admitio a
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tramite la denuncia antes referida sino que, mediante auto de admision de 27 de junio
de 2020, dictado a las 17h20, dentro de la causa signada con el numero 012-2020-
TCE vy violando expresas disposiciones constitucionales relacionadas con sus propias
competencias, cita al Contralor General del Estado para que asista a una "Audiencia
Oral Unica de Prueba y Alegatos” prevista para el dia 10 de julio de 2020, a las 09h30.

De esta forma, el juez contencioso electoral ha inobservado lo previsto en el articulo
226 de la CRE que, en forma expresa, dispone que “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley”, desconociendo de esta
manera la presuncion de legitimidad de las operaciones y actividades realizadas por la
Contraloria General del Estado, prevista en el articulo 38 de la LOCGE.

Al mismo tiempo, la actuacion del juez contencioso electoral vulnera la garantia del
derecho al debido proceso previstas en el numeral 1 del articulo 76 de la CRE que, en
forma expresa, dispone que “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”; y, en el literal
k) del numeral 7 del articulo ibidem, que garantiza el “Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente”.

De esta manera, se ha afectado, precisamente, la competencia contencioso
administrativa prevista en el inciso primero del articulo 70 de la LOCGE, que prevé que
las decisiones de la Contraloria General del Estado solamente seran susceptibles de
impugnacién en sede judicial ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo.

Todo esto demuestra la erronea actuacion del juez contencioso electoral al no haber
inadmitido la denuncia por caducidad e incompetencia del érgano jurisdiccional que €l
representa, conforme lo previsto en los numerales 1 y 4 del articulo 11 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Como se puede apreciar, estamos frente a un caso de Falta de Competencia del
Juzgador, por cuanto se estd cuestionando la legalidad de un Informe de Examen
Especial, emitido por la Contraloria General del Estado, el cual tiene una materia
especifica de impugnacién que no corresponde al Tribunal Contencioso Electoral, por
cuanto se trata de un acto de simple administracion cuyas consecuencias
administrativas, expresadas estas si en actos administrativos de establecimiento de
responsabilidades administrativas y civiles, son susceptibles de impugnacién en sede
administrativa; y, en caso de que el mismo fuere ratificado es susceptible de
impugnarse en via judicial para ante el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO respectivo, que es el juez competente para conocer de esta clase
de actos, como bien lo ha confirmado, en caso analogo, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, al inadmitir
la demanda dentro del proceso No. 17811-2020-00429 el 07 de julio de 2020, al
tratarse de un acto de simple administracion, no susceptible de impugnacion en sede
judicial, de acuerdo a lo previsto en el inciso segundo del articulo 69 de la LOCGE.
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Por dltimo, es importante sefalar que, con esta actuacion, el mencionado juez
contencioso electoral pretende desconocer lo previsto en el inciso primero del articulo
233 de la CRE, que dispone: “Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de
responsabilidades por ilos actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por
omisiones, y seran responsable administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos”.

1\
PRETENSION

La doctrina administrativa entiende a la ‘“competencia” como el conjunto de
atribuciones (facultades y obligaciones) de los entes y organos publicos, que son
conferidos por una norma juridica; por lo tanto, una norma juridica no solo crea los
organos sino también establece sus competencias.

Garcia Pelayo precisa que “el conflicto de competencias tiene lugar (i) cuando dos
érganos se declaran igualmente competentes (conflicto positivo) o igualmente
incompetentes (conflicto negativo) para proveer en un determinado asunto o en el
ejercicio de una atribucién y (i) cuando tal conflicto puede formularse o resolverse en
términos juridicos.

En virtud de los hechos sefialados y los fundamentos expuestos, se evidencia un
indudable conflicto de competencias entre la Contraloria General del Estado y el
Tribunal Contencioso Electoral y, de manera colateral con las competencias propias de
los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo; por lo que corresponde a la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus competencias como maximo érgano de control,
interpretacién constitucional y administracion de justicia en esta materia, determinar si
el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer las actuaciones y
resoluciones emanadas de la Contraloria General del Estado; o, si por el contrario esta
competencia es exclusiva de los jueces de lo contencioso administrativo, de acuerdo al
numeral 7 del articulo 436 de |a CRE, en concordancia con el inciso primero del
articulo 145 de la LOGJyCC.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 145 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJyCC), en mi calidad de
Contralor General del Estado y representante legal de esta institucién, me hallo
facultado a presentar esta accion.

De conformidad con Io que determina el numeral 1 del articulo 146 de la LOGJyCC, el
auto de admisién de 27 de junio de 2020 dictado a las 17h20 por el doctor Fernando
Mufioz Benitez, en su calidad de Juez del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de Ia
causa signada con el numero 012-2020-TCE, constituye una intervencion en las
funciones y competencias que la Constitucién de la Republica del Ecuador establece
para la Contraloria General del Estado, en cuanto configura la negativa expresa de
abstenerse de realizar actos que le competen exclusivamente a la Contraloria General
del Estado y, de existir reclamo en el campo administrativo, al érgano jurisdiccional
competente para conocerlos que es el Tribunal Contencioso Administrativo.
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Por ser necesario, en virtud de la naturaleza del conflicto de competencias generado,
se debera contar con la comparecencia del sefior Procurador General del Estado, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 237 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y los articulos 2 y 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado, a quien se le citara en su Despacho, ubicado en la Avenida Amazonas Yy
Arizaga de esta ciudad de Quito.

Vi
AUTORIZACIONES

Al tratarse de una demanda contra el Ente de Control y en ejercicio del patrocinio
institucional, autorizo a los doctores y abogados: Alberto Jhayya Segovia, Gabriela
Mufioz Ortiz, Viviana Garcia Pefia, Ricardo Logrofio Dahik, profesionales del derecho
al servicio de la Contraloria General del Estado, para que, en forma individual o
conjunta, presenten los escritos que fueren necesarios en defensa de los intereses de
la Entidad.

Vil
DOMICILIO JUDICIAL

Las notificaciones que correspondan, recibiré en la casilla judicial No. 940, en el correo
electrénico cge.patrocinio@contraloria.gob.eo y en el casillero judicial electrénico No.
00917010001, asignados a la Institucion.

Dr. Pablo Celide la Torre
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO,
SUBROGANTE PATROCINIO
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