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SNORA JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON
GUAYAQUIL.

JACKSON YAMIL MOSQUERA CONSTANTINE, ecuatoriano, con cédula de
ciudadania No. 0919991828, estado civil divorciado, de ocupacién comerciante y
domicilgkado en la ciudad de Guayaquil, dentro del proceso ejecutivo No. 09332-202 | -07027,
seguido en mi contra por el Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ, ante Ud.,
muy respetuosamente y dentro del término contemplado en el Art. 60 de la Ley Orgénica de
Garantigs Constitucionales y Control Constitucional, comparezco a fin de interponer para
ante el maximo organismo de Control e interpretacion Constitucional (Corte Constitucional),
la presente accién extraordinaria de proteccion, de conformidad a lo establecido en el Art.
94 de la Constitucion de la Republica y Art. 58 de la mencionada Ley, al tenor del contenido
y justifigaciones legales siguientes:

PRIMERO

Legitimado activo- En conformidad a lo previsto en el Art. 59 de la Ley Organica de
Garantiaf Jurisdiccionales y Control, Constitucional, comparezco en calidad de legitimado
activo allser el directamente afectado con la vulneracion de mis derechos constitucionales al
debido proceso, a la seguridad juridicay a la propiedad, dentro del presente proceso ejecutivo

No. 09332-2021-07027 propuesto por el Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ,
en el que|ostento la calidad de demandado.

SEGUNDO

Competencia de la Corte Constitucional del Ecuador para conocer la presente accién
extraordinaria de proteccién.- La presente Accién Extraordinaria de Proteccion, se
presenta por su intermedio ante la Corte Constitucional del Ecuador, de conformidad con lo
establecido en el Art. 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 62 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que dentro del término

previsto, esto es, en S dias, Su Sefioria remita el proceso al maximo organismo de
administracion de justicia Constitucional, todo esto en concordancia con lo establecido en el

Art. 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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TERCERO

Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que
sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.- Al no haber
sido legalmente citado con la demanda propuesta en mi contra por el Ing. FERNANDO
FRANCISCO BOCCA RUIZ, ni con el auto recaido en ella, ni con los documentos
habilitante, no compareci al proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027 que éste me instauro,
y por lo tanto oportunamente no pude ejercer mi legitimo derecho a la contradiccion, que
incluye la interposicion de recursos ordinarios y extraordinarios, por lo cual la falta de
interposicion de los mismos no es atribuible a la negligencia del suscrito como titular de los
derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridicay a la propiedad que se

me han vulnerado.

Ademas, 1a Corte Nacional de Justicia en forma reiterada ha trazado su jurisprudencia
estableciendo que no procede accion de nulidad de sentencia en juicio ejecutivo, por no ser
un proceso de conocimiento; por lo cual tampoco existe otra via eficaz a la que como

accionante tenga que acceder.
Asi también, considerese que:

3.1.- El auto de adjudicacion a través del cual se vulnerd los Derechos Constitucionales,
contra el cual interpongo esta accion constitucional, fue expedido el viernes 2 de febrero del
2024, a las 17h18.

32.- El suscrito JACKSON YAMIL MOSQUERA CONSTANTINE comparecio al
proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027, el dia 22 de febrero de 2024, después de haberse
enterado extrajudicialmente de la existencia del mismo; incluso fenecida la fase de
gjecucion, esto es, cuando el auto de adjudicacion ahora impugnado se encontraba

ejecutoriado y ejecutado.

33.- Al haberme enterado extrajudicialmente de la existencia del proceso ejecutivo No.
09332-2021-07027 cuando el auto de adjudicacion se encontraba gjecutado, no pude plantear

la accion ordinaria de excepciones, ni ninguna otra accion autonoma.

3.4.- Uno de los Derechos Constitucional vulnerado sobre el cual se fundamenta la presente
Accién Extraordinaria de Proteccion, €s precisamente el derecho al debido proceso que

incluye como garantia basica a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
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grado del procedimiento; lo que se produjo al momento en que no fui citado en legal y debida
forma dentro del proceso ejecutivo 09332-2021-07027.

G

CUARTO

Seﬁalahniento de la judicatura, de la que emana la decision violatoria del derecho
constitucional.- La decision violatoria de mis derechos constitucionales al debido proceso,
a la seguridad juridica y a la propiedad emana de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton |Guayaquil, cuya titular es la Jueza Ab. ANGELICA MARIA JIMBO CELL,
sustanc!iante del proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027 propuesto en mi contra por ¢l Ing.

FERN1|&NDO FRANCISCO BOCCA RUIZ.

La decisién Judicial que impugno, estd constituida por el auto de adjudicacion expedido el
viemesT.’Z de febrero del 2024, a las 17h18, por la sefiora Ab. Angélica Maria Jimbo Celi, en
su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, dentro del
referid(‘x proceso ¢jecutivo No. 09332-2021-07027, instaurado en mi contra por el Ing.
FERN O FRANCISCO BOCCA RUIZ, a través del cual ilegalmente se le otorga a éste
el domlii\il(—)Dde un inmueble de mi propiedad compuesto de solar y edificacion ubicado en la
parroquia Velasco Ibarra del canton El Empalme, provincia del Guayas, con los siguientes
linderog y dimensiones: NORTE: calle vehicular, en 10 metros 40 centimetros; SUR: con
Wagnern Mosquera de la Ese, en 10 metros 70 centimetros; ESTE: con calle César Borja
Lavayen, en 25 metros; y. OESTE: con Maria Rendoén, en 25 metros, con un AREA TOTAL
de 263.67 METROS CUADRADOS que corresponde a la ficha registral: 6889; codigo
catastral 09-08-50-001-020-010-000-000-000.

‘ QUINTO

Constachia de que el auto esta ejecutoriado.- Habiendo sido el auto de adjudicacion
impugnado emitido el 2 de febrero del 2024, a las 17h18, es evidente que el mismo se
encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la Ley, debiendo solamente el sefior actuario del
despachp sentar la razén respectiva.

SEXTO

Identificacion precisa de los derechos constitucionales violados en la decision judicial.-
En ese dmbito, los derechos constitucionales que se me han violentado con la antijuridica e
ilegal emision del mencionado auto de adjudicacion de fecha 2 de febrero del 2024, a
las17h18, son los siguientes:
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5.1.- El derecho al debido proceso.- Contemplado en el Art. 76, numeral 7, literales a), b),
¢), h) y m) de la Constitucion del Ecuador, con el texto:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes

garantias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con Jos medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir

las que se presenten en su contra.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida

sobre sus derechos.

5.2.- El derecho a la seguridad Juridica.- Contemplado en el Art. 82 de la Constitucion

del Ecuador en los términos que siguen:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes.

5.3.- El derecho a la propiedad.- Contemplado en el Art. 66 numeral 26 de la

Constitucion del Ecuador asi
Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad
social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se haré efectivo con la

adopcion de politicas publicas, entre otras medidas.
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Pasemas ahora a explicar cada una de estas violaciones constitucionales a mis derechos:

5.1.- Sobre violaciones al debido proceso por falta de citacion de la demanda ejecutiva
instaurada en mi contra por el Ing. FERNAN DO FRANCISCO BOCCA RUIZ:

El dia v!iernes 11 de junio de 2021, a las 17h02, el Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA

RUIZ, éomparece ante la Oficina de Sorteos de la Funcion Judicial de Guayaquil y propone

en mi ¢ontra un proceso ejecutivo por el cobro de un pagaré por la suma de $ 15,000
(QUINCE MIL DOLARES AMERICANOS), cuya competencia radicé en la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil, asignandosele el No. 09332-2021-07027.

En la demanda, el actor Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ, propone como
domicilio para mi citacién un inmueble ubicado en la calle Calicuchima No. 4716 entre |a
23 y ld 24, de esta ciudad de Guayaquil, ademas de falsamente consignar el correo
electronico ffs sport@hotmail.com en el que indebidamente se han notificado todas las
actuaciones y pronunciamientos Judiciales en torno a la referida causa, el cual no

correspande al suscrito, quien siempre ha utilizado el correo [fS_sport@hotmail.com, es
decir, existe una diferencia entre la fylaj.

Mediantg auto de sustanciacion de calificacién a la demanda en procedimiento ejecutivo, de
fecha martes 29 de junio del 2021, a las 08h40, la sefiora Jueza Ab. Angélica Maria Jimbo
Celi, admite al tramite la demanda ejecutiva propuesta en mi contra porel Ing. FERNANDO
FRANCISCO BOCCA RUIZ, y respecto de la diligencia de citacién al suscrito
expresamente dispone lo siguiente:

ERCERO: DILIGENCIA DE CITACION.- 3.1. De acuerdo con lo dispuesto en

| Is articulos 54 o 55 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, citese a través de la
icina de Citaciones de esta Unidad Judicial Civil, a 1Ia parte
d¢mandada JACKSON JAMIL MOSQUERA CONSTANTINE, portador de la
cédula de ciudadania No 091 9991828, en la direccién consignada en el numeral I
dg la demanda. E| citador judicial deberd estar a lo dispuesto en el Art. 63 Ibidem. A
las boletas se adjuntara la demanda, fotocopia de la demandada y fotocopia
certificada de los documentos adjuntos y este auto inicial y CROQUIS. 3.2. Por
cuanto, la parte actora ha proporcionado Ia direccién de correo electronico de Ia parte
demandada: ff_sport@hotmail.com., se dispone que la Actuaria del despacho haga
conocer por este medio, el extracto de la demanda y de este auto inicial, de lo cual,
dejard constancia en el sistema, sin perjuicio de la citacion oficial que debe
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efectuarse, de conformidad al inciso tercero del articulo 53 del Codigo General de
Procesos.

El supuesto cumplimiento de la diligencia de “CITACION EN PERSONA”, que consta en
ACTA de fs. 12, se advierten las siguientes anormalidades que demuestran que la misma

jamas fue realizada por el Citador Judicial Freddy Adrian Tamayo Gomez, tal como éste
falsamente lo ha informado al érgano judicial; y que, por lo tanto, jamas tuve conocimiento
de la accion judicial propuesta en mi contra por el Tng. FERNANDO FRANCISCO
BOCCA RUIZ, debido a lo cual no ejerci mi derecho a la defensa.

a.- Que el Citador Judicial freddy Adrian Tamayo Gomez falsamente afirma haberme citado
“en persona”, pese a lo cual no consigna expresamente en el acta mi namero de cédula, como
lo exige el FORMULARIO consignado en la resolucién No. 061-2020, de fecha 10 de junio
de! 2020, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, a través de la cual se expidio el
Reglamento Para la Gestion de Citaciones Judiciales, porque no habiéndome contactado
nunca simple y sencillamente jamas me requirid documento de identificacion personal

alguna;

b.- Que el Citador Judicial Freddy Adrian Tamayo Goémez falsamente afirma haberme citado
“ep persona”, pese a lo cual no se advierte que el suscrito hubiera estampado mi firma, ni
que el prenombrado funcionario hubiera informado a la jueza sustanciante del proceso
ejecutivo que me rehusé a firmar o recibir la citacion, lo que debi6 de poner en el acapite de
“OBSERVACIONES?”, acorde al referido FORMULARIO que consta anexo a la resolucion
No. 061-2020, de fecha 10 de junio del 2020, emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, a través de la cual se expidio el Reglamento Para la Gestion de Citaciones

Judiciales;

¢).- Que en el “ACTA DE CITACION” suscrita por el Citador Judicial Freddy Adrian
Tamayo Gomez se hace referencia a la CAUSA No. 09332-2021-07027, sin embargo, no se
hacen conocer el tipo de demanda instaurada en mi contra, ni los nombres y apellidos de

quien me demanda; y,

d).- Que el “ACTA” suscrita por el Citador Judicial Freddy Adrian Tamayo Gomez es
incompleta, ya que en la misma no “incluye la copia certificada de la demanda / peticion
inicial y auto en ella recaido, asi como la advertencia de la obligacién de sedialar
domicilio juridico para posteriores notificaciones”, como lo exige el FORMULARIO
consignado en la resolucion No. 061-2020, de fecha 10 de junio del 2020, emitida por el
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Pleno del Consejo de la Judicatura, a través de la cual se expidi6 el Reglamento Para la
Gestion de Citaciones Judiciales.

Con refacion a las anormalidades consignadas en la supuesta acta de citacion, originadas en
el hecho de que la misma jamas se verificé al suscrito, se advierte la violacién de los
siguientes preceptos legales y constitucionales relacionados al debido proceso.

El Art.|53 del Cédigo Organico General de Procesos, que establece lo siguiente:

ILa citacion es el acto por el cual se le hace conocer a la o al demandado el contenido
de la demanda o de la peticion de una diligencia preparatoria y de las providencias
recaidas en ellas. Se realizard en forma personal, mediante boletas o a través del
medio de comunicacion ordenado por la o el juzgador.

Por su parte, el Art. 54 del mismo cuerpo normativo, sobre la citacién personal dispone:

Citacion personal. Se cumplira con la entrega personal a la o el demandado o en el
aso de personas juridicas u otras que no pueden representarse por si mismas a su
epresentante legal en cualquier lugar, dia'y hora, el contenido de la demanda, de la
eticion de una diligencia preparatoria, de todas las providencias recaidas en ella 'y
e cualquier otra informacién que a juicio de la o del Juzgador sea necesaria para
ue las partes estén en condiciones de ejercer sus derechos. De la diligencia la o el

itador elaborara el acta respectiva.

Se violgntaron dichos preceptos, porque como queda dicho, jamas se me hizo saber via
citacior), sobre la demanda propuesta en mi contra por el Ing. FERNANDO FRANCISCO
BOCCA RUIZ, motivo por el cual en el ACTA suscrita por el Citador Judicial Freddy
AdriénJ amayo Gomez, no consta que se me hava hecho entrega de lo siguiente:

- El contenido de la demanda, es decir de la copia de la DEMANDA EJECUTIVA en si.

- De totas las providencias recaidas en ella, como lo seria el auto de sustanciacion de

calification a la demanda en procedimiento ejecutivo, de fecha martes 29 de junio del
2021, a|las 08h40, suscrita por la sefiora Jueza Ab. Angélica Maria Jimbo Celi, en el cual

admite al tramite la demanda ejecutiva propuesta en mi contra por el Ing. FERNANDO
FRANCISCO BOCCA RUIZ.

- De cujlquz’er otra informacion que a juicio de la o del Juzgador sea necesaria para que las

partes istén en condiciones de ejercer sus derechos, que en la especie seria el pagaré
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materia de la supuesta obligacién en la que se sustenta la demanda presentada por el
Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ y demas documentos habilitantes de
su pretension judicial.

A este respecto, debemos mencionar que la propia Corte Nacional de Justicia, como parte
de la exposicion de motivos de la resolucion No. 07-2018 de fecha 16 de mayo del 2018,

sostiene:

La citacion es el acto procesal por el que se hace saber al demandado de la existencia
y contenido de la demanda o diligencia preparatoria y las providencias recaidas en el
proceso. La citacién es un acto procesal fundamental pues tiene la mision sustancial
de hacer conocer al demandado que en su contra se ha propuesto una accion, para de
esta manera vincularlo al proceso y ejerza su derecho a la defensa, pues entre sus
efectos esta el de “requerir al citado a comparecer ante la o el juzgador para deducir
excepciones”; ademas tiene otros efectos como constituir al demandado en poseedor
de mala fe, constituir al deudor en mora e interrumpir la prescripcion (articulo 64
COGEP). Entonces debemos entender que la citacion cumple un rol fundamental con
relacion al debido proceso, concretamente el derecho a la defensa, consagrado en el
articulo 76, numeral 7, letras a), b) ¢) y h) de la Constitucion de la Repuiblica, por
cuanto: “a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna ctapa o grado
del procedimiento; b) Contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones; y, h) Presentar en forma verbal o escrita las razones 0 argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra”. La falta de citacion da lugar a la
nulidad del proceso, pues atenta precisamente confra €stos principios
constitucionales, al privar a la persona de su derecho a la defensa; no permitirle contar
con el tiempo y los medios adecuados para preparar y ejercer su defensa, a través de
la formulacion de excepciones que pudo presentar en oposicion a la demanda; impide
que sea escuchado en el momento oportuno para contestar la demanda y proponer
excepciones que es el término que le concede el juez en el auto de calificacion de la
demanda; y no le permite presentar sus razones y argumentos y replicar los
formulados por la parte accionante, actuar pruebas y contradecir las que se presenten
en su contra, lo que constituye el “derecho de contradiccion”, base del debido

proceso.
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En esta linea, en sentencia 090-13-SEP-CC, de fecha 23 de octubre de 2013, respecto de la

citacid

o

la Corte Constitucional del Ecuador ha dicho:

Cabe advertir que, la citacion es un acto procesal que debe cumplirse en
debida forma, ya que su caracter no es meramente formal, por el contrario, es
una derivacion del principio de publicidad y contradiccion, en atencion a lo
previsto en el numeral 6 del articulo 168 de la Constitucion de la Republica.
De esta forma, se reitera la importancia de que las decisiones que expidan los
jueces en los casos de su conocimiento, sean estas favorables o desfavorables,
sean citadas a las partes procesales y a los terceros perjudicados, basicamente
para que tengan conocimiento de la resolucion y, de ser el caso, puedan
impugnar el fallo y ejercer su derecho de contradecirlo. En aquel sentido, la
citacion comprende el acto de informar a las partes la actuacion de un 6rgano
jurisdiccional, determinandose en esencia, la publicidad y transparencia de
los procesos, los mismos que solo estardn garantizados si las partes
intervinientes en el mismo se hallan debidamente informados de todas las

actuaciones que se realizan en un proceso.

Derecho a la defensa: Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia
efectiva, en tanto, permite que las personas puedan acceder al sistema judicial
del pais, que en la tramitacion de la causa se cumplan reglas del debido
proceso y que puedan obtener una sentencia basada en derecho, es decir, libre
de arbitrariedad. Sin embargo, estas premisas no solo pueden ser aplicadas en
relacion a quien participa de un proceso judicial, ya sea como demandante, o
como demandado, pues puede suceder que alguna persona, debiendo ser parte
del mismo, ha dejado de participar en el proceso por diversas causas, como
cuando no se cita con la demanda al demandado o cuando se sigue un proceso
en que se definen derechos de terceras personas sin su conocimiento, casos
en los que se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, toda vez que la alegacion que realiza el legitimado activo ha sido
fundamentada y tiene asidero, pues a este, no se le permitio defenderse en el
proceso, jamas pudo intervenir en ningan acto procesal.

En razon de lo expuesto, toda persona tiene derecho a preparar su defensa con
el tiempo necesario y contando con los medios adecuados; es decir, en

igualdad de condiciones que la parte acusadora.
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Derecho al debido proceso: El debido proceso es una exigencia que debe
trasversalizar el accionar de la autoridad judicial y administrativa para
garantizar los derechos constitucionales de las personas. En el ambito judicial
el debido proceso estard presente en cada o de sus momentos o estancos, en
los cuales se reparte el ejercicio de la actividad entre las partes y del juez,
como en la presentacion y contestacion de la demanda, en cuanto la parte
accionada ha sido citada con la demanda, en la etapa de las pruebas, luego en
las alegaciones y por ultimo en la sentencia.

En igual sentido, mediante sentencia No. 346-17-SEP-CC, relacionada con el caso No. 1052-
12-EP, de fecha 18 de octubre de 2017, la Corte Constitucional del Ecuador, levanto una
linea jurisprudencial sobre derecho a la defensa en torno a la citacion, indicando:

El gjercicio del derecho a la defensa impone a las autoridades judiciales una
serie de deberes a fin de garantizar a las partes procesales la defensa de sus
pretensiones dentro de un juicio, tales como, "el deber de proveer o iniciar el
proceso, de citar y oir al demandado o imputado, de decretar las pruebas
oportuna y debidamente solicitadas por las partes, de atender los recursos que
se interpongan en el tiempo y con las formalidades legales”. De manera que
para la efectiva vigencia y ejercicio del derecho a la defensa es necesario el
cumplimiento de pardmetros procedimentales, tales como el de informar a los
individuos sobre las acciones que se ejecuten en su contra, lo que se concreta
a través del acto de la citacion, en el cual centraremos el presente analisis, por
cuanto los argumentos del accionante se basan precisamente en la indebida
citacion de la demanda laboral interpuesta en su contra, lo que habria

ocasionado la vulneracion del derecho a la defensa.

Por lo antes mencionado la Corte puede afirmar que la citacion representa uno
de los elementos que asegura el ejercicio de la defensa de la persona demanda
dentro de un proceso judicial, en cuanto, es la diligencia que permite al
demandado tener conocimiento de la accidn que en su contra se ha incoado y
de los fundamentos que sustentan las pretensiones de la parte actora, para que
asi, la otra parte pueda dar contestacion a la demanda en ejercicio pleno del
derecho a la defensa. La Corte Constitucional en relacion a la citacion, ha
indicado en su jurisprudencia que su objeto radical es que de forma legal y

legitima, se le haga conocer a la parte demandada las pretensiones de la parte

10
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‘ actora expuestas en la demanda inicial, conforme lo establecia el entonces

vigente articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Civil.

| En el marco normativo ecuatoriano la citacion se define como "... el acto por
el cual se hace saber al demandado el contenido de la demanda o del acto
preparatorio y las providencias recaidas en esos escritos"; de ahi que la
citacion constituye el acto procesal en el cual radica en primera instancia el
ejercicio de la defensa de la parte accionada. En tal sentido, la citacion no solo
representa un formalismo procesal, sino que consiste en un mecanismo
esencial para la comparecencia y actuaciéon de las partes en juicio; en

| consecuencia, la falta de cumplimiento y verificacion de dicho acto implica

| la transgresion del derecho constitucional a la defensa.

Bajo este contexto, es evidente que la citacién se encuentra inmersa en la
| garantia constitucional del derecho a la defensa, es por ello que ante su nivel
de importancia la legislacion procesal civil ecuatoriana ha rodeado a esta
diligencia de una serie de formalidades especificas que deben ser observadas
estrictamente por los operadores de justicia en la sustanciacion de los
procesos, a fin de tutelar efectivamente los derechos de las partes procesales.

De la misma forma, en sentencia No. 1108-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, el maximo
organismo de justicia constitucional, refiere sobre la citacion:

| La Corte Constitucional considera necesario recordar la importancia de la
| citacion como una de las manifestaciones mas importantes del derecho
| constitucional al debido proceso en la garantia de defensa. Asi en sentencia
| No. 341-14-EP/198, la Corte Constitucional ha sefialado”(...) la importancia

de la solemnidad sustancial de la citacion en todo proceso judicial, con la

| finalidad de garantizar el ejercicio del derecho a la defensa en todas las etapas
del proceso".

El acto de citacion cumple un rol fundamental dentro de todo proceso judicial,
ya que permite conocer al demandado del contenido de la demanda. Lo
contrario, constrifie directamente el ejercicio del derecho de defensa y la

garantia de contradiccion consagrado en la Constitucion.

En ese gscenario que respecto a la diligencia de citacion judicial ha levantado la Corte
Constitycional y que la Jueza Angélica Maria Jimbo Celi como sustanciante de la causa civil
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No. 09332-2021-07027 ha inobservado al no percatarse ni velar por el cumplimiento del
debido proceso que impulso, tramitd y resolvié en base a una inexistente citacion y viciada

acta de la misma, me produjo indefension, por lo siguiente:

Porque siendo de acuerdo al Art. 64 numeral 1, del Codigo Organico General de Procesos,
uno de los efectos de la citacidn, requerir a la o el citado a comparecer ante la o el juzgador
para deducir excepciones”, se me privé de ejercer tal derecho dentro de la mencionada causa,
es decir no se me permitid ejercer defensa, al no poder contestar la demanda ejecutiva
propuesta en mi contra por el Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ.

Producto de ello, esto es POR LA FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA,
que se produjo, como queda dicho, no por negligencia de mi parte, sino por FALTA DE
CONOCIMIENTO DE UNA ACCION JUDICIAL que se estaba instaurando en mi

contra, se desencadenaron en mi contra una serie de consecuencias atentatorias contra mi

derecho al debido proceso, ya que de acuerdo a lo que establece el Art. 352 del Cédigo
General de Procesos en torno a los procesos ejecutivos como el de la especie “Si la o el
deudor dentro del respectivo término no cumple la obligacién, ni propone excepciones o si
las excepciones propuestas son distintas a las permitidas en este Codigo para este tipo de
procesos, la o el juzgador en forma inmediata pronunciara sentencia mandando que la o el

deudor cumpla con la obligacion. Esta resolucion no serd susceptible de recurso alguno™.

Ergo, durante la sustanciacion de todo el proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027, se
desarrollaron una serie de violaciones constitucionales relacionadas al debido proceso, en
medio de las cuales se emitieron providencias que solamente fueron “notificadas” en un
correo que no me pertenece identificado como ff5_sport@hotmail.com y que fue consignado
por el propio actor en su libelo de demanda, y de las que por lo tanto nunca tuve
conocimiento, tal como la sentencia de fecha 20 de agosto del 2021, a través de la cual se
declard con lugar la demanda propuesta en mi contra por el Ing. FERNANDO FRANCISCO
BOCCA RUIZ, condenandoseme al pago de un pagaré por la suma de $ 15,000 mas los
intereses respectivos, de la que por desconocimiento de dicho fallo no recurri a través de

recurso alguno;

Ocurriendo lo propio durante la etapa de ejecucion de la referida decision judicial, donde se
realizo un informe pericial de liquidacion costas judiciales y de supuesta deuda que no pude
impugnar, estableciéndosela en la suma de $ 23.998.00, hasta llegar a realizarse una
inspeccion del bien inmueble de mi propiedad compuesto de solar y edificacion ubicado en

la parroquia Velasco Ibarra del cantén El Empalme, provincia del Guayas, con los siguientes
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lindergs y dimensiones: NORTE: calle vehicular, en 10 metros 40 centimetros; SUR: con

Wagner Mosquera de la Ese, en 10 metros 70 centimetros; ESTE: con calle César Borja
Lavayen, en 25 metros; y. OESTE: con Maria Renddn, en 25 metros, con un AREA TOTAL
de 263.67 METROS CUADRADOS que corresponde a la ficha registral: 6889; codigo
catastral 09-08-50-001-020-010-000-000-000, avaluandosela falsamente en la irrisoria suma
de § 49.720, (CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTE DOLARES
AMERICANOS) cuando en realidad dicha propiedad tiene un valor de $ 222.401,45
(DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS UN DOLARES AMERICANOS
CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS) segiin el certificado emitido por la Direccion
de Avaluos y Catastros del Gobierno Municipal del cantén El Empalme, que me permito

adjuntar.

Tampdco pude impugnar, sefiores Jueces, la diligencia de embargo del bien inmueble de mi
propiedad antes descrito, ni intervenir en el proceso de posturas, ni participar en las
audiengias de ejecucion, ni remate del mismo, a mas de la retencion de valores o bloqueos
de mis cuentas bancarias, precisamente porque no estaba inteligenciado con la presente
accionjudicial emprendida en mi contra; hasta llegar a emitirse la resolucion de adjudicacion
de fecha 2 de febrero del 2024, a las 17h18, que es objeto de la presente accion extraordinaria
de profeccion, esto es, fuera de horario laboral incluso, a favor del actor FERNANDO
FRANCISCO BOCCA RUIZ.

De todas estas anormalidades, se colige que durante todo el desarrollo del proceso ejecutivo
No. 09332-2021-07027 seguido en mi contra por el referido accionante FERNANDO
FRANCISCO BOCCA RUIZ, con la anuencia de la jueza responsable de sustanciarlo Ab.
Angél_i| a Maria Jimbo Celi, se me privo del derecho a la defensa durante todo el
procedimiento incluida la fase de ejecucion; que no se me permitié contar con el tiempo y
con losjmedios adecuados para la preparacion de su defensa; no se me permitié ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; no se me permitié presentar de forma
verbal p escrita las razones o argumentos de los que debi creerme asistido y replicar los
arguméjntos de la otra parte; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra;

ni recurir el fallo o resolucion en los que se ha decidido sobre mis derechos.

Lo dic?}o, violenta mi derecho constitucional al debido proceso consagrado en el Art. 76,
numeral 7, literales a), b), ¢), h) y m) de la Constitucion del Ecuador, asi como decenas de
precedentes jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha emitido en relacién a tal
garantia, como el de la sentencia No. 1078-10-EP/22, de fecha 19 de octubre de 2022, que
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sobre la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento,
establecid lo siguiente:

La Constitucion en su articulo 76 prevé un conjunto de garantias que configuran el
derecho al debido proceso, estableciendo como una de ellas, la observancia del
tramite propio de cada procedimiento ante el juez competente, en los siguientes

términos:

Art. 76.-En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 3. [...] Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad

compete y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

Esta Corte, en su sentencia No 740-12-EP/20, determiné que la mencionada garantia
“constituye [una] garantia impropia”, por lo que su sola inobservancia no implica una
transgresion del derecho al debido proceso. En este sentido, para que se configure su
vulneracion se deben cumplir dos requisitos, a saber: “(i) la violacién de alguna regla

de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso”

En igual forma, la decisién impugnada socavo la linea jurisprudencial emitida por la Corte
Constitucional en sentencia 02-14-SEP-CC, que citd y desarroll6 conceptos sobre el debido

proceso y derecho a la defensa, como los siguientes:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye un derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de carécter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho
de defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso exento

de arbitrariedades.

El derecho a la defensa constituye la garantia de las partes procesales para acceder al
sistema judicial, administrativo o de cualquier indole en el que se determinen
derechos y obligaciones, con el propésito de ser escuchado, hacer valer sus razones,
preparar y presentar su prueba, intervenir en igualdad de condiciones con la contra

parte, asi como recurrir del fallo, si lo considera necesario.

(.
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5.1.- Sl bre violaciones constitucionales a la seguridad juridica:

En sentencia 067-14-SEP-CC, la Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado la
siguiente concepcion sobre seguridad juridica:

La seguridad juridica es un derecho que implica que la Constitucion garantiza a todas
las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles consecuencias
Juridicas, por su accionar positivo asi como por cualquier omisién a un mandato
expreso, todo esto, en relacién a lo que establece el ordenamiento juridico
ecuatoriano.; De lo anotado se deduce, que la Constitucién del Ecuador garantiza la
seguridad juridica a través de la concrecion del debido proceso, ya que es obligacion
de los operadores judiciales efectuar el ejercicio de la potestad jurisdiccional en
estricto apego a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y la Ley, lo que implica una correcta y debida aplicacion de las normas que
conforman el ordenamiento juridico, afianzando asj la seguridad juridica.

En sentencia No. 2403-19-EP/22 de fecha 12 de enero de 2022, la Corte Constitucional del
EcuadoJ‘ también ha dicho:

-a seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
rdenamiento juridico. El articulo 82 de la CRE establece lo siguiente respecto del
nismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas Juridicas previas, claras, publicas y
plicadas por las autoridades competentes”.

- H o N S =

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion Juridica no serd modificada mas que por
P

rocedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.

La Corte Constitucional, como guardian de la CRE, al resolver sobre vulneraciones
a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aglicacic’)n e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en

efecto existi6 una infraccion a normas constitucionales, que implique que la
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judicatura haya fallado sin cumplir con su obligacion del respeto a la Norma

Suprema.

En concordancia con ello, en sentencia No. 121 9-22-EP/22, de fecha 26 de septiembre de
2022, la misma Corte ha mencionado:

Ahora bien, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las
autoridades competentes” (énfasis agregado); asi, la Corte Constitucional se ha
pronunciado sefialando que el justiciable debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las normas que le seran aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza, de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares

establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

Adicionalmente, este Organismo ha mencionado que “[1]a Corte Constitucional,
como guardian de la Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de
garantias jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en el ambito de su
competencia constitucional y observado la normativa que haya considerado aplicable
al caso para garantizar derechos constitucionales”; que, al resolver sobre
vulneraciones del derecho a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse
respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existid una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado

la afectacion de preceptos constitucionales.

Evidentemente, al no haberse respetado las garantias basicas del debido proceso dentro del
proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027, privandoseme del derecho a la defensa y con ello
privandoseme del dominio del bien inmueble de mi propiedad compuesto de solar y
edificacion ubicado en la parroquia Velasco Ibarra del canton El Empalme, provincia del
Guayas, no se ha efectuado por parte de la Ab. Angélica Marfa Jimbo Celi, en calidad de
jueza sustanciante de dicha causa civil, un ejercicio de la potestad jurisdiccional en estricto
apego a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la Ley, lo
que implica una incorrecta © indebida aplicacion de las normas que conforman el

ordenamiento juridico, vulnerando asf mi seguridad juridica.
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Con la falta de la citacion de la demanda dentro del proceso ejecutivo referido, se me privo
del derecho a la defensa, sin poder oponerme a la demanda proponiendo excepciones, ni
pruebas, alegaciones, presentar recursos horizontales o verticales, ni participar del proceso

de ejeé ucion de una sentencia que derivo en el arrebatamiento del dominio del bien inmueble
de mi propiedad antes singularizado, de todo cuanto se desprende que como individuo no
conté Ton un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
acaso me hubiese permitido tener una nocion razonable de las reglas del juego que me eran
aplicat?as, puesto que en la supuesta “ACTA DE CITACION” no se hizo constar la copia
certificada de la demanda / peticion inicial y auto en ella recaido, asi como la
advertencia de la obligacion de sefialar domicilio juridico para posteriores
notificaciones”, como lo exige el FORMULARIO consignado en la resolucion No. 061-
2020, de fecha 10 de junio del 2020, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, a
través de la cual se expidi6 el Reglamento Para la Gestion de Citaciones Judiciales, lo que
no fu | estrictamente observado por quien como la Jueza Angélica Maria Jimbo Celi
representa el poder piblico y como tal debié brindarme certeza de que mi situacion juridica
no se yea modificada més que por procedimientos regulares establecidos previamente para
evitar la arbitrariedad, y no como se lo ha hecho vulnerandose mi seguridad juridica.

|
3.3.- Spbre las violaciones constitucionales al derecho a la propiedad:

El Art| 321 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza el Derecho a la
Propiedad privada; que se traduce al derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer

de ellaj conforme a las disposiciones de las leyes.
|

Derecho que incluso se encuentra consagrado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, que especificamente en su Art. 17, indica: “/. Toda

persong tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie serd privado
arbitrariamente de su propiedad”.

En este sentido, mediante sentencia No. 011-11-SEP-CC del 18 de agosto de 2011, la Corte
Constitucional manifesto que: “(...) De conformidad con las consideraciones supra, esta
Corte asume que ha quedado fehacientemente demostrada la violacion al derecho de
propiedad del accionante Gonzdlez Paqui, ya que al no ser parte del proceso judicial, se ha
interfenido radicalmente su derecho legitimo al uso v goce de una parte de la totalidad de
su bien inmueble, ilegal e injuridicamente rematado y entregado a la rematista,

evidengidndose vulneraciones a sus derechos Jundamentales, lo que cual genera graves
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perjuicios materiales e inmateriales en la persona del accionante, en particular por la forma
como fue despojado de su propiedad (...)”.

Hay que considerar, que en el caso que hace referencia la precitada sentencia de la Corte
Constitucional, No. 011-11-SEP-CC del 18 de agosto de 2011, se hace menciéon a un
ciudadano cuyo Derecho a la Propiedad también se vulnero al rematarse parte de su terreno,
sin haber podido ser participe dentro del proceso judicial en el cual se ordené el remate; lo

que desencadend en una evidente violacion al Derecho Constitucional.

De lo plasmado en dicha sentencia, se puede advertir que se trata de un hecho idéntico a lo
acontecido con el suscrito JACKSON YAMIL MOSQUERA CONSTANTINE, va que al
no ser parte del proceso judicial No. No. 09332-2021-07027, se ha interferido radicalmente
su derecho legitimo al uso y goce de su bien inmueble, ilegal y antijuridicamente rematado

y adjudicado al rematista, evidenciandose vulneraciones a mis derechos fundamentales.

Por lo tanto, no cabe argumento 16gico ni juridico, que haga dudar que a través del auto de
adjudicacion expedido el viernes 2 de febrero del 2024, a las 17h18, por la sefiora Ab.
Angélica Maria Jimbo Celi, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil, dentro del referido proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027, se vulnero este
Derecho Constitucional; pues, de forma antijuridica, ilegal y arbitrariamente se me ha
despojado de la propiedad de mi bien inmueble ubicado en la parroquia Velasco Ibarra del
cantén El Empalme, provincia del Guayas, cuyos linderos y dimensiones han sido descritos
con anterioridad; adjudicandoselo al ciudadano FERNANDO FRANCISCO BOCCA
RUIZ.

La vulneracion del Derecho a la Propiedad, se constituye también por la generacion de un
grave perjuicio material, ya que la Jueza Angélica Marfa Jimbo Celi, se basé para expedir la
resolucién de adjudicacion en el Informe de Evalto practicado por el sefior Biron Patricio
Maldonado Castro, quien falsamente la evalua en la cantidad de $49.720, (CUARENTA' Y
NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTE DOLARES AMERICANOS) cuando en realidad
dicha propiedad tiene un valor de $ 222.401,45 (DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS UN DOLARES AMERICANOS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS) segiin el certificado emitido por la Direccion de Avaluos y Catastros del
Gobierno Municipal del cantén El Empalme, que me permito adjuntar.
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| SEPTIMO

Si la violacién ocurrié durante el proceso, la indicacién del momento en que se alego
Ia violacion ante la jueza o juez que conoce la causa.

Al hat‘)erse enterado extrajudicialmente el suscrito JACKSON YAMIL MOSQUERA
CONSiTANTH\IE de la existencia del proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027 cuando
habia fenecido incluso la fase de ejecucion, es decir cuando el auto de adjudicacién ahora
impugnado se encontraba ejecutado, no se alegé la violacion de derechos constitucionales

ante la‘Jueza que lo sustancio y resolvio; es por esto, que el momento procesal oportuno para

alegarlo, es a través de la interposicion de la presente accién constitucional.

| OCTAVO

Pretel:fi(’m.- Por lo expuesto; solicito a los sefiores Jueces de la Corte Constitucional, lo
siguiente:

a.- Se /declare la vulneracion de mis derechos constitucionales al debido proceso, a la
seguridad juridica y a la propiedad;

b.- Como consecuencia de lo anterior, se sirvan dejar sin efecto la decision impugnada, esto
es, el auto de adjudicacion expedido el viernes 2 de febrero del 2024, a las 17h18, por la
sefiora Ab. Angélica Maria Jimbo Celi, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Guayaquil, dentro del referido proceso ejecutivo No. 09332-2021-
07027, |linstaurado en mi contra por el Ing. FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ, a
través del cual ilegalmente se le otorga a éste el dominio de un inmueble de mi propiedad
compuesto de solar y edificacién ubicado en la parroquia Velasco Ibarra del cantén EJ
Empalme, provincia del Guayas, con los siguientes linderos y dimensiones: NORTE: calle
vehiculﬁar, en 10 metros 40 centimetros; SUR: con Wagner Mosquera de la Ese, en 10 metros
70 centimetros; ESTE: con calle César Borja Lavayen, en 25 metros; y. OESTE: con Maria
Rendon| en 25 metros, con un AREA TOTAL de 263.67 METROS CUADRADOS que
corresponde a la ficha registral: 6889; codigo catastral 09-08-50-001 -020-010-000-000-000;

C.- Com]b consecuencia de la declaratoria, que el bien inmueble antes descrito, vuelva a su
estado juridico anterior, es decir, a mi legitimo dominio; y,

d.- Que|el proceso ejecutivo No. 09332-2021-07027, instaurado en mi contra por el Ing.
FERNANDO FRANCISCO BOCCA RUIZ en la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
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Guayaquil, se retrotraiga hasta el momento en que se verifica la violacion de mis derechos
constitucionales antes mencionados, es decir, al momento de la citacién con la demanda, a
partir de cuyo momento procesal se debera sustanciar la causa ante otro juez, quien deberd
ordenar la citacion a la parte demandada en legal y debida forma, conforme la normativa
aplicable.

NOVENO

Tramite.- El tramite es el especial constitucional determinado en la Constitucion de la
Republica y Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional.

DECIMO
Cuantia. Por la naturaleza de la accion constitucional la cuantia es indeterminada.
UNDECIMO

Juramento.- Declaro bajo juramento que no he formulado otra accion sobre la materia que

es el objeto de la presente.
DUODECIMO

Notificacion al legitimado pasivo.- Al legitimado pasivo, esto €s a la Ab. Angélica Maria
Jimbo Celi, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil, se la notificara con la presente accion extraordinaria de proteccion en su lugar de
trabajo, esto es, en el Complejo Judicial Florida Norte, Torre 9, ubicada en el Km. 8.5 de la
via a Daule, frente al Mercado de la Florida, en la ciudad de Guayaquil, a fin de que la
referida funcionaria publica, sea convocada por una sola vez y mediante comunicacion
escrita, para ser oida en la audiencia piiblica, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 86
de la Constitucion de la Republica y 66 numeral 10 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

lLas notificaciones que me correspondan las recibiré en el correo electronico

abogadoslitigantes-ecuador@hotmail.com y casillero electronico 0951629906 del sefior Ab.

Christian Ordefiana Balde6n, a quien designo como mi abogado defensor.

Notifiqueseme también en mi correo personal jf5_sport@hotmail.com
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