N’

e i R e ———a

R L E L}( lg ,c/{_sm ;AJQ < dots
LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SUNOMBRE Y POR AUTORIDAD DEL PUEBLO SOBERANO, LA CONSTITUCION Y LAS {{
"LEYES DE LA REPUBLICA, LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSLTO DE

I
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. _ . W oy Uty

CORTE NACIONAL DE

| CORTE NACIONAL DE JUSTICIA NS A8
' SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIA Y TRANSITO % &
CAUSA No. 09284-2017-01580 57 )
DELITO DE VIOLACION ' )@;& ‘3@“
AUTO DE INADMISION RECURSO DE CASACION i

JUEZ PONENTE: Dr. Ivan Saquicela Rodas
RECURRENTE: MARCO DAVID VERDEZOTO REYES

Quito, jueves 21 de mayo del 207C, las “0hI0,-
VISTOS:

Avocamos conocimiento del espediente en virtud de lo siguiente:

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte
Nacional de Justicia estard integrada por juezas v jueces en el nimero de veinte v uno, quienes
se organizaran en salas especializadas, v serin designados para un periodo de nueve afios. El
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de
Justicia tendrd su sede en la dudad de Quito y ejercerd su jurisdiccién en todo el territorio
nacional. Respecto de la competenda, el articulo 184 zbidems determina que las mencionadas
salas conoceran los recursos de casacion y revisidn en las materas de su especialidad v los
demis asuntos que se establecen en la ley.

La Sala Especializada de lo Penal, conforme con el articulo 186.1 de la norma precitada, es
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competente para conocer. “...; 1. Los recursos de casacin y revision en materia penal, inclnida lo penal
tributaria y penal adsanera;

Mediante las resoluciones: No. 341 — 2014, de 17 de diciembre del 2014, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 441 de 08 de enero de 2015; v, No. 209-2017, de
20 de noviembre de 2017, publicada en el Registro Oficial No. 149 de 28 de diciembre de
2017, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié designar a siete jueces para la renovacién
parcial de la Corte Nacional de Justicia.

Mediante las resoluciones: No. 01-2015 publicada en el Registro Oficial No. 445, de 25 de
febrero de 2015; v, No. 01-2018 del 26 de enero de 2018, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvi6 estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Penal, por las juezas v jueces: Dr. Luis
Enrquez Villactés Dr. Miguel Jurado Fabara, Dra. Sylvia Sanchez Insuast, Dr. Ivin Patrcio
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Saquicela Rodas, Dra. Daniella Camacho Herold, Dr. Matco Rodnguez Ruiz, iy Dr Edgar

Flores Mier.

En el caso que nos ocupa, conforme el acta de sorteo electrénico realizado con techa 17de_~

junio del 2019, a las 14h57, constante a foja 2 del expediente de casacidn, el Tribunal
designado para conocer este recurso de casacidon _se encuentra conformado por los Jueces
Nacionales: Dr. Ivan Patricio Saquicela Rodas (Ponente), Dr. Edgar Flores Mier, v Miguel
Jurado Fabara. En virud de las consideraciones antes expuestas, este tribunal se declara
competente para conocer v resolver el presente recurso de casadion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente disciplinatio No. Q-0520-SNCD-
2019-LR, mediante resolucién de 01 de octubre de 2019, resolvié destituir a los doctores Edgar
Wilfdde Flores Mier v Luis Mamaces Enlquez- Villaczés, por haber incummdo en las
infracciones disciplinarias previstas en los articulos 108 numeral 8 v 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, por vulneracién al derecho al debido proceso y a la seguridad
juridica, previstos en los artculos 76, numeral 7, literales a) v c) de la Constitucion de la
“\Lpa blica del Ecuador. Consecuentemente, en- virtud del oficio No. 2286-5G- CNJ-ROG,; de
fecha 20 de noviembre del 2019, el Dr. David _]acho Ch_lcalza Con]uez Nacmnal, actia en
reemplazo del Dr. Edgar Flores Mier, Ex Juez Nacional; v en virtud del oficio No. 2279-5G-
CNJ-ROG, de fecha 19 de noviembre del 2019, el Dr. Wilman Terin Carrillo, Con)uez

Nacional, acta en reemplazo del Dr. Luis Enriquez Villacrés, Ex Juez Nacional

En virtud de las consideraciones antes expuestas, este trbunal se declara competente para

conocer y resolver el presente recurso de casacion.

PRIMERA - ANTECEDENTES

MARCO DAVID VERDEZOTO REYES, interpone recurso de casacién dentro del proceso
signado con el No. 09284-2017-01580, en relacién a la sentencia dictada ¢l 13 de mavo del
2019, las 9h36, por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; la misma que
resuelve acepmar el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General del Estado, v
revocar la sentencia subida en grado, dictando sentencia condenatoria en contra de Marco
David Verdezoto Reves, por consideraro autor del delito de violacidn, tipificado en el artculo
171, inciso ptimero, numeral 3 del Cédigo Orgénico Integral Penal, imponiéndole 22 afios de

pena privativa de libertad, multa de 600 salarios basicos unificados del trabajador en general v

reparacién integral de 15.000 US ddlares. Inconforme con esta decision Marco David
Verdezoto Reves interpone recurso de casacidn. Una vez que se ha concedido el recurso, este
Trbunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial v Transito, avoca
conocimiento y realiza las consideraciones que siguen:
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SEGUNDA- LA IMPUGNACION, EL DERECHO A RECURRIR Y "
EXTRAORDINARIO DE CASACION - :

2.1. La impugnacién y el derecho a recurrir.-

La impugnacion puede ser definida, como aquel derecho abstracto con el que cuentan las
partes procesales para impugnar (contradecir o refutar) una decisién judicial, con la cual no se
encuentra de acuerdo, debido a que la misma le causaria un agravio al encontrarse afectada de
error o vicio, ¥ que tendri por objeto revocar o anular la decisién jursdiccional. (JORD. 4N
Herndn. Los limites al derecho de impugnacion en general y la apelacion en particular: Una vision desde la
Dperspectiva de la efectiva tutela jurisdiccional, Lima. 2074. p. 13).

Alberto Hinostroza Minguez, al respecto sefiala: «[a umpugnacion tiene por finalidad la revisiin del
acto procesal impgnado. ya sea por el drgano jurisdiccional superior o por el magistrado que conoce en primera
znstanca del proceso. a fin de que sea corregida la irregilar situacion producida por el vido o error dennnciads.
v (HINOSTROZA MINGUEZ. Alverto. Medios lmpushatorios en ef proceso vivil. Doctrina y
Jurisprudencia. Segunda ediciin. Urna: Gaceta Juridica, 2002 p. §3). En este contexto, la finalidad de
la impugnacion esta enfocada hacia la posibilidad de corregir el error de un juez en su decisién;
verro que puede llevar a un estado de indefensidn a la parte procesal afectada, si no tuviera

posibilidad de recurrjr_.

Empero, la impugnacién no puede ser concebida como una prerrogativa absolum; v, en este
senddo, adquiere relevancia comprender la finalidad de este derecho, a fin de no tomatla en
una insttucidn ilimitada v muchas veces abusada, sitacién que puede presentarse, si se
permite-a las partes procesales impugnar toda decisidén judicial. Un correcto ejercicio de los
medios impugnatorios tiene un limite cierto v relevante, no prolongar la pendencia del litigio
hasta el punto que las  espectativas de finalizacién de la parte que resulte vencedora
sean Inejecutables o liricas; equivale decir que el sistema juddico debe mantener un equilibrio
entre el derecho de impugnar, la bisqueda de la verdad procesal, la respuesta judicial oportuna,

v, la certeza jurdica. d

2.1.1. Fundamentos del derecho de impugnacién

El fundamento del derecho de impugnacién se encuentra regido por las siguientes

consideraciones: a) se concibe 2 la impugnacién como un derecho de las partes a objetar una

resolucién objetivamente errdnea, es decir, el derecho a cuesdonar la posible falibilidad del
Juez; b) asi mismo construre una garanda de orden publico para afianzar el cumplimiento v
aplicacién correcta de las leves en las resoluciones judiciales, reduciendo al minimo la
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hechos v pruebas, lo cual le esta prohibido revisar a este tdbunal de caséc_i_c';}_‘f;_. de acuerdo al <
articulo 657, numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal, que dispone: “Na: som .admisibles

los recursos que confengan pedidos de  revision de los hechos del caso comcreto, ni de naueva. valoracion

de la prueba.”. Consecuentemente, el recurrente no ha cumplido con los requisitos de
admisibilidad del recurso de casacién, por lo que su pretensién no tiene asidero juridico ¥ por

lo tanto no prospera.

CUARTA- RESOLUCION

Por lo expuesto, se INADMITE a tramite el recursc de casacién planteado por MARCO

DAVID VERDEZOTO REYES, por no cumplir con los requisitos contemplados en el
articulo 656 del Cédigo Organico Integral Penal.- Notfiquese y devuélvase.-

Dr. Ivian Saquicela Rodas :
__JOEZNACIONAL PONENTE I 1A 5 o
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