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Juicio No. 11282-2023-00575
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON LOJA PROVINCIA DE
LOJA. Loja, viernes 10 de marzo del 2023, alas 16h59.

VISTOS: Encontrandome encargada del despacho del Dr. Ricardo Andrade Urefia, la
suscrita, en cumplimiento a lo dispuesto en € Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y tomando en cuenta que se ha emitido sentencia de
manera oral ACEPTANDO la accién de habeas corpus propuesta; y, a encontrandose en
estado de reducirla a escrito la motivacion que llevd atomar esa decision, se considera:

1. ANTECEDENTES:

Comparece a esta Unidad Judicial y mediante el sorteo respectivo (fs. 20 a 21), la sefiora
LINDA SALOME LOPEZ CORREA, para proponer accion de habeas corpus a su favor y en
lo principal de su peticion manifiesta:

“Es el caso sefior Juez, que la autoridad demandada de forma arbitraria e ilegitima ha
detenido a la compareciente y lo ha privado de su libertad € dia de 19 de febrero del 2023,
bajo circunstancias en las cuales me encontraba degustando del feriado, y se me. solicita
entregue mi cedula de identidad a un sefior policia, €l cual ingresa e mismo ? se verifica la
existencia de una boleta por €l delito ABORTO CONSENTIDO, de acuerdo a lo que establece
el articulo 149, Inc 1, del CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, en € proceso signado
con €l nimero 11314-2021-00200, por lo que le indique a dicho uniformado que mi abogado
me habian informado que la pena se encontraba prescrita, y que ya habia solicitado se
declare la misma ante el sefior Juez del canton Paltas quien fue el que mediante sentencia me
juzgo, después de haberme acogido a un procedimiento abreviado, por |o que es competente a
razén de su jurisdiccion, sin embargo este mis hecho se lo indique al sefior Juez'y € mismo
valido mi detencion y me recluyo sin tomar en cuenta que ya era un acto ilegal, cuando lo
correcto deberia haberse declarado la prescripcion de pena por dicha autoridad, y se me
afecta mis derechos consagrados en la constitucion...”

Considerando que existe violacion de derechos constitucionales por: “ la detencion arbitraria,
ilegal e ilegitima por parte del demandado hacia la compareciente, vulnera de manera
flagrante lo que dispone los Arts. 66, numerales 14 y 29; articulo 76, numeral 7, literal g); y
articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”

Anuncia como pruebas: “a. Sentencia ? Resolucion del proceso 11314-2021-00200,
debidamente certificada; b. Parte policial de la detencion de la compareciente; c. Boleta de
encarcelamiento; d. Peticion de declaratoria de prescripcion del proceso 11314-2021-00200;
e. Auto de parte del sefior Juez indicando que no es competente” .

Finalmente, sefidla que la pretensiéon concreta de la presente Accion de Habeas Corpus es la



libertad inmediata de la compareciente, puesto que se encuentra privada de su libertad de
manerailegitima.

Radicada la competencia, se acepta atramite la accion y unavez que se realizo la notificacion
y convocatoria ala audiencia oral y publica a las partes procesales; llegado el diay horade la
audiencia se procede a escuchar las exposiciones de los intervinientes, en forma oral se dictd
sentencia aceptando la accion.

2. COMPETENCIA:

Conforme lo previsto en € Art. 86 numeral 2 y 89 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con o dispuesto en €l Art. 7'y 44 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC o Ley de Garantias); y, d
haberse practicado el sorteo respetivo, la suscrita Jueza es competente para conocer y resolver
la presente accion de proteccion;

3.VALIDEZ DE LA ACCION:

La accién de proteccion se ha sustanciado conforme las normas constitucionales y legales que
rigen la materia, garantizando a las partes e gjercicio de sus derechos procesales; no
advirtiéndose omisién de solemnidad sustancial u violacion de tramite que incida en la
decisién de la causa, por |o que se declaralavalidez de lo actuado;

4. AUDIENCIA DE HABEAS CORPUS:

Con la finalidad de establecer si existe 0 no vulneracion de derechos se ha desarrollado la
audiencia oral y publica de conformidad a lo dispuesto en e art. 14 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, alacual comparecieron:

4.1 La accionante sefiora Lila Salome Lopez Correa:

A través de su defensa manifiesta: La presente se la ha planteado a efecto de poder garantizar
el derecho a la libertad de mi defendida, la &. Linda Salome Lopez Correa en razon de las
siguientes situaciones que convergen en e presente y que ha sido también anexada a
conocimiento. Con fecha 26 de julio del 2022 a las 14h14 se emite la sentencia por escrito
por parte del sefior juez multicompetente del canton Paltas, &. Juan Rosalino Abad Santin en
la cual se establece una pena privativa de libertad de 2 meses por haberse acogido a un
procedimiento abreviado.

Con fecha 20 de enero del presente afio, se presenta un escrito solicitando al sefior juez
multicompetente del cantén Paltas, la restriccion del tema en €l presente proceso de acuerdo
a lo que se establece en la sentencia emitida por la corte constitucional sentencia signada
bajo e nro. 11-20-CN/21 que €& sefior juez indica con fecha 15 de febrero: que no es
competente para poder resolver en relacion a la prescripcion.



Con fecha 19 de febrero detiene a mi defendida por parte de miembros de la Policia Nacional
del canton Paltas y se pone en conocimiento del sefior Juez multicompetente del canton Paltas
Dr. Juan Abad, quién valida la detencion y no se pronuncia respecto al tiempo que ha
transcurrido en relacion a la sentencia o resolucion emitida y por cual tiene la naturaleza la
boleta girada. Ante ello se dispone se traslade a mi defendida al centro de privacién de
libertad de la ciudad de Loja.

Por todo €llo, dentro de los documentos anexados se encuentra la sentencia debidamente
certificada y conferida por la unidad judicial multicompetente con sede en el canton Paltas en
su parte principal indica: martes 26 de junio 2022 a las 14h14, ahi se emite dicha fichas
sentencia. La sentencia habria fenecido el dia 21 de agosto 2022, sin embargo como establece
la sentencia de la Corte Constitucional la misma prescribiria en el tiempo de la sentencia mas
el 50% dandonos el periodo de prescripcién con fecha de 28 de septiembre del 2022,
claramente se esta vulnerando el derecho a la libertad de mi defendida, pues, realmente se ha
afectado gravemente su condicion, ante ello se ha planteado el habeas corpus a efectos de
que su autoridad en resolucién pueda disponer la inmediata libertad de mi defendida.

Al amparo de lo que establecen los articulos 86 y 87 de la Constitucion y estrictamente a lo
gue lanorma lo indica € articulo 89 de la Constitucién de la Republica del Ecuador tiene
concordancia con los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, por lo antes indicado podemos establecer claramente que la
competencia sigue radicando ante el juzgado multi competente del cantén Paltas, puesto que
bajo ninglin concepto dicho proceso fue sancionado en una instancia superior y tampoco se
pidié a ningun tipo de revision ante ello, €l Dr. Rosalino Abad Santin es competente y debid
emitir la prescripcion puesto que desde la sentencia hasta la presente fecha han transcurrido
mas de 7 meses ante ello solicitamos a su autoridad que se analiza |os documentos anexados
ala accion presentada y que 1os mismos sirvan para que su autoridad pueda resolver sobre el
presente.

4.2 La parte accionada. — Dr. Juan Rosalino Abad Santin. — Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del Canton Paltas:

Por mis propios derechos con fundamento en el articulo 328 Ultimo y penultimo inciso del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Revisado € contenido de la demanda de habeas
corpus y se verifica que la accionante a través de su defensa dice que se ha violentado el
derecho a la libertad que € acto ilegitimo que demanda es la detencion arbitraria e ilegitima
de las compar eciente puesto que existe una orden de detencidn pero no se encuentra la pena
prescrita, con lo cual el suscrito juez no se ha pronunciado (segun dice contenido de su
demanda) pese a tener la peticién con anterioridad la declaratoria de prescripcion de la
pena.

Que la compareciente ha sido detenida e 19 de febrero del 2023 por € delito de aborto
consentido tipificado en el articulo 149 del Cadigo Organico Integral Penal, esto dentro del



proceso signado con € numero 11314-2021-00200 en e cual se acoge acogié al
procedimiento abreviado y a su criterio que debi6 declararse la prescripcién de la pena 'y que
por ello se ha violentado sus derechos.

Se hace necesario y como es de su conocimiento que en este caso el articulo 89 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador nos sefiala: “ La accion de habeas corpus tiene
como objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella en forma ilegal,
arbitraria o ilegitima por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como
proteger laviday laintegridad fisica de las personas’ .

En el texto transcrito constante en la norma constitucional y conforme lo ha determinado
tanto la doctrina como la jurisprudencia, se advierte que la accién constitucional de hébeas
corpus procede cuando una accién u omision amenace o vulnere la libertad del individuo y
gue tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra privado de ella en forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi
como también lo sefiala la Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia nimero 017-
8 -SEP- CC en el caso numero 0513-16-EP, lo que es concordante con lo que establece el
articulo 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
cuando nos habla que la accion de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la
vida, la integridad fisica y otros derechos conexos a la persona privada o restringida de la
libertad por autoridad publica o de cualquier otra persona, tales son a no ser privada de la
libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, eleccién que concluye la garantia, que la
detencién se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a excepcion
de los casos de flagrancia presupuestos que alin y no se han justificado.

No se han justificado, en virtud de que el suscrito con fecha 26 de julio del 2022 en €l proceso
signado con nuimero 11314-2021-00200 emite sentencia por un delito de aborto consentido de
a acuerdo a lo tipificado y sancionado en € articulo 149 del Cédigo Orgéanico Integral Penal
en la que la hoy accionante Linda Salomé Lopez Correa conjuntamente con su defensa
solicita someterse al procedimiento abreviado (es de su conocimiento que debe de haber |la
voluntad de las partes para que proceda este tipo de procedimiento y a la vez aceptan los
hechos asi como las consecuencias juridicas. En este proceso tanto la parte ya sentenciada y
su defensa conjuntamente con €l fiscal de ese entonces acuerdan la pena privativa de libertad
de 2 meses, pena gque hasta el momento no ha sido cumplido en lo absoluto.

Con fecha 20 de enero del 2023 la defensa de la hoy accionante presenta la peticion de que se
declare prescrita la pena por haber transcurrido el tiempo en necesario para que opere dicha
accion. Ante esta situacion esta unidad judicial con fecha 14 de febrero del 2023 despacha
indicandole de que debe de remitirse conforme la supra atencion, conforme lo estipula los
articulos 632, 666 y 669, asi como la resoluciéon nro. 166-2019 emitida por € pleno del
Consgjo de la Judicatura, normativa que es importante tener presente.

La parte medular de a criterio de quien nos habla es que la sentencia se encuentra



gjecutoriada y lo emitido en calidad de autoridad (juez del cantén paltas) por € delito
previsto en € articulo 149 que es aborto consentido, se somete al procedimiento abreviado la
sentenciada, no lo cumple, se presenta la peticidn de prescripcion de la pena, se dispone que
se remitan a la normay resolucion del Consgjo de la Judicatura antes indicada, y ¢por qué le
hago conocer esto a la defensa? Porque hay que tomar en cuenta que se indico esto con fecha
14 de febrero del 2023 y que simplemente el suscrito juez ya emitio su sentencia y conforme a
la norma que yo estoy invocando, estaria actuando fuera de competencia para conceder la
prescripcion de la pena conforme lo sefiala e articulo 75 del Codigo Organico Integral Penal
gue claramente dice la prescripcion de la pena debe ser declarada, si, debe ser declarada
cuando ya cumple el tiempo suficiente para declarar la prescripcion, pero claro, también hay
gue tomar en cuenta gque debe de ser por autoridad competente y por qué a criterio mio no
seria competente para emitir la prescripcion de la pena? esto es en cumplimiento a los
articulos 632, 666 y 669 del Codigo Organico Integral Penal, asi como a la resolucion 166-
2019 emitido por el Consgo y también al articulo 230 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial normas que claramente nos dice que para €l control de la gjecucién o cumplimiento
de las penas sera € juez de garantias penitenciaria.

¢Qué nos dice € articulo 6667 ¢0 la resolucién del pleno consgjo de la judicatura? que para
este tipo de situaciones donde exista un centro de rehabilitacion social debera de haber por 1o
menos 1 juez de garantias penitenciarias para el control e cumplimiento de medidas o
sentencias, en este caso en materia penal.

Es de su conocimiento que en e canton Paltas no existe un Centro de Rehabilitacién Social
para pensar que existe un juez de garantias penitenciarias, entonces ¢quién seria e juez
competente? un juez de garantias penitenciarias en este caso del cantén Loja, mas no de la
Unidad de Paltas, por lo que estaria suscrito actuando fuera de competencia, esto estaria
violentando el debido procesoy ala vez la seguridad juridica.

También es importante hacer hincapié de lo que dice la accién de proteccion cuando habla
gue debe de ser un acto ilegal, ilegitimo o arbitrario. ¢De €ello que se entiende? qué se
entiende que se pretende impugnar en via congtitucional a criterio del suscrito es legitimo
porque se cumplio con lo establecido en e art. 77 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, esto es que la accionada conocia plenamente del proceso en su contra y que fue
sentenciada a 2 meses por acogerse al procedimiento abreviado por el delito de aborto
consentido, tanto mas gue existe una boleta de encarcelamiento con motivo de la referida
sentencia dictada por autoridad, competente misma que al no existir recurso pendiente se
encuentra ejecutoriada por e ministerio de la ley, lo cual nos lleva a decir que la detencién
del accionante esno esilegal.

LA SUSCRITA JUZGADORA REALIZA CIERTASPREGUNTASACLARATORIAS:

¢Con que fecha fue que se g ecutorid la sentencia? RESPONDE: Como usted conoce gue toda
sentencia S no existe recurso pendiente pasan los tres dias y se encuentra gjecutoriada la



misma; ¢Entonces con fecha usted tiene registrado que estd ejecutoriada la sentencia?
RESPONDE: El 01 de agosto del 2022; ¢Se ordend la orden de detencién o le conminaron ala
sentenciada que se presente voluntariamente o directamente ordenaron la detencion?
RESPONDE: Se ordené la detencidn con fecha 05 de agosto del 2022; ¢No existe alguna
providencia en la conminan ala sentenciada que se presente? RESPONDE: No, eso no.

EL ACCIONADO CONTINUA CON SU INTERVENCION:

Cuando se habla de la arbitrariedad es uno de los presupuestos que debe de cumplirse para
gue proceda la accién de proteccion llegar al suscrito pues esta accion, hay que tomarse en
cuenta que existe €l proceso signado con el numero 11314-2021-00200 en €l delito de aborto
consentido en contra el accionante Linda Salomé Lépez Correa en € que al haber aceptado
los hechos que se le imputan se somete al procedimiento abreviado acudiendo por lo
manifestado por la fiscalia (esto es en acuerdo con las partes), se le impone la pena de 2
meses, mas ella no lo ha cumplido hechos que juridicamente a criterio del suscrito juez no
existe ningun de arbitrariedad por qué porgue existe un proceso de por medio en e que
incluso la misma accionante aceptd los expresa en la sentencia, situacién que no lo ha
cumplido.

De tal forma no existen los presupuestos que exige € articulo 89 de la Constitucion en
concordancia con los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, consecuentemente la accion de habeas corpus se torna en
improcedente, pues, no se ha justificado que existan derechos constitucionales que se
encuentren vulnerados. Tomando en cuenta que el articulo 75 del Codigo Organico Integral
Penal sanciona que la prescripcion de la pena debe ser declarada, esto debe ser realizado
por una autoridad competente y al deber de ser declarada por una autoridad competente,
corresponde a la justicia ordinaria en este caso ante un juez de garantias penitenciarias del
cantén Loja conforme lo de lo prescriben los articulos 632, 666 y 669 del Codigo Organico
Integral Penal, asi como, €l articulo 230 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial y €l
articulo 1 de la resolucion nimero 166-2019 dictado por € Pleno del Consgo de la
Judicatura.

LA SUSCRITA JUZGADORA REALIZA CIERTASPREGUNTASACLARATORIAS:

¢Usted presentd alguna inhibicion cuando verificé que no o era o frente a la peticion que ha
presentado la parte accionante? RESPONDE: No existe inhibicién lo que se dispuso en la
providencia de fecha 14 de febrero del 2023 es de que la defensa impulse su pretension (esto
es la solicitud de prescripcion a la pena) ante € juez de garantias penitenciarias en
cumplimiento de los articulos 632, 666 y 669 del Codigo Organico Integral Pena y la
resolucién para este caso del Pleno del Consejo de la Judicatura.

EL ACCIONADO CONTINUA CON SU INTERVENCION:



También es importante recordar que la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, se pronuncié en la resolucion nimero 196-2022 en la accion
constitucional de habeas corpus que sigue Cristian Andrés Ulloa Baraona en contra de la
Dra. Gabriela Alexandra Castillo Gallardo en calidad de jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en e canton Zaruma dentro del proceso signado con € nimero
07113-2022-000100.

Por lo expuesto, al no haberse justificado la presunta violacion de derecho de la que se
pretende hacer aparecer, solicito muy comin comedidamente se deseche la presente accién
por no reunir con los requisitos que exige el articulo 89 de la Constitucion, 43 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4.3 Intervencién del Centro de Rehabilitacion del Centro de Privacion de Libertad de Loja-
Dr. Pablo Anibal Cango

Con fecha 19 de febrero del afio 2023, la sefiora Lopez Correa Linda Salomé es detenida
mediante un parte policial de nimero 2023021908281351818 aproximadamente a las 19:00,
en el cual inmediatamente |os agentes aprehensores|o llevan a la autoridad competente, en e
cual recae dentro de la Unidad Judicial Multicompetencia con sede en € cantén Paltas,
provincia de Loja, bajo la autoridad del doctor Juan Rosalino Abad Santin juez de esta
Unidad, quien le gira |la respectiva boleta de encarcelamiento nimero 11314-2023-000006 de
fecha 19 de febrero del afio 2023 a las 21h28, en €l cual regira esta boleta por haber
cometido el delito de accidn penal publica aborto consentido, tipificado y sancionado en €l
articulo 149 inciso primero y ya le registra adicional a ello una sentencia condenatoria de 2
meses de privacion de libertad.

Inmediatamente es recluida y en €l cual actualmente se encuentra en el Centro de Detencion
Provisional de esta ciudad de Loja a efectos de realizarle |os diferentes analisis e informes de
los diferentes departamentos: psicologia, trabajadora social y médico para gque contintien con
todo el proceso gue corresponde pues a las reubicaciones provisionales de cada persona que
ingresa por primera vez en este Centro.

Eso es todo en cuanto puede manifestar, mas alla de hoy cualquier inquietud o pregunta que
usted y asi lo determina.

4.4 Réplica del accionante:

Primero, la presente no se ha planteado en relacion a determinar la presuncién o no
presuncion de mi defendida. Segundo, al momento de la detencidn, si es un juez garantista de
derechos, deberia pronunciarse al respecto sobre € tiempo de prescripcion de la pena. No
estamos hablando usted también de las sentencias sino de la prescripcion debidamente
solicitada y que debid responder, esto es que es un acto prescrito que se solicitd la debida
prescripcion y el juez debid inhibirse de no creerse competente y en este caso poner a



conocimiento de otra autoridad para que se sancione y no se vulnere los derechos. Con todo
esto, claramente se establece de que hay una vulneracién del derecho a la libertad de mi
definitiva, por lo que solicitamos y me ratifico enfaticamente todo o manifestado en nuestra
accion planteada, solicitandole que mediante resolucion se disponga la inmediata libertad de
mi defendida Linda Salomé Ldpez Correa quién se encuentra privada de su libertad en €
centro de Rehabilitacion Social del Cantdn Loja y con todos |os efectos que la ley prevé.

4.5 Réplica del accionado:

Solicito que como prueba a mi favor se tome en cuenta la sentencia del proceso signada con
el nimero 11314-2021-00200; €l parte policial de la detencidn; la boleta de encarcelamiento:
la peticion de la declaratoria de prescripcion en el referido proceso; €l auto el en € cual se
pronuncié respecto a la prescripcion de la pena; 1o previsto en los articulos 75, 632, 666 y
669 del Codigo Organico Integral Penal; el articulo 230 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial y lo establecido € articulo 1 de la resolucion nimero 166-2019 emitido por e Pleno
del Consgjo de la Judicatura; asi como, la resolucion nimero 196-2022 emitido por la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en la accion constitucional de
habeas corpus que sigue Cristian Andrés Ulloa Baraona en contra de la Dra. Gabriela
Alexandra Castillo Gallardo jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en €l
canton Zaruma dentro del proceso numero 07113-2022-00015 y la sentencia nimero 017-18-
SEP-CC en € caso cero numero 0513-16-EP dictado por la Corte Constitucional que tienen
relacion con hechos muy similares a la presente accion.

Asimismo, no esta por la mas sefiora juez de constitucional dejar en claro de que con fecha 14
de febrero del 2023 ante la peticion de prescripcién de la accidn penal presentada por la hoy
accionante fue despachado y ella es detenida el 19 febrero del 2023 y en todo ese ese lapso de
tiempo ni la hoy accionante, ni su defensa, hicieron nada por impulsar el proceso y conseguir
la prescripcion de la pena en los términos que estan solicitando, cuando yo ya leindiqué en la
providencia la normativa a la cual deberian haberse sujetado, es decir, tenia que impulsar su
peticion ante €l un juez de garantias penitenciarias en este caso de cantén Loja.

Al no haberse justificado los presupuestos que exige € articulo 89 de la Constitucion, 43, 44y
45 la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales solicito muy comedidamente que se
rechace la presente accion.

4.6 Ultima I ntervencién de la Parte Accionante:

Solamente que con fecha 20 enero del 2023 se presenta la peticion de prescripcion y el sefior
juez del canton Paltas la contesta el 15 de febrero es decir 25 dias después.

5. NORMATIVA QUE FUNDAMENTE EL HABEAS CORPUS:

La presente resolucion tiene como fundamento o consagrado en la Constitucion de Republica,
en los Instrumentos Internacionalesy lalegislacion naciona pertinente:



5.1 Constitucién de la Republica del Ecuador:

El Art. 75 establece: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedara en indefension...”; Art. 76 previene que en
todo proceso en € que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho a debido proceso, con las garantias bésicas: “1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes; [...] 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no
tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria; [...] 7. Que establece que el
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias. “a) Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de procedimiento; [...] ¢) Ser
escuchado en e momento oportuno y en igualdad de condiciones; d) Los procedimientos
seran publicos salvo las excepciones previstas por laley; [...] h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebasy contradecir las que se presenten en su contra; [...] |) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos; y
m) Recurrir €l fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos’ .

Por otro lado, el Art. 77 de la antes mencionada norma establece una serie de garantias que
deben observarse en aquellos casos en que, en e marco de un proceso penal, se haya privado
de la libertad a una persona: “La privacion de la libertad se aplicara excepcionalmente
cuando sea necesario para garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar €
cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente en los
casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas en la Ley. Se exceptian los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse a la persona detenida sin férmula de juicio por
mas de veinticuatro horas. La jueza 0 juez siempre podra ordenar medidas cautelares
distintas a la prision preventiva.”; de igual forma, Art. 82 Ibidem determina: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”; Art. 86,
nimero 1. Que dispone que “Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podréa proponer las acciones previstas en la Constitucion”.

Sobre el habeas corpus e Art. 89 de la misma Constitucion, impone que: “La accién de
habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de
forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona,
asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.
Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocara a una audiencia que
debera realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se debera presentar la orden



de detencién con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que
sustenten la medida. La jueza o juez resolvera dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
finalizacion de la audiencia. En caso de privacion ilegitima o arbitraria, se dispondra la
libertad. La resolucion que ordene la libertad se cumplira de forma inmediata. En caso de
verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante se dispondré la
libertad de la victima, su atencién integral y especializada, y la imposicién de medidas
alternativas a la privacion de la libertad cuando fuera aplicable. Cuando la orden de
privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, € recurso se interpondra
ante la Corte Provincial de Justicia” (negrita me pertenece).

5.2 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional:

Art. 43.- Objeto.- “La accién de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida,
la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad,
por autoridad publica o por cualquier persona, tales como... 1. A no ser privada de la
libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que la
detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a excepcion
de los casos de flagrancia; [...] 8. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada
cuando haya caducado la prision preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos
sancionados con prision y de un afio en los delitos sancionados con reclusion” (negrita
agregada); asi mismo, el Art 45 numeral 2 delamismaley, sientalasreglas a observarse afin
de determinar la procedencia o no de la accién de habeas corpus, entre estas: “ ... La privacion
arbitraria o ilegitima se presumird en los siguientes casos. a) Cuando la persona no fuere
presentada a la audiencia. b) Cuando no se exhiba la orden de privacion de libertad. €)
Cuando la orden de privacion de libertad no cumpla los requisitos legales o constitucionales.
d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la privacion de libertad. €) En
los casos en que la privacion de la libertad es llevada a cabo por particulares, cuando no se
justifique la privacion de libertad...”.

5.3 Jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador:

En la sentencia No. 238-12-SEP-CC, sefidla Que “e habeas corpus, como garantia
jurisdiccional protege de manera exclusiva e derecho a la libertad, tiene como presupuesto
la privacién de la libertad dispuesta de manera ilegal, arbitraria o ilegitima por orden de
autoridad publica o de otras personas, asi como la existencia de situaciones de riesgo para la
vida o la integridad fisica de las personas gque se encuentren privadas de la libertad” , como
se advierte, la jurisprudencia constitucional, recalca el ambito de la accion de habeas corpus,
donde se debe proteger tres derechos fundamentales de la persona como son: la libertad, la
viday laintegridad fisica. En este mismo sentido, la sentencia No 171-15-SEP-CC, de 27 de
mayo de 2015, dentro del caso No. 0560-12-EP emitida por la Corte Constitucional, sobre €l
habeas corpus sefidla que: “...se convierte en una garantia y un derecho de las personas que
se han visto detenidas o privadas de la libertad, a través de la cual, las autoridades
competentes deben resolver la situacion juridica de ellas a efectos de determinar s la



detencidn se realiz6 sobre la base de los preceptos legales y constitucional es pertinentes. Asi,
las autoridades competentes deberan ordenar su libertad en caso de que verifiquen que, para
la detencion del individuo, se ha incurrido en ilegalidades o arbitrariedades...”. La
misma Corte Constitucional en la sentencia Nro.- 247-17-SEP-CC, en €l caso Nro.- 0012-12-
EP de fecha 09 de agosto de 2017, respecto del “habeas corpus, sefida “La Corte
Interamericana, en su opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, sefialé que €l
habeas corpus "... tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones
arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin
de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad
de la privacion y, en su caso, decretar su libertad...". Con base en lo sefialado, desde el
ambito del sistema interamericano de derechos humanos, € habeas corpus es un mecanismo
gue protege la libertad personal de los individuos en el sentido que la privacién de la libertad
Unicamente puede ser ordenada por |a autoridad con potestad y competencia para € efecto, y
Unicamente puede ocurrir en los casos y condiciones establecidos en la Constitucion y las
leyes, so pena de que la detencion sea caracterizada como arbitrariaoilegal...”.

Asi mismo la Corte Constitucional, respecto a habeas corpus en Sentencia No. 365-18-
JH/21 y acumulados. — “que una privacion o restriccion a la libertad que en un inicio es
constitucional puede devenir en, “...ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser implementada en
condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona o a los
derechos conexos’

5.4 Doctrina:

El tratadista Carlos Aguirre en e Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana pag. 161,
concomitante con aquellos presupuestos, refiere: “Frente a la vulneraciéon del derecho a la
libertad personal, nace la garantia del habeas corpus como el mecanismo o0 medio adecuado
para otorgar la proteccion y garantia a este derecho fundamental. En la mayoria de las
legislaciones, €l habeas corpus ha sido incorporado como garantia constitucional o legal,
destinada a corregir la ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad que pudieren surgir en las
privaciones de la libertad de las personas, a efectos de dotar a éstas la debida proteccion de
su vida e integridad fisica. La sumariedad y efectividad que caracteriza al habeas corpus,
hace que esta garantia tenga importante aceptacion y se erija en un medio adecuado Y eficaz
para superar, evitar o remediar cualquier arbitrariedad o vulneracion de libertad personal”.
Concluye el mismo autor: “La garantia constitucional del habeas corpus por lo tanto, se erige
como aquel proceso constitucional que tiene por objeto tutelar la libertad fisica, corporal o
de locomocion, las dos palabras latinas habeas y corpus significan “ tienes tu cuerpo” o “eres
duefio de tu cuerpo”, es decir el objeto de esta garantia radica en traer el cuerpo o una
persona ante el juez’.

5.5 La Comision | nteramericana de Derechos Humanos:

Sobre esta accion sefiala: “es la garantia constitucional que, en calidad de accion, tutela la



libertad fisica o corporal de la locomocién a través de un procedimiento judicial sumario, que
se tramita en forma de juicio. Generalmente el habeas corpus extiende su tutela a favor de
personas que estan privadas de libertad en condiciones ilegales o arbitrarias, justamente
para hacer cesar las restricciones que han agravado su privacion de la libertad. La
efectividad de la tutela que se busca gjercer con este recurso depende, en gran medida, de que
su tramite sea sumario, a efecto de que, por su celeridad, se transforme en via idonea y apta
para llegar a una decision efectiva del asunto en el menor tiempo posible” (énfasis agregado).

5.6 Los tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador en
materia de derechos humanos

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, por su parte, establece: “
Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona. (...) Articulo XXV. Derecho de proteccion contra la detencion arbitraria. Nadie
puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes. (...)Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que €
juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada,
0, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano
durante la privacion de su libertad.”. El articulo 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, declara: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal...”; La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 3 y 9,
reconoce que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.” y, que “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.

6. MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES:

Las partes con €l fin de justificar las alegaciones hechas en audiencia presentan |os siguientes
medi os probatorios:

6.1 Parte accionante;

a. Sentencia ? Resolucién del proceso 11314-2021-00200, debidamente certificada; b. Parte
policial de la detencion de la compareciente; c. Boleta de encarcelamiento; d. Peticion de
declaratoria de prescripcion del proceso 11314-2021-00200; e. Auto de parte del sefior Juez
indicando que no es competente.

6.2 Parte Accionada:

a. La sentencia del proceso signada con el nimero 11314-2021-00200; b. El parte policial de
la detencion; la boleta de encarcelamiento; c. La peticion de la declaratoria de prescripcion en
el referido proceso; d. El auto el en el cual se pronuncio respecto a la prescripcion de la peng;
e. Lo previsto en los articulos 75, 632, 666 y 669 del Codigo Orgéanico Integral Penal; f. El
articulo 230 del Cédigo Organico de la Funcion Judicia y o establecido € articulo 1 de la
resolucién nimero 166-2019 emitido por e Pleno del Consgjo de la Judicatura; asi como, la



resolucion nimero 196-2022 emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia en la accion constitucional de habeas corpus gque sigue Cristian Andrés
Ulloa Baraona en contra de la Dra. Gabriela Alexandra Castillo Gallardo jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en e canton Zaruma dentro del proceso numero 07113-
2022-00015; g. La sentencia nimero 017-18-SEP-CC en el caso cero nimero 0513-16-EP
dictado por la Corte Constitucional que tienen relacion con hechos muy similares ala presente
accion.

7.DETERMINACION Y RESOL UCION DEL PROBLEMA JURIDICO:

Para efectos de un meor andlisis del presente caso es necesario la determinacion y
establecimiento de los problemas juridicos que se deben resolver:

7.1 ¢Existio una privacion de libertad ilegal, arbitraria y/o ilegitima?

El art. 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE o la Constitucion),
establece que: “ La accion de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad
publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las
personas privadas de libertad.” (énfasis afiadido). Siendo asi que € mencionado articulo
establece que uno de los propoésitos del habeas corpus, es la recuperacién de la libertad a
quien se le ha privado de ellade manerailegal, arbitrariay/o ilegitima.

En esta linea, es importante y fundamental sefialar que es o que se entiende por privacion de
libertad, es asi que la Corte Constitucional del Ecuador por medio de su sentencia nro. 247-17-
SEP-CC se ha referido a acance de privacion de libertad, en los siguientes términos. “ La
privacion de libertad comprende todos los hechos y condiciones en las que ésta se encuentra,
desde que existe una orden encaminada a impedir que transite libremente; y, por lo tanto,
pasé a estar bajo la responsabilidad de quien gecute esta orden, hasta e momento en que
efectivamente se levanta dicho impedimento.” (énfasis afiadido). Es decir, que la concepcién
de privacién de libertad debe ser entendida desde una perspectiva amplia.

De este modo, remitiéndonos a caso en concreto debemos determinar si existio “privacion de
libertad” como tal, es asi que tenemos. De fs. 1 a 4 del expediente consta la sentencia
condenatoria en contra de la Srta. LINDA SALOME LOPEZ CORREA, en la cual se condena
a una pena privativa de libertad de 2 meses por e delito de aborto consentido previsto en el
art. 149 del Cédigo Organico Integral Penal, la misma que fue emitida con fecha 26 de julio
del 2022 por el Dr. Juan Rosalino Abad Santin en calidad de Juez de la Unidad Judicia
Multicompetente del Canton Paltas; posteriormente a fs. 5 del presente expediente judicial
existe un oficio emitido por la parte accionada (Dr. Juan Rosalino Abad Santin) hacia el Jefe
de Policia de la Subzona 11 de Loja para solicitar la captura y detencion de la ciudadana
sentenciada; afs. 6 a8 consta el parte policial referente ala detencion de la ciudadana LINDA
SALOME LOPEZ CORREA con fecha 19 de febrero del 2023, constando también afs. 12 la



boleta de encarcelamiento nro. 11314-2023-000006 dictada por el Dr. Juan Rosalino Abad
Santin en contra de la Srta. LINDA SALOME LOPEZ CORREA con el motivo de “ Sentencia
Condenatoria” dentro del proceso 11314-2021-00200; Finalmente en audiencia, tal como lo ha
manifestado el Ab. Pablo Anibal Cango en audiencia oral y contradictoria de Habeas Corpus
la ciudadana antes referida “inmediatamente es recluida y en e cua actualmente se
encuentra en e Centro de Detencién Provisional de esta ciudad de Loja’ (énfasis
afiadido).

De este modo, y tomando en cuenta las consideraciones antes expuestas y los criterios
recogidos de la Corte Constitucional del Ecuador, ha existido una privacion del derecho a la
Libertad de LINDA SALOME LOPEZ CORREA desde e momento en que se dictd la orden
de captura y detencion en contra de la mencionada ciudadana, restriccion que perduraba al
momento del planteamiento de la presente accién de habeas corpus pues la ya referida se
encontraba detenida en las instalaciones del Centro Provisional de Loja.

Ahora bien, tal como se menciono, el art. 89 de la CRE refiere que la finalidad del habeas
corpus es recuperar la libertad de quien se encuentre privada de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, siendo determinante para el caso en andlisis del caso determinar si la
restriccion a derecho a la libertad (descrita en lineas anteriores) tiene alguna de estas
calidades o caracteristicas.

Con respecto a la ilegalidad de una privacion de libertad, segin la Corte Constitucional del
Ecuador en su precedente jurisprudencial antes referenciado (Sentencia nro. 247-17-SEP-CC)
ha manifestado que se la puede definir como: “aquella ordenada o e€ecutada en
contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen e ordenamiento
juridico” (negrita agregada). De lo anterior, es importante resaltar dos particularidades: que
puede haber ilegalidad cuando la privacion de libertad es contraria a ordenamiento juridico; y
que dichailegalidad se puede presentar en dos momentos:. a ordenarselay a eecutérsela.

En & mismo sentido la privacién de libertad arbitraria se presenta cuando: “[es] ordenada o
mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de quien la ordena o
gecuta’ siendo que “toda privacion ilegal de la libertad serd automaticamente una
privacion arbitraria, ya que la arbitrariedad ocurrira por el incumplimiento de las normas
expresas del ordenamiento juridico” (negrita es propia), de esta manera se evidencia una
relacién entre lailegalidad y la arbitrariedad de una privacion de libertad.

Finalmente, la ilegitimidad la Corte Constitucional en este precedente la define como:
“ordenada o gecutada por quien no tiene potestad o competencia para €llo”, haciendo
referencia a la competencia de los juzgadores al momento de ordenar y/o eecutar una
privacion de libertad.

En el caso sub ildice, |a parte accionante alega la vulneracion del derecho a la libertad de la
ciudadana LINDA SALOME LOPEZ CORREA, toda vez, que la pena impuesta en sentencia



de fecha 26 de julio del 2022 a la fecha de la detencion de la ciudadana ya se encontraba
prescritay que por o tanto no debio efectuarse, convirtiéndose en un acto ilegal.

De lo antes manifestado, deriva la necesidad de establecer si efectivamente la pena privativa
de libertad que motivo la detencion de la ciudadana se encontraba prescrita al momento de su
aprehension. Siendo que, € art. 75.1 del COIP se establece: Las penas restrictivas de libertad
prescribirdnen e tiempo de la pena privativa de libertad impuesta en sentencia
condenatoria mas e cincuenta por ciento” (énfasis propio), dependiendo del caso en
concreto la determinacion del tiempo de prescripcion.

En e presente caso, al existir una sentencia condenatoria de DOS MESES, impuesta por la
Unidad Judicial Multicompetente del Cantén Paltas con fecha de 26 de julio del 2022 (fs. 1 a
4), asi como que la misma se encuentra gecutoriada con fecha 01 de agosto del 2022 (tal
como lo ha sefialado en audiencia oral el juez a cargo del referido proceso penal), es menester
larealizacion de la operacion aritmética establecida en el art. 75.1 del COIP- Por lo que, debia
transcurrir € plazo de TRES MESES para que opere la prescripcion de la pena, tiempo que
hasta e momento de la detencién (19 de febrero del 2023) ya ha transcurrido y por lo tanto se
considera que Se encuentra prescrita.

Adiciona a esto, es menester hacer mencion que si bien al momento en el que € Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente de Paltas oficié ala Policia Nacional parala detencién de la
ciudadana (05 de agosto del 2022) la pena aln no se encontraba prescrita, no asi a momento
de su detencion que si se encontraba prescrita, por 10 que evidentemente si bien la restriccion
del derecho a la libertad a principio se encontraba dentro de los lineamientos legales, a
momento en que & plazo de prescripcion se cumplio e mismo dejé de ser gecutable.

Por todas estas consideraciones, se concluye que al existir una privacion de libertad en contra
de la ciudadana LINDA SALOME LOPEZ CORREA y a haber sido gecutada en virtud de
una pena la cual se encuentra prescrita, se tornalamismailega y por consiguiente arbitraria,
siendo procedente la accion de habeas corpus. No esta por demés recordar que €l accionante 'y
el beneficiario de esta accidn contaban con las vias ordinarias expeditas para tramitar dicho
requerimiento através de la prescripcion de la pena ante un juez de garantias penitenciarias de
acuerdo con las reglas de competencia que el ordenamiento juridico ecuatoriano preve.

8. RESOLUCION. —

En el presente caso, de las exposiciones realizadas en audiencia y de la documentacién que se
adjuntado a proceso se establece lo siguiente:

a) Existié una restriccion del derecho a la libertad de LINDA SALOME LOPEZ CORREA
desde el momento de la solicitud a la Policia Naciona parala capturay detencion de referida
ciudadana hasta su gecucion; b) Que la accionante se encuentra detenida en e CRSL
cumpliendo la pena impuesta por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en



el canton Paltas de DOS MESES, que mediante sentencia fue emitida en su contra; ¢) Dicha
privacion del derecho a la libertad es ilegal y consecuentemente arbitraria por encontrarse
prescrita la pena de acuerdo a las reformas hechas al COIP a raiz de la sentencia 3393-17-
EP/21 de la Corte Constitucional de fecha 13 de octubre del 2021; d) Es necesario recordar a
los profesionales del derecho que existen acciones legales dentro de la via judicial ordinaria
gue permiten laresolucion de este tipo de situaciones juridica.

Por lo expuesto y de conformidad a la normativa antes indicada, |a suscrita Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Loja, en uso de sus atribuciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA  EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, SE
RESUELVE: ACEPTAR la accion de hébeas corpus presentada por la Srta. LINDA
SALOME LOPEZ CORREA, en contradel Dr. Juan Rosaino Abad Santin Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en e canton Paltasy el Centro de Rehabilitacion Social de
Lojaen lapersona de su Directora Encargada Dra. Gabriela Ortegay se dispone: 1.- Inmediata
libertad de la ciudadana LINDA SALOME LOPEZ CORREA del Centro de Rehabilitacion
Socia de Loja, paralo cual se giraralarespectiva boleta de excarcelacion; 2. Enviar una copia
a Juez de la Causa para que la misma sea incorporada en el proceso respectivo, paralos fines
legales pertinentes.- De conformidad con el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica y Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionadles y Control
Constitucional, una vez que esta sentencia se halle debidamente gjecutoriada por el ministerio
de la ley, se dispone remitir copia certificada de la misma, a la Corte Constitucional, para €l
desarrollo de su jurisprudencia. - Notifiquese y cimplase.
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