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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES
CON SEDE EN EL CANTON LOJA PROVINCIA DE LOJA. Loja, jueves 6 de agosto del 2020,
las 10h58. VISTOS: El Tribunal de Garantias Penales de Loja, constituido en Tribunal de Garantias
Constitucionales, integrado por los sefiores Jueces, Dr. Jorge Luis Valdivieso Cueva, Ponente, Dr.
René Muioz Palacios y Dr. José Luis Payares Hurtado, se instalé en audiencia publica, oral y
contradictoria, para conocer y resolver la Accién de Proteccién, planteada por la sefiora
INGENIERA, IMELDA ROSALIA ESPINOSA SILVA, por la presunta vulneracion de sus
derechos constitucionales, como son el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y EL
TRABAJO, en contra de la COORDINADORA ZONAL 7 EN LOJA, representado por la sefiora
Ingeniera, Magda Cecilia Salazar Gonzilez, y, de la PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO EN LOJA, representada por su Delegada Provincial, Abogada, Ana Cristina Vivanco
Eguiguren.- Una vez concluida la audiencia, luego de la deliberacién correspondiente, por unanimidad
el Tribunal resolvié inadmitir la accién planteada, haciendo conocer de manera oral su decisién, por
lo que ahora le corresponde emitir la sentencia escrita y de manera motivada, y para hacerlo
considera: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Conforme al Art. 86 de la
Constitucion de la Republica, y Arts. 7'y 167 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por el sorteo de ley, este Tribunal, como Tribunal de Garantias Constitucionales, es
competente para conocer y resolver la presente accidn, tanto por el territorio, la materia, por las
personas y los grados; SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL: La presente accidn, llega a
conocimiento del Tribunal, en mérito al sorteo de ley, y la misma se ha tramitado con sujecién a la
Constitucion de la Republica, y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sin que se advierta vicio u omisién de solemnidad sustancial alguna que pueda influir en su decisién,
o cause nulidad, por lo que se declara la validez de todo lo actuado, TERCERO:
IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES: 3.1.- PERSONA ACCIONANTE.-
INGENIERA, IMELDA ROSALIA ESPINOSA SILVA, C.I. 110343186-0, de nacionalidad
ecuatoriana, estado civil casada, de profesidon ingeniera, domiciliada en la calle José Antonio
Eguiguren, entre Juan José Pefia y Olmedo, parroquia El Sagrario, cantén Loja; 'y, 3.2.-
PERSONAS NATURALES O JURIDICAS ACCIONADAS.- 3.2.1.- MINISTERIO DE
EDUCACION, en la persona de la sefiora Mgs. Magda Cecilia Salazar Gonzélez, Coordinadora
Zonal 7 de Educacién en Loja; y, 3.2.2.- PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO EN
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LOJA, en la persona de su Delegada Provincial, Abogada, Ana Cristina Vivanco Eguiguren;
CUARTO: ALEGACIONES Y PRETENSIONES DE LAS PARTES.- 4.1.- La ACCIONANTE,
Ingeniera, Imelda Rosalia Espinosa Silva, a través de la Abogada, Estefania Gonzdlez Arboleda,
expuso que comparece conforme al Art. 88 de la LEOGICC, por cuanto se le han afectado sus
derechos constitucionales, de la seguridad juridica y el trabajo, en razén que inicié sus labores en la
Coordinadora Zonal 7 del Ministerio de Educacién en Loja en el afio 2011, en la Unidad Bilingiie,
posteriormente suscribi6 en los afios 2013 y 2014, contratos ocasionales en la Coordinacién Zonal
7 de Loja, inclusive en el afio siguiente hasta el 31 de diciembre del 2015, habiéndosele dado por
terminado su contrato sin causa legal alguna, sin embargo que se encontraba en estado de gestacién
con 25 semanas de embarazo , y como tal pertenecia a un grupo vulnerable, que en el caso que nos
ocupa el Art. 332 de la Constitucion de la Republica, prohibe el despido de sus trabajos, a las
mujeres que se encuentre en ese estado, habiendo efectuado reclamos en forma oral y escrita, sin
respuesta alguna; que presentd certificaciones de control del embarazo, asi como de su embarazo de
29 semanas al mes de febrero del 2016, naciendo su hijo en el mes de abril del 2016, en
circunstancias que ya no contaba con un trabajo que consagra como derecho el Art. 325 de la
Constituciéon de la Republica, por lo que considera ha sido discriminada y se la desvinculé por
aspectos politicos, siendo una buena funcionaria; que a mds de ello, se la despidié sin que haya
existido concurso de méritos y oposicién con resultado de una persona triunfadora; que la Corte
Constitucional del Ecuador, en casos similares ha garantizado estos derechos vulnerados; que se ha
fracturado su proyecto de vida, que ahora tiene un nuevo hijo; que en la institucién si conocian que se
encontraba embarazada, habiendo hecho conocer este particular a la Presidencia de la Republica y al
Ministerio de Educacién en Quito, a través de mails o correos electrénicos, por lo que al no tratarse
de un acto de legalidad, otras vias no serian las mds adecuadas y eficaces para realizar su reclamo, por
lo que al habérsele vulnerado sus derechos, solicita al Tribunal acepte su demanda y se ordene su
reintegro inmediato a la Coordinacién Zonal 7 de Educacién en Loja, conforme al Art. 58 de la
LOSEP, asi como el pago de sus remuneraciones no percibidas, mas $ 4.000 délares por los dafios y
perjuicios ocasionados; 4.2.- La ACCIONADA COORDINACION ZONAL DE EDUCACION,
ZONA 7 LOJA, através del Abogado, Carlos Luis Barrazueta Mendieta, expuso que por parte de
la accionante, no se dice toda la verdad, que en realidad existié un dltimo contrato ocasional, vigente
desde enero del 2015 al 31 de diciembre del 2015, y se lo dio por terminado unilateralmente por el
cumplimiento del plazo; que en la certificacion emitida por la Unidad de Talento Humano de la
Coordinacién Zonal 7 de Loja, que se presenta, no se acredita el estado de gestacion de la accionante;
es decir la institucién no conocia de aquello, ni conocié en su momento de ese estado de embarazo de
la reclamante, ya que no existe ninguna comunicacion oficial sobre el particular; que seguramente
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haya demostrado; que la accionante solicité inclusive en su momento la liquidacién de
remuneraciones, asi como presenté su declaracién juramentada de fin de gestién; por lo que al no
haber puesto en conocimiento a la autoridad competente en su momento sobre su estado de gestacion,
mal se le pudo vulnerar su derecho al no haber conocido de este particular la institucion, por lo que la
accion planteada es improcedente, conforme a los numerales 1, 4 y 5 del Art. 42 de la LOGICC,
siendo improcedente asimismo su pedido de reintegro ya que el Art. 86 de la LOSEP, exige que
exista una persona ganadora de un concurso, por lo que el Tribunal debe desechar la accién planteada,
ya que en ningin momento se ha vulnerado Derecho Constitucional alguno, a la sefiora Ingeniera
Imelda Rosalia Espinosa Silva; 4.3.- Por su parte la ACCIONADA, PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADQO, a través de la Abogada, Verdnica Rengel Rios, expuso que en el
presente caso, no se le han vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica, trabajo y
mujer embarazada a la accionante, ya que en primer lugar la contratacion ocasional, como en este
caso, existieron varios contratos, los mismos no generan estabilidad, por lo que mal se pudo haber
vulnerado el Art. 58 de la Ley Orgénica de Servicio Publico, ya que la accionante no hizo conocer
formalmente y en forma oportuna, que se encontraba en estado de gestacion, al momento del dar por
terminado unilateralmente su contrato ocasional, por el cuamplimiento del plazo, y en la Coordinacién
Zonal de Educacién Zona 7 Loja, los funcionarios competentes respecto de su estado de embarazo no
lo podian adivinar, en razén que no hay constancia documentada de dicho estado, por lo que se dio
cumplimiento con el Art. 146 del Reglamento General a la LOSEP, por lo que deviene en
improcedente la accién de proteccién planteada, conforme a los numerales 1, 4 y 5 del Art. 42 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que en su momento debi6
accionarla en la via ordinaria, y se pretende crear un derecho; que los hechos reclamados han sido en
el afio 2015, y respecto de esto, el Art. 6 de la LOGJCC, contempla la inmediatez de la reclamacioén,
por lo que solicita al Tribunal rechace la accién planteada, ya que se conoce inclusive, que el mismo
cargo reclamado, lo ocupa otra persona ganadora de concurso de méritos y oposicién.- En la
REPLICA, la parte ACCIONANTE, manifest6 que sorprende la exposicion del abogado de la parte
accionada, ya que no hay duda de la relacién laboral de su defendida con la Coordinacién Zonal 7 de
Educacidn; que no existe documentacion relacionada al concurso de méritos y oposicion referido, con
una persona ganadora para ocupar el cargo reclamado por su defendida; que el hecho solicitar la
liquidacién de sus remuneraciones no conlleva a que aquello sea una aceptacion de su despido; la
realidad es que su cliente se encontraba embarazada al darsele por terminado unilateralmente su
contrato de servicios ocasionales, existiendo certificaciones médicas de control de su embarazo, por lo
que se ha demostrado que el Art. 332 de la Constitucién de la Republica, que protege a la mujer en
estado de gestacion y maternidad, ha sido vulnerado; que no se estd fundamentando el reconocimiento
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Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que no existe una
informacion justificada de la institucién accionada, quienes conocian perfectamente que la accionante
se encontraba embarazada; agregando finalmente que no plante6 en forma inmediata su reclamacién
por temas econdmicos y una inadecuada asesoria juridica.- En la CONTRA REPLICA, LA
ACCIONADA COORDINACION ZONAL DE EDUCACION ZONA 7 LOJA, expuso que no
existe documentacién que justifique legalmente que la accionante se encontraba en estado de
gestacion, creyendo por eso que en su momento, la reclamante respetd su privacidad; que la
documentacién en referencia a la liquidacién de sus remuneraciones si existe en la carpeta personal de
la ex servidora; que la reclamante omitié de comunicar en su momento formalmente a la institucién
sobre su estado de embarazo; ratificindose en su exposiciéon y pedido de rechazo a la accién
planteada.- Finalmente, la ACCIONANTE, Ingeniera, Imelda Rosalia Espinosa Silva, de viva voz,
expuso que no fue su intencién demandar la terminacidn unilateral de su contrato por parte de la
institucion, aclarando que su Jefe, Licenciada, Susana Guarnizo, si supo que se encontraba
embarazada, habiéndole solicitado que la mantenga en su cargo hasta dar a luz, pero cree que no fue
escuchada; por lo que se dirigi6 a las autoridades en la ciudad de Quito, haciéndoles conocer sobre su
estado de gestacion, sin que haya tenido una respuesta favorable, inclusive hizo conocer este particular
a la presidencia de la Republica, inicamente para que se cifian a la ley; que no renuncié en ningin
momento a su cargo, pero que luego la liquidaron; la declarante dice que ella si conocia sobre la ley
que protege a la mujer en estado de gestacion; que en la actualidad no trabaja y que ya tiene otro hijo
que proteger y mantener, habiendo sido una funcionaria eficiente mientras colaboré con los diferentes
Coordinadores Zonales de Educacién en Loja; QUINTO:- ELEMENTOS DE PRUEBA: 5.1.- La
ACCIONANTE adjunta a su demanda los siguientes documentos: 1).- Copia simple de certificacion
del 1 de febrero del 2016, por la que el Dr. José Carrién Cevallos, médico ginecoldgico del Hospital
Clinica san Agustin de Loja, certifica que la sefiora Imelda Rosalia Espinosa Silva, cursa un embarazo
de 29 semanas, con probable parto el 15 de abril del 2016; 2).- Copia simple de Certificado de
nacimiento de Bravo Espinosa César Irrael, el 14 de abril del 2016; 3).- Copia simple de
certificacién del Licenciado, Fabidn Armijos Barrazueta, Responsable de la Divisién de Talento
Humano de la Coordinacién de Educacién Zona 7 Loja, en la que certifica que la Ingeniera, Imelda
Rosalia Espinosa Silva, labor6 en esa institucion desde el 1 de abril del 2011 hasta el 31 de diciembre
del 2015; 4).- Historial de tiempo de trabajo por empresa del IESS, correspondiente a Espinosa Silva
Imelda Rosalia, por la que se establece aportaciones en la Direcciéon de Educaciéon Hispana de Loja,
Coordinacién Zonal de Educacién Zona 7 y Direccién Distrital 11D0-Loja-Educacién, desde 2011-04
a 2015-12; 5).- Contratos de servicios ocasionales, con los que se establece que la accionante ha
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la PARTIDA PRESUPUESTARIA NRO. 140-27-00-026-001-000-1101-01- 510510 SERVICIOS
OCASIONALES, bajo el siguiente detalle: a).- ASISTENTE DE SECRETARIA, SERVIDOR
PUBLICO DE APOYO 1, con vigencia del 1 de enero del 2012 al 31 de diciembre del 2012; y, b).-
ANALISTA ZONAL DE EDUCACION ESPECIAL E INCLUSIVA 1, con vigencia del 1 de abril
del 2014 al 31 de diciembre del 2014; 6).- Correo electronico de fecha 30 de noviembre del 2015,
dirigido al Economista, Rafael Correa Delgado, Presidente de la Republica del Ecuador, remitido por
Imelda Rosalia Espinosa Silva, Amanda Mireya Bustamante Sdnchez y Mirella Cueva, como
funcionarias de la Coordinacién Zonal de Educacién Zona 7 en Loja, por el que le hacen conocer
que conforme al Art. 332 de la Constitucién de la Republica, por encontrarse en estado de gestacion se
les permita continuar prestando sus servicios en esa Coordinacién Zonal, en razén de ser el sostén de
sus hijos, constando que adjuntan certificaciones médicas y afios de servicio en la Coordinacién
Zonal; 7).- Correo electrénico de fecha 26 de noviembre del 2015, a las 10H56, dirigido al Ministro
de Educacién, Augusto Xavier Espinosa Andrade, remitido por Imelda Rosalia Espinosa Silva, como
funcionaria de la Coordinacién Zonal de Educacién Zona 7 en Loja, por el que le hace conocer a
dicha autoridad, que se encuentra en estado de gestacion y se le permita continuar prestando
servicios en esa Coordinacion, en razén de ser quien sostiene a su hijo, constando que adjuntan
certificaciones médicas y afios de servicio en la Coordinacion Zonal: asimismo consta la contestacion
del sefior Ministro a la accionante, a quien textualmente le dice: * Estimada Imelda, eso no depende
de mi, las decisiones en las zonales las deben tomar los coordinadores en el marco de la Ley®; y 8).-
Oficio Nro. PR-SSD-2017-00010-O, del 4 de enero del 2017, suscrito por la Ingeniera, Veroénica
Patricia Alvarez Villacrés, Subsecretaria General del Despacho de Presidencia, que tiene relacién con
el pedido elevado por correo electrénico a la presidencia de la Republica por la accionante, sobre su
estabilidad laboral, cuya contestacién de terminacién de su relacién laboral con la Coordinacién Zonal
de Educacion Zona 7, se contienen en el Oficio Nro. MINEDUC-CZ7 2016-00360-OF, del 22 de
diciembre del 2016, por el que se le hace conocer por parte del Coordinador Zonal de Educacién,
Zona 7, Elvis Andrés Ontaneda Vivanco, que luego de culminado el contrato de servicios ocasionales
por mds de 24 meses, no se lo puede renovar al mismo, sin considerar las disposiciones de tipo
legal¥ , que no pueden sobrepasar la sumatoria secuencial con la misma persona, sin importar el area
o puestos, Art. 58 de la LOSEP: “en caso de necesidad institucional se podra renovar por tnica vez
el contrato de servicios ocasionales hasta por doce meses adicionales®, concordante con el Art. 143 del
Reglamento General de la LOSEPY .* La condicién para poder generar estabilidad laboral definitiva,
es mediante Concurso de Méritos y Oposicidn, el mismo que deberd estar autorizado por el Ministerio
de Trabajo, Ministerio de Educacién y el Ministerio de Finanzas¥% °; y, *A su vez, el estado de
gestacion de la servidora ptblica, no representa una obligacién de eximir a la normativa legal, para lo
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mads bien se concluye al cumplirse el plazo con el cual fue debidamente suscrito dicho contrato®; 5.2.-
LA ENTIDAD ACCIONADA, COORDINACION ZONAL DE EDUCACION ZONA 7 DE
LOJA, presenté la siguiente documentacién: 1).- Certificado Nro. MINEDUC-CZ7-DZTH-2020-
030-C, del 17 de junio del 2020, suscrito por la Economista, Maria Enidt Urefia Alvarez, Analista
Zonal de Talento Humano 2 Encargada, responsable de la DZTH de la Coordinacién Zonal de
Educacién Zona 7, en la que consta que la sefiora Espinosa Silva Imelda Rosalia, ha laborado en esa
Coordinacién Zonal, bajo la modalidad de Contrato de Servicios Ocasionales, desde el 1 de abril del
2011 hasta el 31 de diciembre del 2015; 2).- Certificado Nro. MINEDUC-CZ7-DZTH-2020-031-C,
del 17 de junio del 2020, suscrito por la Economista, Marfa Enidt Urefia Alvarez, Analista Zonal de
Talento Humano 2 Encargada, responsable de la DZTH de la Coordinacién Zonal de Educacién Zona
7, en la que certifica que revisado el expediente personal de la sefiora Espinosa Silva Imelda Rosalia,
C.I. 110343186-0, no consta ningtin tipo de documento, sea certificado médico o comunicado
personal de ella, informando que se encontraba en estado de gestacion durante el aio 2015; 3).-
SPRYN-ROL DE PAGQO, del 16 de junio del 2016, correspondiente a la liquidacién de haberes a la ex
funcionaria Imelda Rosalia Espinosa Silva, del Ministerio de Economia y Finanzas, al que se adjunta
documentacién exigible de paz y salvo para que se efectie dicha liquidacién, que incluye la
declaracién patrimonial juramentada de fin de gestion, de fecha 21 de enero del 2016; 4).- En
relacién a la partida presupuestaria materia de reclamacién, acciones de personal de la servidora de la
Coordinacién Zonal de Educacién Zona 7, Mercedes Eloiza Jimbo Silva; y, los contratos de servicios
ocasionales Nro. 0039-CZ7-UATH-CSO-2017 y Nro. 0040-CZ7-DZTH-2019-CSO, en favor del
sefior Manger Yhamil Rojas Ordéiiez, en calidad de Analista Zonal de Tesoreria, de la Coordinacién
Zonal de Educacién Zona 7 en Loja, desde el mes de enero del 2017 hasta la presente fecha; y, 5).-
Copias certificadas de los formularios MRL-EVAL-01-MODIFICADO, para la evaluacién del
desempefio del servidor Licenciado, Manger Yhamil Rojas Ordéiiez, en calidad de Analista Zonal de
Tesoreria, de la Coordinacién Zonal de Educacién Zona 7 en Loja, correspondientes al 1 de enero del
2017 al 31 de diciembre del 2017; SEXTO.- Como normativa juridica sobre la materia, tenemos: Que
el Art. 88 de la Constitucion de la Republica, dice: *¥4 La Accién de Proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podrd interponerse cuando
exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y, cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actda por delegaciéon o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o
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del Ecuador, se ha pronunciado en la sentencia Né 006-17-SCN-CC; Caso 0011-11-CN; publicada en
la Gaceta Constitucional N° 28 del martes 14 de noviembre de 2017 (pag. 21); al manifestar que * %
La accion de proteccion se encuentra contenida en el art. 88 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador, en concordancia con el art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuyo objeto es el amparo directo y eficaz ante la vulneracion de derechos
constitucionales, por accion u omision de cualquier autoridad piiblica no judicial.- En este contexto,
esta Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia se ha encargado de desarrollar el alcance,
contenido, entre otros aspectos de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion (%) es
importante sefialar que la misma tiene una suerte de naturaleza reparatoria sea material o
inmaterial; comportando por tal un proceso de conocimiento tutelar, sencillo, célere, eficaz, con
efectos reparatorios.- En este sentido, mediante sentencia N.° 016-13-SEP.CC emitida en la causa
N.° 1000-12-EP, el Pleno del Organismo seiialé: Y4 la accion de proteccion es la garantia idonea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales%?, es decir, que solo se pueden amparar derecho vulnerados, debiéndose
en esta clase de acciones demostrar si en efecto se han vulnerado los mismos. También es importante
determinar cudl es la finalidad de la Accién de proteccion, y para ello debemos recurrir a lo previsto
en el Art. 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, siendo asi * V4 la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de
derechos humanos °; sobre el tema de la inmediatez, es claro que la Corte Constitucional en el fallo
Nro.- 146-14-SEP-CC Caso Nro.- 1773-11-EP, se ha manifestado: * Asi, conforme lo dispuesto en el
articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica, todos los principios y los derechos son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia. Inalienables en el
sentido de que los derechos constitucionales no pueden ser negados a ninguna persona;
irrenunciables, por cuanto estos no pueden ser privados, ni su titular puede renunciar a ellos;
indivisibles, en razon de que los derechos no pueden ser disgregados de los demds derechos, deben
actuar todos de forma interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la que se
asienta el aparato estatal. Finalmente, nuestra Constitucion de la Repiiblica determina que los
derechos constitucionales son de igual jerarquia y de aplicacion directa, en el sentido de que todos
tienen el mismo valor e importancia, y requieren la misma proteccion por parte del Estado, es decir,
todos los derechos constitucionales, sin distincion alguna, son justiciables. En este sentido, los
derechos constitucionales deben ser observados desde todas las dimensiones que abarcan, ya sea
desde el andlisis de la funcion que cumplen, de su desarrollo infraconstitucional, asi como de las
modalidades que estos pueden tener, andlisis bajo el cual, el juez constitucional, caso a caso, debe
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reconocimiento de la titularidad de un derecho -justicia ordinaria- Ante estos argumentos y tomando
en consideracion el andlisis que precede en cuanto a la naturaleza y dmbito de proteccion de la
garantia jurisdiccional de accion de proteccion, esta Corte Constitucional pasard a precisar el
dmbito de justiciabilidad del derecho a la propiedad, para posteriormente dar contestacion al
problema juridico planteado, acerca de si como consecuencia de su vulneracion procede una accion
de proteccion, para lo cual partimos de que esta garantia jurisdiccional tutela "todos los derechos"
reconocidos en la Constitucion, instrumentos internacionales sobre derechos humanos y aquellos que
se desprendan de la dignidad de las personas’° El Art. 11 de la Constitucion de la Repiiblica nos
seflala que el ejercicio de los derechos se regird por varios principios, entre ellos el contenido en el
numeral 8: “el contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accion u
omision de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio sus
derechos®, en torno a este elemento ya ha sido un asunto superado por la Jurisprudencia
Constitucional. Otro hecho que se debe tener en cuenta y que debe cumplirse para que la presente
Accién proceda, estd relacionado con los presupuestos previstos en el Art. 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando determina cudndo procede una Accién de
Proteccién, sefialando que, solo cuando concurran copulativamente los siguientes requisitos: *1.-
Violacién de un derecho constitucional; 2.- Accién u omisién de autoridad publica o de un particular
de conformidad con el articulo siguiente; y, 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado®.- Coherente con estas normas, tenemos el Art. 42
ibidem, que refiere que la Accidn de Proteccion es improcedente, entre otros casos, * 1. Cuando de los
hechos no se desprendan que existe una violacién de derechos constitucionales®; 3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no
conlleve la violaciéon de derechos; 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; 5. Cuando la pretensién del
accionante sea la declaracién de un derecho®.- Ahora bien, tanto del libelo de demanda como de las
intervenciones de las partes accionante y accionados, a lo que se suma la prueba aportada por las
partes, se ha establecido hechos que no han sido controvertidos, en relacién a que la accionante
inicialmente prestd sus servicios en la Direccién de Educacién Hispana de Loja, posteriormente en la
Direccion Distrital 11D0-Loja-Educacion, y finalmente en la Coordinaciéon Zonal de Educacion Zona
7, a partir del 1 de abril del afio 2011, hasta el 31 de diciembre del 2015, bajo la modalidad de
contrato de servicios ocasionales, lo que evidentemente no ha entrado como se lo reitera en discusion;
por lo que el punto o motivo materia de discusion se centra en el hecho que, encontrandose vigente

su dltimo contrato de servicios ocasionales que fenecia el 31 de diciembre del 2015, a la accionante



se le ha dado por terminado unilateralmente el mismo, por el vencimiento del plazo, en circunstancias
que de acuerdo a lo expuesto por su defensa, su empleador no podia darlo por terminado a dicho
contrato ocasional o despedirla de su trabajo, por cuanto la accionante al 31 de diciembre del 2015, se
encontraba en estado de gestacion, toda vez que el inciso segundo del Art. 332 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, prohibe el despido de la mujer trabajadora en estado de gestacién o
maternidad, siendo este accionar, a decir de la accionante, el que ha vulnerado sus derechos de indole
constitucional como la seguridad juridica, de la mujer embarazada y el trabajo.- En torno analizar los
derechos presunto violentados, respecto de la seguridad juridica, dicho principio se encuentra
desarrollado en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica, que sefiala: *El derecho a la seguridad
juridica, se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas,
previstas, claras publicas y aplicadas por las autoridades competentes®.- * En este sentido, la
seguridad juridica se constituye en un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico, por
cuanto implica el respeto a la Constitucion, como la norma jerdrquicamente superior, que consagra
los derechos constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la existencia de normas juridicas,
previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza
del derecho en cuanto a la aplicacion normativa. Este derecho otorga seguridad, credibilidad,
certeza y confianza a la ciudadania, que en caso de efectuarse un hecho fdctico determinado, se
aplicara una norma previa que dé solucion a tal hecho. En resumen, la seguridad juridica es la
certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares y conductos establecidos previamente. Como se ha dicho antes, el derecho
a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes, por expresa
disposicion constitucional" (SENTENCIA Nro. 030-15-SEP-CC-CASO N.° 0849-13-EP; sentencia
N.° 088-13-SEP-CC, de la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicién, sentencia
N.° 007-10-SEP-CC). Asi mismo la Corte Constitucional del Ecuador, refirié: * En este sentido este
derecho no debe ser entendido de forma aislada a los demds derechos, ya que su esencia es la de
brindar conviccion a la ciudadania de que sus derechos constitucionales serdn respetados por todos
los poderes piiblicos, a través de la existencia y aplicacion de normativas juridicas que hayan sido
dictadas con anterioridad a la materializacion de un caso concreto®.- Los actos administrativos que
se contienen en los diferentes contratos de servicios ocasionales, para que la accionante preste sus
servicios licitos a partir del mes de abril del 2011, inicialmente en la Direccion de Educacién
Hispana de Loja, Direccién Distrital 11D0-Loja-Educacién, y Coordinacién Zonal de Educacién
Zona 7, hasta el 31 de diciembre del 2015, dicha modalidad se los aplicé conforme a lo previsto en
el Art. 58 de la Ley Orgénica de Servicio Publico y las regulaciones emitidas por el Ministerio de
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estabilidad ni permanencia a su beneficiaria, el mismo que de acuerdo al mencionado articulo en su
inciso sexto, podrd darse por terminado entre otras causales, por el cumplimiento del plazo a la fecha
del vencimiento, sin necesidad de notificacién o solemnidad previa, que en la materia se aplico en el
presente caso, esto es de la decision unilateral de cesacién en funciones a la accionante por el
cumplimiento del plazo, consecuentemente en criterio del Tribunal, el accionar de la Coordinacién
Zonal 7 de Educacién de Loja, de cesar a la accionante con la terminacién unilateral del contrato
ocasional, no deviene en un acto que se lo pueda determinar como de vulneracién a un derecho
constitucional como la seguridad juridica, pues, la entidad dio cumplimiento a lo establecido en los
contratos presentados como prueba, que dice en su cldusula * DECIMA.- TERMINACION DEL
CONTRATO: Acorde a lo determinado en el articulo 58, inciso sexto de la Ley Orgénica de Servicio
Publico, el contrato podra darse por terminado en cualquier momento. El contrato asimismo podra
concluir por las siguientes causas: Por el cumplimiento del plazo, terminard automdticamente en la
fecha de vencimiento, sin que sea necesario ninguna notificacién, o solemnidad previa.°V .,
concordante con el Art. 146 del Reglamento de la LOSEP, que entre otras causales, prescribe en el
literal a) Cumplimiento del plazo; f) Por terminacién unilateral del contrato por parte de la autoridad
nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo®; que en sintesis son los fundamentos
legales para que se haya tomado la decisién por parte de la autoridad nominadora para dar por
terminado el contrato ocasional a la accionante, por asi exigirlo el literal 1) numeral 7 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, que se lo considera de suficiente motivacién; y, de haber conocido de
manera formal la Coordinacién Zonal sobre el estado de gestacion de la accionante, las autoridades
de esa época, afio 2015, tenian la obligacion de precautelar la no vulneracién del derecho reclamado
que tutela el Art. 332 de la Constitucion de la Republica, pero conforme al Certificado Nro.
MINEDUC-CZ7-DZTH-2020-031-C, del 17 de junio del 2020, suscrito por la Analista Zonal de
Talento Humano 2, de la Coordinaciéon Zonal de Educaciéon Zona 7, revisado el expediente de la
sefiora accionante, Imelda Rosalia Espinosa Silva, no consta ningin tipo de documento, sea
certificado médico o comunicado personal, haciendo conocer oficialmente a la Coordinacién Zonal,
que se encontraba en estado de gestacion durante el afio 2015; particular que la demandante, puso en
conocimiento tanto de la Presidencia de la Reptblica y Ministro de Educacién en el mes de noviembre
del 2015, omitiendo hacerlo en la Coordinacién Zonal en donde prestaba sus servicios, que era donde
correspondia hacerlo; recibiendo como respuesta del sefior Ministro de Educacién, que su
requerimiento corresponde su decisién a los Coordinadores Zonales en el marco de la Ley; y, pese a
esa indicacién clara, tampoco dirigié comunicacién alguna a la Coordinacién Zonal, haciendo
conocer sobre su estado de gestacion.- Por otro lado, de la Presidencia de la Republica, como
respuesta a su requerimiento del mes de noviembre del 2015, recién en el mes de enero del 2017, se
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2016, suscrito por el Coordinador Zonal de Educacién, Zona 7, en el que sustenta legalmente la
terminacion del tantas veces mencionado contrato de servicios ocasionales, consecuentemente, a la
fecha de terminacién del mismo, la Coordinacién Zonal de Educacién Zona 7 de Loja, no tuvo
conocimiento oficial del estado de gestacién de la demandante.- En relacién con la legalidad de los
actos, el Art. 226 de la Constitucién de la Republica, establece que * Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las personas que actiian en virtud
de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en
la Constitucion y la Ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion®, norma
constitucional que va de la mano con lo prescrito en el mismo cuerpo legal en el Art. 173 que dispone:
2 Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado, podrdn ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcion Judicial®. Ahora, bien es
necesario analizar, si el acto administrativo de la referencia, haya vulnerado derechos fundamentales
a la accionante, como los alegados, esto es que principalmente, se la ces6 en sus funciones el 31 de
diciembre del 2015, en circunstancias que se encontraba en estado de gestacién, particular que a la
fecha de estos hechos, no ha sido corroborado por la accionante, y bajo estas perspectivas doctrinaria
y legales, el Tribunal Constitucional, considera que el acto de cardcter administrativo, emanado de
las autoridades de la Coordinacion Zonal de Educacion, Zona 7 de Loja, se constituyen en actos
revestidos de la presuncion de legalidad. Acto administrativo que como bien ha citado el
prenombrado tratadista Manuel Maria Diaz, quien cita a Roberto Dromi, al sefialar que * El acto
administrativo es una declaracion juridica unilateral y concreta de la Administracion Publica, en
ejercicio de un poder legal, tendiente a realizar o a producir actos juridicos, creadores de
situaciones juridicas subjetivas, al par de aplicar el derecho controvertido’, concepto que también
es recogido en el Art. 98 del Codigo Orgdnico Administrativo, al sefialar que: * Acto administrativo
es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que
produce efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de
forma directa. Se expedird por cualquier medio documental, fisico o digital y quedard constancia en
el expediente administrativo®. Una vez que se tiene claro lo que atafie al acto administrativo, el mismo
goza de presuncion de legitimidad, como lo determina el Art. 68 del ERJAFE, en relacion a que * Los
actos administrativos se presumen legitimos y deben cumplirse desde que se dicten y, de ser el caso,
se notifiquen..° presuncion de iuris tantumn que puede ser desvirtuado por cualquier medio juridico
procesal como lo prevé el Art. 173 de la Constitucion de la Republica, norma que determina que los
actos administrativos de autoridad competente pueden ser impugnados ante lo contencioso
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Administrativo, esto es la supervision de la legitimidad de dichos actos, conforme lo prevé el numeral
2 del Art. 217 del COF]J, presuncién de legalidad que tiene relacién con la presuncion de validez de
dicho acto, mientras su posible nulidad no haya sido declarada por la autoridad competente; la
presuncién de legalidad importa, en sustancia, una presuncién de regularidad del acto, también
llamada presunciéon de legitimidad o validez de juridica o pretensién de legitimidad. El Cédigo
Organico Administrativo, en su Art. 104 sefiala que: ® Es vdlido el acto administrativo mientras no se
declare su nulidad®, precepto legal intimamente ligado con lo previsto en el Art. 106 ibidem, al
manifestar que® Y. La persona interesada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto
administrativo a través de la interposicion de una reclamacion o un recurso administrativo®.- En
cuanto al derecho al Trabajo, el Art. 33 de nuestra Constitucién sefiala * El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneracion y retribucion justa y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido y
aceptado®; trabajo que deberd ser escogido y aceptado libremente por la persona que suscribe un
contrato o nombramiento, y que al momento de la suscripciéon de dichos contratos, no se ha
demostrado que los mismos hayan sido bajo presién de ninguna naturaleza, sino que mds bien la
accionada los hizo de manera libre y voluntaria, continuando con su dltimo contrato ocasional con
vigencia al 31 de diciembre del 2015, el mismo que por habérselo acordado y suscrito, la entidad
contratante, lo dio por terminado al contrato de servicios ocasionales, por asi facultarlo el inciso
octavo del Art. 58 de la LOSEP y Art. 146 de su Reglamento, y la partida presupuestaria
posteriormente ha sido ocupada en el mes de septiembre del 2016 por necesidad institucional hasta la
presente fecha, conforme a la documentacién incorporada; consecuentemente el Tribunal, considera
que en el caso sub judice, no existe violacién de los derechos constitucionales alegados, por lo que,
estd accion no es el medio procesal adecuado para reclamar su pretension, reclamacién que se la debe
realizar por via ordinaria, asi como las remuneraciones reclamadas, por asi establecerlo el Art. 42 de
la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, que prescribe las causas en
las que no procede la accién de proteccidon de derechos, entre las cuales se encuentra: * 1. Cuando de
los hechos no se desprenda que exista una violacién de derechos constitucionales; 3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no
conlleven la violacion de derechos®; y, *4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz'4 .°; ya que de la revisién
del proceso se establece que la accionante no ha activado las vias jurisdiccionales que la ley franquea,
ya que no ha demostrado que estas no hayan sido expeditas tal y como lo manda la norma.- Como ya
se lo ha referido en lineas anteriores, por mandato legal, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
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para conocer reclamos que prevengan de actos de la administracion, siendo asi que “ Corresponde a
las Juezas y Jueces que integren las Salas de lo Contencioso Administrativo: 4.- “ Conocer las
demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no
tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector piiblico y
que afecten interese o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas®, disposicioén que guarda
concordancia con lo prescrito en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que en su Art.
10, senala, las atribuciones y deberes del Tribunal.- * Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo: a) Conocer y resolver en tunica instancia de las
impugnaciones a los reglamentos, actos, y resoluciones de la Administracion Piblica, o de las
personas semiptiblicas o de derecho privado con finalidad social o piiblica y de decidir acerca de su
legalidad o ilegalidad®. Normas que guardan relacién con lo sefialado por la Corte Constitucional en
su fallo Nro. 0016-13-SEP-CC, dictado dentro del proceso Nro. 1000-12-EP de fecha 16 de mayo del
2013, en el que se determina que, las reclamaciones respecto a las impugnaciones a los reglamentos,
actos y resoluciones de la Administracién Puablica, o de las personas semiptblicas o de derecho
privado con finalidad social o publica que contravengan normas legales son competencia de la
jurisdiccién contenciosos administrativa.- Por ello, en el presente caso, el Tribunal de Garantias
Constitucionales, considera que a la accionante no se le han vulnerado, lesionado, o afectado ninguno
de los derechos previstos en la Constitucidn de la Republica; y, ademds que los actos administrativos
que se ha hecho referencia, gozarian de legitimidad y legalidad, los mismos deben ser impugnados por
otras vias, como asi lo establece el Art. 42, numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Por lo expuesto, al haberse determinado que no existe la
vulneracién de los derechos constitucionales de la seguridad juridica, mujer embarazada y el trabajo,
por parte de la Coordinacién Zonal de Educacién, Zona 7 en Loja, que hayan afectado a la
accionante, el TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE LOJA, constituido en TRIBUNAL
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo previsto en el Art. 15 numeral 3 y
Art. 17 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por unanimidad,
emite sentencia e INADMITE LA ACCION DE PROTECCION planteada por la accionante
sefiora INGENIERA, IMELDA ROSALIA ESPINOSA SILVA, en base a los numerales 1, 4 y5
del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Ejecutoriada la
presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional, conforme lo dispone el

numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica.- NOTIFIQUESE.-
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