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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO. Quito, viernes 14 de agosto del 2020, las 12h54. VISTOS: Se procede con la
resolucién en sede de apelacién de la accién constitucional de hdbeas corpus interpuesta por el
procesado Jorge Marcelo Gordon Manopamnta (en adelante legitimado activo o accionante), en contra
de la sentencia de 10 de julio del 2020, las 16h29; dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Conte Provincial de Justicia de Pichincha (en adelante Jueces constitucionales

de instancia), dentro de la accidn jurisdiccional No. 17113-2020-00038(1).
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PRIMERQ: Esta Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Jiigticia

actuando como Jueces Constitucionales (en cuanto los administradores de justicia al conocer de
garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben la
denominacion de jueces y juezas constitucionales Sala o Tribunal Constitucional- de conformidad con
las Sentencias No, 001-10-PIO-CC; No. 031-09-SEP-CC, emitidas por la Corte Constitucional de . f 'i
Ecuador), en mérito a lo dispuesto por los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador; articulo 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; vy,
articulos 169 numeral 2 y 44 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es competente para conocer la presente accién constitucional de hébeas corpus, en
razén de la accién de personal No. 301-UATH-2020-0Q de 22 de junio del 2020 suscrita por la Jefe
de 1a Unidad Administrativa y Talento Humano de la Corte Nacional de Justicia en concordancia con
la Resotucion No. 065-2020 de 18 de junio de 2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
se legaliza el reintegro del Dr. José Suing Nagua en catidad de Juez Nacional, Mediante Resolucidn
08-2020 de 24 de junio de 2020 el Pleno de la Corte Nacional de Justicia integra al Dr. José Suing
Nagua a la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario. Con accion de personal No- 317-UATH-
2020-0Q de 01 de julio del 2020 y mediante oficio No. 635-5G-CNJ, la Sefiora Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma ¢l despacho de la Sala
Contencioso Tributaria en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ocupada temporalmente

por la doctora Ménica Heredia Proafio, hasta que se designe un nuevo titular. De la misma forma con

accidn de personal No. 1278-UATH-2019-0Q, mediante la cual designé al doctor Fernando Antonio

Cohn Zurita, en calidad de Juez Nacional encargado.

De conformidad con el acta de sorteo de 04 de agosto del 2020, 1as 09h54, constante a fojas uno del
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cuadernillo de apelacidn, realizado en la Secretaria General, Documentacién y Archivo, Unidad de

Gestién Documental, Sorteos v Archivo de la Corte Nacional de Justicia, le corresponde conocer ¢l
presente recurso de apelacion de la accién de hdbeas corpus a esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia actuando como Jueces Constitucionales, la
gue estd integrada por los doctores José Dicnicio Suing Nagua (Ponente), Gustavo Adolfo Durango

Vela; y, Fernando Antonio Cohn Zurita.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA .- En sentencia de 10 de julio del 2020, las 16h29 emitida
por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que por unanimidad niegan el pedido de trasiado del sefior Jorge Marcelo Gorddn
Manopania a la circel 4 de esta ciudad de Quito, y resuelve mantener las medidas cautelares
order}adas en el auto inicial, que Fiscalia investigue sobre la denuncia que dice haber preseniado el
sefior, Jérge Marcelo Gordén al Director del Centro de Deiencidn por la supuesta violacién que
expresa ‘ha sido victima, se dispone ademads que se refuercen las medidas de seguridad personal del

mencionado detenido.

TERCERO: DEL RECURSO DE APELACION.- Con fecha 07 de julio del 2020, las 15h30, se
realiz¢ la audiencia constitucional de habeas corpus y, al finalizar dicha diligencia la defensa técnica
del accionante interpone el recurso de apelacion, sin que medie fundamentacién de dicho recurso,
razdn por la que, e'n providencia de 05 el agosto del 2020; se ha dispuesto que en el término de 2 dias
el legitimado activo presente los argumentos sobre Jos que sustenta el recurso de apelacidn; en
cumplimiento a lo dispuesto, lo realiza en los siguientes términos: “(%) la sentencia de habeas
corpus resuelta por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha por no estar
debidmnente morivada va que carece del elemento de la légica, esto por no existir coherencia enrre
las premisas ¥ la conclusion de la mencionada sentencia, ya que por una parie se acepla por el
mencionado tribunal que el Sr. PPL. JORGE MARCELO GORDON MANOTOA (sic) fue victima de
violacion dentro de la cdrcel del Cdp sin embargo niegan su recurso de habeas corpus, en el cual
solicitamos que para precawelar su integridad sexual, fisica, emocional, su vida se le maslade a la
cdrcel 4 del Condado de la ciudad de Quito, ya que los otros presos que le agredieron siguen
detenidos en el CDP del Inca donde estoy preso, y contimio con las amenazas de volverle a violar
hasta matarle por haberles denunciado, por lo que, esta sentencia cdrcel del elemenio de la LOGICA
que deben tener las sentencias. Al mismo tiempo esta sentencia es INCOMPATIBLE porgue no se
entiende la misma v ademds es IRRAZONABLE porgue en ningtin momento menciona disposiciones
constinucionales, legales, y derechos humanos que le traten al Sv. PPL JORGE MARCELQ GORDON
MANOTOA (SIC) como victima de un delite de violacién deniro de la cdrcel cometida por otros

presos, ya que hasta por este hecho ha querido suicidarse. 2. Debemos de indicar que también apelo
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de esta sentencia ya que en ningin momento de la sentencia se protegen sus derechos
constitucionales como victima de agresion sexual dentro la cdrcel del pais, cuando el Estado
ecuatoriano tiene la posicion de garante de sus derechos constitucionales al estar €l preso, y lo que
se ha hecho es vulnerar sus derechos a la integridad sexual, fisica, emocional establecidos en el Art.
66 numeral 3 de la Constirucién, Art. 660 numeral I ibidem relativo al dereche a la vida, va que por
esta agresion sexual intentd quitarse la vida deniro de la prision, ¥ estd en continuo peligro (%) a
pesar de que hizo su denuncia de violacién al mismo director de la cdrcel del Cdp del Inca de esta
ciudad de Quiro, hasta la presente fecha no ha sido comunicado e informado este particular a la
Fiscalia de Pichincha, para que abra una indagacion previa no lo han hecho, hasta la presente fecha
no le han realizado examen médico legal en fiscalia, no le han tomadoe su versidn, no le han dado la
condicién de victima de violacion ne le han sacado a un hospital piblico, no le han dado un

psicélogo para sostener su ansiedad por el uliraje del que fue victima (¥ )°

CUARTO: YALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede
afectar la validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que. se declara el proceso

vilido.

QUINTO: NORMAS QUE RIGEN EL RECURSO DE APELACION.- El recurso de apelacién de
la sentencia de 10 de julio del 2020, las 16h29 fue calificado al amparo de los articulos 44 numeral 4;
y, 169 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. De “ahi
que, esta Sala, de conformidad con lo previsto por el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que prevé que la apelacién puede ser formulada por las

partes, razén por la que, procede a resolver el presente recurso de apelacidn,

SEXTO: NORMATIVA EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECUROS DE APELACI(')N.- a)
Constitucion de la Repiblica del Ecuador: Art. 66.- Se reconoce y garaniizard a las persoﬁ.as:
{14 3. EI derecho a la imegridad personal, gue incluye: a) La integridad fisica, psiquica, moral y
sexual. b) Una vida libre de violencia en el dmbito piiblico y privado. El Estado adoptard las medidas
necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida
contra las mujeres, nifias, nifos y adolescentes, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situacion de desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se
romardn contra la violencia, la esclavitud v la explotacién sexual. ¢} La prohibicion de la tortura, la
desaparicion forzada y los tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes. d} La prohibicicn del
uso de material genéiico y la experimentacidn cientifica que atenten contra los derechos humanos.

Art.77.- En 1odo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persong, se observardn




pru——y

las siguientes garantias bdsicas: 1. La privacion de la libertad no serd la regla general v se aplicard
para garantizar la comparecencia del impurado o acusado al proceso, el derecho de la victima del
delito a una justicia pronia, oportuna v sin dilaciones, v para asegurar el cumplimiento de la pena;
procederd por orden escrita de juera o juer competente, en los casos, por el tiempo y con las
Jormalidades establecidas en la lev. Se excephian los delitos flagrantes, en cuvo case no podrd
mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mds de veinticuarro horas. Las medidas
no privarivas de libertad se aplicardn de conformidad con los casos, plazos, condiciones v requisitos
establecidos en la ley. (%); v, b) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional: Art. 24.- Apelacion.- Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o hasia rres
dias hdbiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion serd conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mds de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no
suspende la ejecucidn de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.
Cuando hubiere mds de wna sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte Provincial
avocard conocimiento v resclverd por el mériro del expediente en el término de ocho dias. De
considerarlo necesario. la jueza o juer podrd ordenar la prdciica de elementos probatorios y
convocar a audiencia, gue deberd realizarse deniro de los siguientes ocho dias hdbiles; en estos
casos, el rérmino se suspende y corre a partiv de la audiencia. Art. 44.- Trdmile.- La accion de
hdbeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas generales seguird el sigulente rdmite: (i)
4. Procede la apelacidn de conformidad con las normas comunes a las garaniias jurisdiccionales.
Cuando la privacién haya sido dispuesta en la Corte Provincial de Justicia, se apelard ante Ia
Presidenta o Presidente de la Corie Nacional; ¥, cuando hubiere sido dispuesta por la Corte

Nacional de Jusiicia, se apelard ante cualquier orra sala que no ordend la prision preventiva.

SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE ALZADA.- Esta
Sala advierte que el tema medular en el caso en concreto, radica en la garantia jurisdiccional de hdbeas
corpus que de acuerdo con lo previsto en el articulo 89 de la Constitucidén de la Repiiblica del
Ecuador, tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piblica o de cualquier persona, asi como proteger la vida

y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.

Es preciso manifestar que, de los antecedentes que obran en el proceso, el propésito de esta garantia
jurisdiccional activada por el 'peticionario, se enfoca en el peligro a la vida e integridad sexual, fisica y
psicoldgica del sefior Jorge Marcelo Gordon Manopanta al haber sido victima del presunto delito de
violacién en el Centro de Detencién Provisional del Inca, perpetrado por los privados de Ja libertad
Corozo Cabezas Juan Adridn y otros; motivo por el que ha recibido amenazas de muerte v ha

intentado quitarse la vida; por lo que, solicita se sirva aceptar la accién de hébeas corpus y ordenar el




traslado del Dr. PPL JORGE MARCELO GORDON MANOQOPANTA a la carcel 4 del Inca de esta

ciudad de Quito, asf como se Ie den las medidas pre cautelatorias a su persona como son el rdmite a
fiscalia de su denuncia por violacién y por ser victima se proteja su derecho a la salud, a un

tratamiento psicoldgico, a la proteccidn de su vida.

7.1.- El Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia, que respeta los derechos
constitucionales de toda persona, asi pues la institucionalidad del Estado estd concebida para el
respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos como la libertad, los mismos que deben ser el
objetivo primigenio, donde la misma aplicacion e interpretacién de la ley tinicamente sea posible en la
medida que la normativa se ajuste y no contradiga la Constitucién, la Convencién Americana de los
Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales; en este contexto, el Estado esté llamado a
cumplir dos objetivos primordiales: i) Salvaguardar y defender el principio de la supremacia
constitucional; v, ii) Proteger los derechos, garantias y libertades piblicas; proteccion por medio de las
garantias jurisdiccionales constitucionales que llegan a ser un conjunto coherente de mecanismos de
defensa de los derechos constitucionales. En el Estado Constitucional los derechos, especificamente el
de la libertad personal, se identifican por presentar una especifica fuerza o resistencia juridica frente a
la accidn de los poderes publicos.

7.1.1.- Como ha quedado esbozado en lineas precedentes, en el contexto constitucional ecuatorianﬁ, el
hébeas corpus se encuentra contemplado dentro de las garantias jurisdiccionales del articulo 89 dte la
Constitucién de la Repiblica, Titulo I, Capitulo III, Seccién Tercera; y desarroliado en normativa
infraconstitucional en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Titulo
11, Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucicnales, Capitulo Cuarto, articulos 43 al 46.
Esta garantia, se erige como aquel proceso jurisdiccional constitucional que tiene por objeto tutelar la
libertad fisica, corporal o de locomocién, que le permite a las personas acudir ante cualquier
administrador de justicia a demandar su recuperacion, cuando estas se encuentren privadas de ella de
manera ilegitima, arbitraria o ilegal; es por tanto ademds, una garantia para proteger la vida y la
integridad fisica, y mds derechos conexos de las personas privadas de su libertad; consecuentemente,
procede al reunirse los siguientes presupuestos: i) privacion de libertad, ii) que aquella privacion sea
ilegal, arbitraria o ilegitima; y, iii} proteccion de la vida, integridad fisica y derechos conexos de los

privados de la libertad.

7.1.2.- Debe entenderse, que la libertad es uno de los derechos mds preciados de las personas, como
soporte esencial y razén de ser de toda actividad, por medio de la cual se produce su evolucion y

afianzamiento personal, conforme lo exige su dignidad, cuya incidencia redunda en el fortalecimiento




de todo sistema democrdtico y de justicia social. Este derecho se encuentra regulado en la

Constitucion de la Repiblica cuanto en Instrumentos Internacionales, conforme citamos a
continuacién: Constitucién de la Repuiblica del Ecuador: “Art. 77.- En todo proceso penal en gue se
haya privado de la libertad a una persona, se observardn las siguientes garantias bdsicas: 1. La
privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicard para garantizar la comparecencia del
imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a una jusricia pronta, oporiuna y
sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena; procederd por orden escrita de jueza o
juez competente, en los casos, por el tiempo vy con las formalidades establecidas en la ley. Se
exceprian los delitos flagranies, en cuyo caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin férmula
de juicio por mds de veinticuatro horas. Las medidas no privarivas de libertad se aplicardn de

conformidad con los casos, plazos, condiciones v requisitos establecidos en la ley®.

7.1.3.- De su parte, el articulo 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 1 de
la Convencién Americana de los Derechos Humanos amparan, entre otros. ¢l derecho a la libertad.
Resulta trascendente de igual forma el Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articule 9 dice: “ 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad ¥ a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privade de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta®. Asimismo. la
Convencion Interamericana de Derechos Humano que en el articulo 7 numerales 1, 2 y 3 dispone:
“Derecho a la Libertad Personal, 1, Toda persona tiene derecho a la libertad v a lo seguridad
personales, 2. Nadie puede ser privado de su liberiad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemanc por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dicitadas

conforme a ellas, 3. Nadie puede ser someiido a detencion o encarcelamiento arbitrarios®.

7.1.4.- Se colige de estas normas referidas y transcritas, que el derecho constitucional a la libertad es
un derecho ciudadano, universal y personal, que debe ser ejercido de manera exclusiva por quien se
encuentre privado del mismo mediante la accion de hdbeas corpus, como bien lo establece el articulo
89 de la Constitucion de la Republica; v, el articulo el articulo 43 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sobre el mismo, la doctrina nos ensefia: “ (%) es una
garantia constitucional, que se traduce procesalmente en una accidn mrelar de fa libertad personal,
fisica corporal o de locomocicn (%) el hdbeas corpus es un tipe de amparo pervo solo de la libertad

ambularoria o fisica de la persona®.

7.1.5.- La accidén constitucional de hibeas corpus y en virtud de la sentencia No. 017-18-SEP-CC

emitida por los jueces de la Corte Constitucional en el caso No. 0513-16-EP se destaca que: “(#4) la

accion de hdbeas corpus no séle protege aspectos relacionados con la privacion ilegal o ilegitima de
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la libertad de una persona, sino rambién con la vigencia de la Constitucién de la Repuiblica del
Ecuador de 2008, su dmbito de proteccion se hace extenso a aspectos relacionados con los derechos
a la vida y la inregridad fisica de las personas (%)° , por lo que en el presente caso, se establece la
necesidad de analizar si dichos bienes juridicos protegidos se encuentran en riesgo mediante 1a prisién
preventiva del accionante sefior Jorge Marcelo Gordon Mancpanta, puesto que aduce que el objeto de
la presente garantia jurisdiccional consiste en precautelar la vida e integridad sexual, fisica y
psicoldgica del legitimado activo al haber sido victima del presunto delito de violacién en el Centro de
Detencién Provisional del Inca, motivo por el cual, ha recibido amenazas de muerte y ha intentado
quitarse la vida; por lo que resulta imprescindible que este Tribunal realice un pronunciamiento al

respecto.

7.1.6.- El derecho a la integridad fisica y el derecho a la vida, que se encuentran protegidos por la
accién de hdbeas corpus tiene por objeto impedir la desaparicién y la indeterminacién del lugar de
detencién del accionante, protege contra la tortura u otros tratos o penas crueles, mhumanos o
degradantes; de ahf que, es menester tener en cuenta que el sefior Jorge Marcelo Gordon Manopanta,
se encuentra privado de su libertad por orden judicial emitida el 07 de junio de 2020 por ¢l Dr. Marco
Antonio Tamayo Mosquera, Juez de la Unidad Judicial de Garantfas Penales con competencia en
delitos flagrantes de Quito Provincia de Pichincha, quien dispuso se traslade al procesado al Centro de
Detencién Provisional de *El Inca®, con lo que queda determinado el lugar en el que se encuentra

detenido el legitimado activo. .

7.1.7. En relacidn al derecho a la integridad fisica, es necesario citar el caso No. 0513-16-:EP,
sentencia No. 017-18-SEP-CC. en el que la Corte Constitucional de Ecuador determind que: “la
integridad fisica es el derecho que permite a la poblacion ser protegida contra cualguier tipo de
amenaza que ponga en riesgo su cuerpo o la salud del mismo; v es deber del Estado, proteger al
individuo y preservar razonablemente y en condiciones dptimas posibles su integridad y su salud. En

el caso concrero, el hdbeas corpus protege este derecho, a favor de las personas privadas de la

2

libertad.”’ De ahf que, la importancia del derecho a la integridad fisica se entienda como: “... una
prolongacién del devecho a la vida, que ademds es una manifestacion direcia del principio de la
dignidad humana, impone 1anto el respeto por el derecho a la no violencia fisica y moral, como el
derecho al mdximo wraro razonable vy la minima disminucién del cuerpo v el espiritu. Asi pues, el
Estado debe proteger al individuo v, cuando se fraia de preservar razonablemente y en condiciones
dptimas posibles la salud, integridad v vida de personas, el Estado debe colocar todos los medios

econdmicos posibles para obtener la mejoria de los administrados.”

1 Corte Constitucional Ecuatoriana, caso No. 0513-16-EP, sentencia No. 017-18-SEP-CC.
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Ante Jo cual es necesario hacer alusion a las medidas cautelares otorgadas en el anto de avoco emitido
por los juzgadores de instancia y que se mantienen segin la parie resolutiva del fallo de 10 de julio del
2020, las 16h29; emitida por los jueces del Tribunal A guo, que consisten en: *a) Que se practiquen
de manera urgente al sefior Jorge Marcelo Gordon Manopama los exdmenes médicos legales v la
arencién psicoldgica correspondiente; b) Se oficie a la Fiscalia de Pichincha para que le proporcione
la proteccion v seguridad necesaria al sefior Jorge Marcelo Gordon Manopania por cuanio dice ser
victima de violacidn, v evitar que se vuelva a cometer actos de esa naruraleza, asi como también
evitar que se atente contra su vida e integridad fisica; ¢) Oficiese al sefior Director del Ceniro de
Derencion Provisional © El Inca®, a fin de que informe si se ha enviado la denuncia correspondiente a
la Fiscalia: y respecto de la proteccion que el sefior Jorge Marcelo Gordon Manopania tiene dentro
del Centro de Detencion Provisional {cdrcel); d) De ser necesario se dispone el traslado urgenie a
hospiral publico para que reciba la atencion médica respectiva por el hecho ocurrido a su persona en
la cdrcel; e) Por todas las medidas cautelares v de seguridad dispuestas no se ordena el rrasiado del
sefior Jorge Marcelo Gordon Manopania a la cdrcel 4 (14 ).° A las que ademds se dispone que: “ (14)

se refuercen las medidas de seguridad personal del mencionado derenido.”

Con el objeto de justificar las acciones adoptadas por las autoridades accionadas, con el objeto de
salvaguardar los derechos constitucionales a la integridad fisica v a la vida del legitimado activo, se

han incorporado al expediente los siguientes informes:

a. Directrices de aplicacién obligatoria en el CDP EL INCA ¢ informe de acciones y
condiciones del Centro de Detencidén Provisional El Inca suscrito por el Dr. Fabidn
Aguilera Benalcazar, Director del CDP El Inca Quito; de las que se destaca todas las
medidas de preventivas sanitarias frente al COVID-19, constante de fojas 23 a 25 del

expediente de apelacion,

b. Informe de proceso psicoldgico suscrito por el Dr. Wilhelm Collaguazo, psicélogo del
Cdp Quito de fecha 07 de julio del 2020, que en sus conclusiones expone: * Después de
realizar intervencion en crisis y estudio de caso se puede concluir que al ser sometido a
malfratos por parte de los PPL se desencadena episodio depresivo grave con intento de
aquto litico, se sugiere fratamiento con terapia cognitivas para estimular el
Sfuncionamienio psico-emocional, ast como también la derivacion con un psiguiarra. (%)
se encuentra depresion grave lo que requiere atencion psicoterapéutica v psiquidtrica.”
El especialista emite las siguientes recomendaciones: “ (¥4 ) se recomienda ubicacion en

un sitio adecuado para resguardar su integridad y seguridad, iniciar y mantener proceso
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de seguimiento y apoyo psicolégico, se esperaria la siguiente linea de accién: 1) Apoyo y
contencion psico-afectivo, 2j Retroalimentacion de situacién permanente, 3) Orientacion

conductual, -EMDR, 4) Escucha activa y 5) Asertividad v Iimites.”

¢. Del informe de valoracion médica suscrito por un médico del CDP Quito, de fecha 26 de
junio del 2020, en sus conclusiones expone: ° (%%} Paciente al momento con signos
depresivos, razon por la cual se sugiere atencidn psicolégica de manera inmediata de se

sugiere profundizar el examen fisico a través de medicina legal.®

d. Constancia de e mail realizados entre Carmen Taipe Chimba, de atencidn integral para
ventanillafee @fiscalia.gob.ec a efectos de presentar la correspondiente denuncia
presentada por el Director del Centro de Detencién Provisional de Quito *El Inca®,

constante a fojas 34 del expediente de apelacion.

Del contenido de los informes antes mencionados, se puede establecer que el sefior Jorge Marcelo
Gordon Manopanta ha recibido atencién médica y psicolégica por parte del personal del Centro de
Detencion Provisional *El Inca® Quito; de igual forma, existe la constancia que el Director del antes
mencionado Centro de Detencién Provisional, ha presentado la denuncia respecto del delito de

violacién, cumpliendo de tal forma con lo dispuesto por los jueces constitucionales de instancia.

Entonces, si bien el accionante se encuentra en el mismo Centro de Detencién Provisional con’ sus
agresores, en distimo pabellén, situacién que no es la més Optima, pero con el gran mimero de
poblacion carcelaria del pais, resulta lo menos lesivo, razén por la que se exhorta al Director del
Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores, para que en el menor tiempo posible, se adopien decisiones a efecto de distanciar a los

agresores del accionante, garantizando de tal forma la no victimizacién del PPL.

De las conclusiones del informe psicoldgico se desprende la necesidad de que el accionante continde
recibiendo terapia psicolégica y la necesidad de que sea tratado por un psiquiatra. Razén por 1a que,
también se exhorta a la Direccién Penitenciaria a cargo del Centro de Detencidn Provisional *El Inca®,
que siendo una de sus obligaciones garantizar la asistencia médica que deben recibir los privados de la
libertad que se encuentran en situacién de vulnerabilidad, a fin de garantizarles el derecho a la vida en
conexidad con el derecho a la salud, se dgarantice que el sefior Jorge Marcelo Gordon Manopanta

reciba su correspondiente tratamiento.

7.1.8.- De tal forma gue, con base en los documentacién antes mencionada, se evidencia que se ha

earantizado, en medida de lo posible, que el sefior Jorge Marcelo Gordon Manopanta, acceda a la




justicia para reclamar sus derechos en cuanto a la denuncia de violacion, ha recibido atencién médica
y al mantener distanciados a sus agresores, no se demuestra que se encuentre en condiciones
degradantes a su dignidad humana, que amenacen su integridad fisica o salud; por lo que, al no
haberse actnado prueba que justifique que el accionante se encuentre en situacion de grave riesgo
actual que amenace a su integridad fisica, como derecho conexo el derecho a la vida y a la salud, no

procede la pretensién contenida en la accion de hébeas corpus.

7.1.9.- Finalmente, este Tribunal Constitucional. verifica que !a argumentacién esgrimida en la
peticion de esta accidn constitucional de hibeas corpus es inadecuada, pues versa exclusivamente
sobre aspecios de mera legalidad, inherentes a cambios de centros de detencidén provisional para el
cumplimiento de la medida cautelar de prisién preventiva del procesado Jorge Marcelo Gordon
Manopanta, situacién que responde a asuntos administrativos del Servicio Nacional de Atencidn
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores. De esta manera, lo que
hace es desnaturalizar la accién constitucional de hdbeas corpus sin determinar Ja vulneracion del
derecho la vida y en conexidad el derecho a la salud, integridad fisica tal como lo exige la norma
contenida en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica, ya analizada en los comsiderandos

precedentes de esta resolucion.

En el caso concreto, se evidencia el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 77, numeral
1 de la Constitucion de la Repiblica. pues la fundamentacion se ha constrefiido a asuntos de orden
administrativo penitenciario, lo que no es pertinente a la presente accién jurisdiccional constitucional
que estd encaminada a recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella en forma ilegal,
arbitraria o ilegitima y o gue ponga en riesgo el derecho a la vida, integridad fisica y derechos conexos
de los privados de la libertad, sin que haya sido posible establecer dichos presupuestos juridicos,

situacion que ha sido desestimada mediante los informes técnicos realizados por los peritos médicos.

OCTAVO: DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, al no existir evidencia de
vulneracion de los derechos y garantias constitucionales del sefior Jorge Marcelo Gordon Manopanta
protegidos por la accidn constitucional de hibeas corpus, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLQO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, resuclve rechazar el recurso de
apelacion propuesio por €l accionante Jorge Marcelo Gordon Manopanta, ratificando las medidas
cautelares dispuestas por los juzgadores de instancia.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
86.5 de la Constitucién de la Republica, una vez ejecutoriada esta resolucion, remitase copia

certificada de la misma a la Corte Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia.- Actie la
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doctora Ligia Marisol Mediavilla, en calidad de secretaria relatora encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.- Notifiquese y publiquese.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO |

JUEZ NACIONAL (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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En Quito, viernes catorce de agosto del dos mil veinte, a partir de las trece horas y
treinta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: GORDON MANOPANTA JORGE MARCELO en la casilla No. 5387 y
correo electronico wcamino@defensoria.gob.ec, bpaez@defensoria.gob.ec; en fa
casilla No. 5711 y correo electrénico wcamino@defensoria.gob.ec,
bpaez@defensoria.gob.ec, defensoria@defensoria.gob.ec. CENTRO DE
DETENCION "EL INCA" en la casilla No. 1155 y correo electrdonico
walter.aguilera@atencionintegral.gob.ec; en la casilla No. 1080; en el correo
electrénico walter.aguilera@atencionintegral.gob.ec; en la casilla No. 2603 y correo
electronico faguiler68@hotmail.com, walter.aguilera@atencionintegral.gob.ec,
Chaucar@mini.justicia.gob.ec, balseca@minjusticia.gob.ec,
benitezd@minijusticia.gob.ec, en el casillero electronico No. 1708518400 del Dr./Ab.
WALTER FABIAN AGUILERA BENALCAZAR; DOCTORES: RAUL ISAIAS MARINO
HERNANDEZ, FREDDY MAURICIO MACIAS NAVARRETE Y CENIA SOLANDA
VERA CEVALLOS, JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA en el
correo electrénico Raul.Marino@funcionjudicial.gob.ec,
Freddy.Macias@funcionjudicial.gob.ec, Cenia.Vera@funcionjudicial.gob.ec,
raul.marino@funcionjudicial.gob.ec, freddy.macias@funcionjudicial.gob.ec,
cenia.vera@funcionjudicial.gob.ec; DR. EDMUNDO MONCAYO SERVICIO
ATENCION INTEGRAL en la casilla No. 9999 y correo electronico
jessica.palacios@atencionintegral.gob.ec, walter.aguilera@atencionintegral.gob.ec,
ana.proano@atencionintegral.gob.ec, claudia.angulo@atencionintegral.gob.ec;
FISCALIA DE PICHINCHA en la casilla No. 5957 y correo electrénico
cortezw@fiscalia.gob.ec, ipreviasipichincha@fiscalia.gob.ec,
fiscaliaaudienciasspp@fiscalia.gob.ec, audienciaspichincha@fiscalia.gob.ec; en la
casilla No. 1363 y correo electrdnico walter.aguilera@atencionintegral.gob.ec,
daniel.vinueza@atencionintegral.gob.ec, rosa.venegas@atencionintegral.gob.ec,
jorge.teran@atencionintegral.gob.ec, claudia.angulo@atencionintegral.gob.ec,
maria.taipe@atencionintegral.gob.ec, gladys.montero@atencionintegral.gob.ec,
edwin.morilio@atencionintegral.gob.ec, comandouvc.occ@hotmail.com; ORTIZ
GUEVARA LUZ MARIA en el correo electronico luz.ortiz@funcionjudicial.gob.ec;
TAMAYO MOSQUERA MARCO ANTONIO en el correo electréonico
marco.tamayo@funcionjudicial.gob.ec. Certifico:
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LIGIA MARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA (E)
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