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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de septiembre del
2021, las 16h23. ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por la abogada Andrea Moya Hidalgo, procuradora
judicial de la compania OMNIBUS BB TRANSPORTES S.A. (OBB), en contra de la sentencia de
mayoria dictada el 30 de mayo de 2019, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. dentro del juicio de impugnacion
No. 17510-2018-00385, propuesto por la referida compaiifa, en contra de la Resolucién No. SENAE-
DNJ-2018-0076-RE emitida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador referente a una

determinacion tributaria.
1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié admitir la excepcion previa planteada por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, por prescripcion en la presentacion de la demanda de la compania
actora. Cabe senalar que de acuerdo al articulo 3 de la Resolucién 12-2017 del Pleno de la Corte

Nacional, la aceptacion de excepcion previa de prescripcidn, debe ser realizada mediante sentencia.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casaciéon.- A la presente sentencia, le han antecedido los

siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 7 de enero de 2021, dictado por el doctor Jaime Gustavo Enriquez Yépez, Conjuez
Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que declara la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, al amparo del caso primero del art. 268 del Caodigo
Orgédnico General de Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacion de los articulos 107, 109 y
99 del Cédigo Orgdnico General de Procesos y errénea interpretacion del numeral 5 del articulo 306
del Codigo Orgdnico General de Procesos; y al amparo del caso segundo del art. 268 del COGEP por

falta de motivacion.
1.2.2 Sorteo de la causa efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
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Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante el que se radicé la competencia en el Tribunal de
Casacion integrado por los magistrados Gilda Rosana Morales Ordénez (ponente), Gustavo Adolfo
Durango Vela y José Dionicio Suing Nagua. Por licencia conferida a la jueza titular Gilda Morales,

corresponde actuar en su reemplazo al conjuez encargado Fernando Antonio Cohn Zurita.

1.2.3 Auto del jueves 2 de septiembre de 2021 en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia

martes 7 de septiembre de 2021 a las 11h0O0.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores
judiciales, quienes presentaron sus argumentos y alegaciones en defensa de sus mandantes, conforme

consta en el Acta que obra en el expediente de casacion.

2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccién y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en los articulos 184 numeral | de la
Constitucién de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, nimero | del Cddigo Orgdnico de la

Funcién Judicial y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no existe nulidad alguna que

declarar.

2.3 Sentencia recurrida.- En la sentencia recurrida se dejé constancia que la audiencia preliminar
llevada a cabo el 26 de febrero de 2019 resolvié desechar la excepcién previa de prescripcion en la
presentacién de la demanda (art. 153.6 del COGEP) y por tanto declarar como oportuna dicha
presentacion; que la audiencia fue suspendida, reanuddndose el 16 de mayo de 2019 con otra
integracion de jueces, quienes consideraron que dicha decision inobservé el art. 306.5 del COGEP, y
que al no haberse dispuesto el archivo de la causa por prescripcién, conforme dispone el articulo 110
del COGEP se declara la nulidad de lo actuado en la audiencia preliminar a partir de la fase de
saneamiento, retrotrayéndolo a dicha fase, aceptando la excepcidn previa no subsanable relativa a la

prescripcion de la accién, disponiéndose el archivo del proceso.

2.4 Fundamentacion del recurso.- La casacionista, bajo la causal primera del articulo 268 del

COGEP, fundamenta el cargo de falta de aplicacién de los articulos 107, 109 y 99 del COGEP en el



hecho de que la primera norma prevé que la nulidad solo se puede declarar en los casos previstos en la
ley, sin que se haya establecido cudl es la norma que en este caso posibilitaba declarar la nulidad; que
la segunda norma dispone que en caso de nulidad se retrotrae el proceso al momento procesal anterior
a aquel en que se produjo el acto nulo; por lo que habiendo el Tribunal declarado la nulidad del auto
interlocutorio que declaré la validez del proceso, no podia modificar el auto que desechd la excepcion
previa que fue anterior al auto que declar¢ la validez procesal; que la tercera norma establece que tiene
autoridad de cosa juzgada los que no han sido recurridos, por lo que no podia modificarse el auto
interlocutorio que deseché la excepcién previa de nulidad, que fue dictado con anterioridad al auto
que declaré la validez del proceso, que fue objeto de declaratoria de nulidad. Por otra parte, bajo la
misma causal, la parte recurrente sefiala que existe errénea interpretacion del art. 306.5 del COGEP
por parte del Tribunal, al considerar que dentro del término para impugnar un acto administrativo se
debe incluir el dia en que se notificé dicho acto. Refiere que esas violaciones procesales irrespetaron
el principio de preclusién (al revisar fases que ya estdn clausuradas) y que le ocasionan indefension,
pues vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva al impedirle que se discuta en fase judicial el
fondo de la controversia. Adicionalmente, bajo la causal 2 del articulo 268 del COGEP. la parte

recurrente sefala que la sentencia carece de motivacion.
La parte demandada no contesté el recurso.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El recurso de casacién bajo la causal primera del art. 268 hace referencia a violacién de normas
procesales que vicien al proceso de nulidad, o que ocasionen indefension. En este caso el recurrente
alega que la violacién de normas procesales le ocasiond indefension. En cuanto al cargo de falta de
aplicacién de los articulos 107 y 109 del COGEP, se aprecia que en la sentencia se reconoce el

principio de especificidad o legalidad, por el que se debe encontrar una causal de invalidez del acto en

un texto legal, y aunque sefiala que esas causales son de orden general, ya que la ley no puede prever

todos los casos, no sefiala norma alguna (ordinal sexto). Con ello el Tribunal no aplica el principio de
especificidad previsto en el pdrrafo final del articulo 107 del COGEP. Adicionalmente, el Tribunal,
que el 16 de mayo de 2019 decidié declarar la nulidad de lo actuado en la fase de verificacion de la
validez del proceso en la audiencia iniciada el 26 de febrero de 2019, infringi6 el parrafo final del
articulo 110 del COGEP, al declarar la nulidad de un aspecto (supuesto vicio de procedimiento) que
ya habia sido discutido en la fase de saneamiento. No cabe duda que la alegacion de que una demanda
es extempordnea, mediante la excepcion previa, alude a un vicio de procedimiento, como todas las
excepciones previas descritas en el art. 153 del COGEP (siendo la del numeral 6, la relativa a la

prescripcion), pues no se podria entender de otra manera el efecto de archivo que la ley ordena para



aquellas excepciones no subsanables o para las subsanables que no se corrigen. En consecuencia,
habiendo el Tribunal en su conformacién anterior, en la audiencia iniciada el 26 de febrero de 2019,
rechazado la excepcion previa de prescripcion, no cabia que habiéndose clausurado dicha fase
(ademds de haberse declarado vilido el proceso), en la continuacion de la audiencia, el 16 de mayo de
2019, se declare la nulidad de dicha decisién, pues no solo que no se invocé una norma que permita
dicha actuacién (conforme lo exige el art. 107 del COGEP), sino que, al contrario, se infringié una
norma que prohibia hacerlo (art. 110 del COGEP). Estas normas trascienden a una eventual
modificacion de la integracién del Tribunal, de aquel que llevé a cabo la audiencia el 26 de febrero de

2019, al que la continué el 16 de mayo de 2019

En consecuencia, verificdndose los cargos de falta de aplicacion de los articulos 107 y 110 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos, que ocasionaron indefension en la parte actora, al impedirle que
judicialmente se discuta el asunto de fondo controvertido, una vez que se superd la fase de andlisis de
las excepciones previas y verificacion de validez del proceso, procede casar la sentencia, sin que sea
necesario analizar los restantes cargos planteados; y en aplicacion del art. 273.1 del COGEP
corresponde devolver el proceso al Tribunal de instancia a fin de que continte la audiencia preliminar
desde la fase descrita en el numeral 3 del art. 294 del COGEP. Para el efecto y dado que los
Tribunales han conformado salas fijas, se dispone que el dltimo ponente de ese proceso (en caso de
que continde integrando el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito) continde la sustanciacién del proceso junto a los jueces que conforman la
Sala fija que éste integre. En caso de que dicho ponente ya no actide en dicho Tribunal, se debera

sortear la Sala que deba continuar la sustanciacion de esta causa.
4. SENTENCIA

Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Repiblica, resuelve:

4.1 CASAR la sentencia de mayoria dictada el 30 de mayo de 2019, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro
del juicio de impugnacion No. 17510-2018-00385 y devolver el expediente al Tribunal conforme se

ha detallado en el numeral 3 de esta sentencia.

4.2 Actie la Doctora Ligia Marisol Mediavilla, como Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la Accion de Personal emitida a su favor.

4.3 Sin costas.



4.4 Notifiquese y devuélvase al Tribunal de instancia.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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En Quito, martes veinte y uno de septiembre del dos mil veinte y uno, a partir de las
dieciseis horas y cincuenta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifique la
SENTENCIA que antecede a: OMNIBUS BB TRANSPORTES S.A. en el correo
electronico rmancheno@corralrosales.com; en la casilla No. 1175 y correo
electronico amoya@corralrosales.com, arubio@corralrosales.com; en el correo
electréonico amoya@crcp.ec, en el casillero electronico No. 1803090941 del Dr./Ab.
ANDREA ALEJANDRA MOYA HIDALGO. DIRECCION NACIONAL JURIDICO
ADUANERO MGS LUIS ALBERTO DURAN GARCIA en la casilla No. 1346 y correo
electronico stephyolarte@gmail.com, 1346.sar@aduana.gob.ec,
solarte@aduana.gob.ec, en el casillero electronico No. 0401692355 del Dr./Ab.
STEPHANY CAROLINA OLARTE BENAVIDES; DIRECTORA GENERAL DEL
SENAE MARIA A. MUNOZ en la casilla No. 2253 y correo electronico
stephyolarte@gmail.com, 1346.sar@aduana.gob.ec, solarte@aduana.gob.ec, en
el casillero electréonico No. 0401692355 del Dr./Ab. STEPHANY CAROLINA OLARTE
BENAVIDES; en la casilla No. 1346 y correo electrénico
dayana_212610@hotmail.com, durdanigo@aduana.gob.ec, en el casillero
electronico No. 1751900513 del Dr./Ab. DAYANA ESTEFANIA URDANIGO PALMA.
ING. ALEJANDRO ANTONIO ORTIZ GALARRAGA en el correo electronico
aortiz.galarraga@gmail.com; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 1200 y correo electronico fj-pichincha@pge.gob.ec, en el casillero
electronico No. 00417010012 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0012 PICHINCHA. Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA
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