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SENOR JUEZ DE LA UNIDAD ]UDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL
CANTON PUERTO LOPEZ, PROVINCIA DE MANABI

Christian Andrés Murillo Toala, con cédula de ciudadania No. 0921303640, ecuatoriano,
soltero, de 35 afios de edad, abogado en el libre ejercicio de mi profesion, con domicilio
en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas, en la direccién La Alborada, Avenida
Benjamin Carrién y Dr. Emilio Romero Menéndez, edificio City Office Business, piso 6
oficina 601; mi matricula profesional es la 09-2010-572 del Foro del Consejo de la
Judicatura; por los Derechos que represento, en mi calidad de apoderado, procurador

judicial dentro del referido proceso, bien conocida y justificada mi calidad, ante usted
expongo.-

Ante usfa y para ante la Corte Constitucional del Ecuador, comparezco v presento
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, en contra del auto de fecha 13 de

octubre de 2020, dictado por su autoridad, dentro del proceso No. 13U01-2018-00067, al
tenor de lo siguiente -

La presente accion es clara y contiene los requisitos formales sefialados en los articulos

94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, arliculos 60 y 61 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el Reglamento de
sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Cumplo con presentarla dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley ¢
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. \

I
CALIDAD EN I.LA QUE COMPARECF LA PERSONA ACCIONANTE

Comparezco como legitimado activo, demas generales de ley se encuentran plenamente
establecidos en el parrafo precedente, por lo cual, en ejercicio de los Constitucionales (
Derechos de mi representada, presento esta demanda de ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION contra auto, por violar los derechos a la defensa y a la tutela judicial
efectiva de mi representada y por lo que considero es parcialidad del juez que sustancia
ésta causa.

II
CONSTANCIA DE QUE EL AUTO SE ENCUENTRA EJECUTORIADO

El auto que impugno con la presente accion extraordinaria de proteccion, se encuentra
ejecutoriado conforme razén de fecha Puerto Lépez_’l9\de octubre de 2020, dentro del
juicio ejecutivo No. 13U01-2018-00067,; que se tramita en la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el Canton Canton Puerto Lopez, en contra de los
ciudadanos Felipe Germén Figueroa Figueroa y Epifania Reyna Mero Figueroa.

Eljuez de la causa, es el abogado Hermes Leones Zambrano Onate,

1
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS



1. Con fecha Puerto Lopez, 13 de octubre de 2020, a las 13H09 dentro del proceso
ejecutivo No. 13U01-2018-00067, que se tramita en la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el Cantén Canton Puerto Lopez, eljuez de la referida
unidad judicial mediante auto, dispone lo siguiente:

Reestablecido el nucoo sistema SATJEMWEB., En mi calidad de juez titular de esta Unidad
Judicial, se dispone: Agréguese al expediente el escrito que antecede presentado por ¢l
Procurador Judicial de la parte actora, en atencién al mismo: PRIMERA.- Los Arts. 251 al
255 del COGEP., identifica con claridad que autos (interlocutorios) y sentencias son
apelables; en el libro 1V, titulo I; capitulo 11, especificamente en el Art 371 y siguientes de
la norma Ibidem no se identifica y no prevé la posibilidad que los autos de sustanciacion
que se han dictado i esta fase sean apelables, en consecuencia se niega lo solicitado por ¢l
Procurador Judicial de la parte accionante, por improcedente. SEGUNDA.- En aplicacion
aloque determinu ¢l Art. 131.1 del COF]., se dispone la devolucion del escrito que antecede
presentado por la purte actora por ofensivo al suscrilo y a las partes procesales. La actuaria
del despacho cumpla con el procedimicito yue detenning ¢f Art. 131.1 del COF). Se
adviertes a las partes y sus defensores técnicos particular que se procederd conforme ¢l
régimen disciplinario determinado en el Cidigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Que la
actuaria del despucho indique mediante razon actuarial si han precluido el término previsto
en el auto que antecede.

2. De fecha Puerto Lopez, 19 de octubre de 2020, la actuaria del despacho, sienta la
siguiente razon:

En cumplimiento a lo dispuesto en AUTO DE SUSTANCIACION de fecha martes 13 de
octubre de 2020, las 13h09, siento como tal, seior Juez, que el [érinino previsto en Auto de
Jecha lunes 28 de septiembre de 2020, las 151101, HA PRECLUIDO, con fecha 06 de octitbre

de 2020. Particular que le comunico y pongo en st despacho el dia de hoy para los fines
pertinentes.

Por lo cual cumplo con demostrar lo pertinente.

v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DE LA QUE EMANA
LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
La JUDICATURA de la que emana la decision violatoria que se ataca con la presente
ACCION = EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, es la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el Canton Cantén Puerto Lopez, dentro del auto de fecha

13 de octubre de 2020, del proceso No. 13U01-2018-00067, dictado por el juez, abogado
Hermes Leones Zambrano Ofate.

v
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN I.A
DECISION JUDICIAL

En el auto violatorio de fecha 13 de octubre de 2020, dictado por el abogado Hermes
Leones Zambrano Onate, en su calidad de juez de 1a Unidad Judicial Multicompetente
con Sede en el Cantén Cantén Puerto Lopez, dentro del proceso No. 13U01-2018-00067,
se violaron los legitimos derechos de mi representada, estos son: EI, DERECHO Al
DEBIDO PROCESO Y I'IL DERECHO A LA LEGITIMA DEFENSA v por ende el de

SEGURIDAD JUDRIDICA, previstos en la Constitucién de la Republica del Ecuador,
vigente:
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1. Del articulo 82 que se refiere a la seguridad juridica, que se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de las normas juridicas previstas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes; esto es, que no se observo
ni aplico las disposiciones constitucionales y legales sobre el DERECHO A [.A

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, EL DEBIDO PROCESO Y A LA LEGITIMA
DEFENSA.

2. Del articulo 11 numeral 9 inciso 4 o penultimo inciso en concordancia con los
articulos 76 numeral 7 literales a, b, ¢, d, h, y m; y del articulo 169, todos éstos
referentes a las garantias bésicas del debido proceso.

3. Elarticulo 426 referente a la obligacion de sujecion de todas las Autoridades, entre
ellas las que antes nombradas Juezas y Jueces, de cumplir y hacer cumplir los
procedimientos para ejercer derechos tanto de accién como de contradiceion y de
legitima defensa al igual que el ser oido cuando se lo solicite, en armonia con el
articulo 76 inciso 7 literal a, b y ¢ de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

VI
INDICACION DEL MOMENTO EN QUL SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LOS
JUECES QUE CONOCIERON LA CAUSA

1. Con fecha 26 de noviembre de 2019, el abogado Hermes Leonel Zambrano Onate,
Abogado, quien cjerce la administracién de justicia como juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con Sede en el Cantén Puerto Lopez, Provincia del
Manabi, avoca conocimiento del proceso 13U01201800067, dicho auto en lo
principal obra el nombramiento de la perito para realizar la liquidacion conforme
a la sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

2. Deesta forma el juez ponente, dispuso de oficio que se realice la liquidacion de los
valores mandados a cancelar en sentencia, para cuyo efecto una vez realizado el
sorteo en el sistema SATJE, se designa como perito a la Eco. Matute Bermudez
Tatiana con cédula de ciudadania N° 1312140690 con acreditacién N° 1461079 con
telf. De contacto 0997740218, perito que se le regulan sus honorarios profesionales
en la cantidad de $200.00 (Dé6lares Americanos) tendrda que posesionarse en el
cualquier dia y hora en esta unidad judicial de Puerto Lépez.

3. La perito designada por el juez, cumpli6 y tomé la orden y amplio su inforine,
segun razon de fecha 10 de diciembre de 2019. Sobre el referido informe, la parte
demandada Felipe Germén Figueroa Figueroa y Epifania Reyna Mero Figueroa,
jamas presentaron una formal impugnacion al mismo, limitandose a establecer
situaciones fuera del margen de la ley, ya que desde el momento mismo que se
puso en conocimiento el informe pericial nunca ejercieron su derecho a la
contradiccion de manera efectiva, pucs jamas presentaron un informe al tenor de
lo dispuesto en el articulo 227 parte final del Codigo Organico General de Procesos,
en concordancia con el articulo 12 del Reglamento del Sistema Pericial de la
Funcion Judicial, el cual sefala en lo pertinente:

Art. 12.- Designacion.- Para la designacion de peritos en los distintos procesos
judiciales o pre procesales de la Funcion Judicial, se respetaran los principios de



profesionalidad, especialidad, transparencia, alternqbilidad, e igualdad.. En
procesos no penales, las partes procesales deberan elegir a los perltos' del Reg/ls'tro
de Peritos del Consejo de la Judicatura, segtin lo que establece el Codigo Organico
Gencral de Procesos, bajo las siguientes reglas: .

a. Cuando las partes tengan acceso al objeto de la pericia, poqr[m 'eleglr al
profesional previa y directamente el Regisiro de Peritos del Consejo de la
Judicatura, al profesional requerido. [.os honorarios y gastos del peritaje, correran
por cuenta del solicitante y seran los valores acordados libremente con el
profesional a cargo de la pericia.

b. Cuando las partes no tengan acceso al objeto de la pericia, al momento de
solicitar al juez que ordene su préctica y designe al perito podran hacer constar en
la solicitud el pedido que la designacion sea realizada a un profesional escogido
directamente del Registro de Peritos del Consejo de la Judicatura. En caso de no
sefialar el nombre del perito, el juez designara al perito por sorteo siguiendo el
procedimiento establecido en este Reglamento.

En ambos casos la pericia correrd por cuenta de la parte solicitante, en caso de
eleccion voluntaria los honorarios y gastos del peritaje seran los acordados
libremente con ¢l profesional a cargo de la pericia, en caso de designacién por
sorteo, los honorarios y gastos seran de acuerdo a la tabla de honorarios fijada en
este Reglamento.

¢. Cuando las partes sean representadas por la Defensoria Pablica o demuest(ren
tener escasos recursos econémicos, la designacion del perito se realizara mediante
sorteo y los honorarios y gastos del peritaje podran ser cubiertos por el Consejo de
la Judicatura, a peticién de parte y de acuerdo a la tabla de honorarios contenida
en este Reglamento.

d. Cuando los informes periciales presentados por las partes sean reciprocamente
contradictorios o esencialmente divergentes sobre un mismo hecho; y, persistan
dudas en el juzgador posteriores al debate de los peritos, podra excepcionalmente
ordenar un nuevo peritaje.

La designacion de este perito serd mediante sorteo, y los honorarios y gastos
podran ser cubiertos por el Consejo de la Judicatura, de acuerdo a la tabla de
honorarios contenida en este Reglamento. Cuando la designacién deba realizarse
por sorteo, los jucces y fiscales lo hardn a través del Sistema Informatico Pericial
de la Funcién Judicial. En caso de que no existan, o no se cuente con peritos en un
canton determinado, el sorteo se realizara con los registros de peritos en los
cantones mas cercanos. En caso de que no existan o no se cuente con peritos en Jos
cantones mas cercanos, el sorteo se realizara con los registros de peritos a nivel
provincial. En caso de que no existan peritos a nivel provincial, ¢l sorteo se
realizara con los registros de peritos de las provincias limitrofes de Ia provincia en
cuestion. En caso de que no existan peritos en este altimo supuesto, se designara
directamente un perito del registro nacional, previa consulta a la Direccion
Provincial correspondiente que lo coordinara con el administrador del sistema
pericial. Cuando un fiscal se encuentre en este caso, previo a la designacion de
perito, lo consultara con la dependencia encargada de asuntos periciales de la
Fiscalia General del Estado.

Cuando no exista un perito en el registro del Consejo de la Judicatura, a nivel
nacional para la experticia solicitada en un proceso en particular, el juez, o el fiscal
previo la designacién del mismo, consultara del particular con la dependencia
competente en la materia, la cual remitird la terna de experlos o profesionales
correspondientes, conforme a las norras procesales aplicables.

Mas alla de haber precluido el derecho a impugnar, la parte demandada nunca

justificé por qué no pudieron acceder al objeto de la pericia, siendo el anico medio



‘ éf& ) A, ‘;‘J
- CHRISTIAN MURILLO % *%
N ABOGADO

st ot o - 0993214698 - 0960893554
baw i ab.christianm urillo@hotmail.com

o=
~J

Proceso ejecutivo No. 13U01-2018-00067.

legal para poder impugnar otro informe incorporado al expediente y mas aan, si
es ordenado por el de la causa; de lo expuesto, ante la parcialidad notoria, el juez
dela causa, concede su peticién improcedente de elaborar otra pericia, peritaje que
obviamente no acata lo ordenado por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, que ordené el pago de los intereses moratorios y los
convencionales, destacando que la obligacion nace de un pagaré con vencimientos’
sucesivos que la parte demandada jamas cancel, por lo cual todas sus
mensualidades impagas, habian generado intereses desde su vencimiento,
vencimiento que el nuevo e ilegal peritaje, favorecia al considerar como

vencimiento solamente la tltima cuota impaga y mas no, toda la obligacién desde
su mora, esto es la primera cuota.

5. Sin motivacién legal y constitucional y actuando expresamente en contra de los
articulo 227 del Codigo Orgénico General de Proceso en su parte formal y articulo
12 del Reglamento del Sistema Pericial de la Funcion Judicial, en su auto nulo del
16 de diciembre de 2019, el juez expone:

Agréguese al expediente el escrito presentudo por los accionados, en lo principal se dispone:
L-Elart. 75 de lo Constitucidn dispone una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita,
Elart. 82 de la misina Carta Fundamentul dispone la sequridad juridica. La administracion
de Justicia debe velur por ¢l fiel cumpliniento de lo resuelto por los administradores de
Justicia. 2.- Por lo que en aplicacion del art. 371 COGEP., se dispene la elaboracién de un
nuevo peritaje liguidador de wvalores mandados a pagar en sentencia debidaniente
ejecutoriada. 3.- Por sorteo en el sistema SATIE ha reflejado que le corresponde a la Cpa.
Gomez Lara Valeria Beatriz con identificacion 43256, cédula de ciudadania N°
1308166105, correo  electrénico  valeriamigec@yahoo.com , teléfono de contucto
0984911688. Se le concede el término de ocho dias a la perito liquidadora y profesional para
que presente su informe. Se regulan los lionorarios profesionales en la cantidad de USD.
200 dolares Americanos. Notifiquese a ln perito haciendo conocer de lo resuclto en vste
auto.

6. Se observa que en dicho auto de fecha 16 de diciembre de 2019, el juez, nunca
expone los motivos del por qué la parte demandada, jamas justificé su incapacidad
de proceder con arreglo a los articulos 227 del Codigo Orgénico General de Proceso
en su parte formal y articulo 12 del Reglamento del Sistema Pericial de la Funcion
Judicial, mas de forma notoriamente parcializada, les concede un nuevo peritaje
por peticion de los demandados, el cual, obviamente les favoreceria, con la venia
del juez quien actua como abogado de los demandados, prevaricando por emitir
un auto, contra ley expresa.

7. Siendo un pericia nula, por no haberse procedido con la norma antes invocada, de
fecha 27 de diciembre de 2019, el juez denunciado emite el siguiente auto:

VISTOS.- Agrégucse al expediente el escrito presentado por el Serior abogado Christian
Murillo Toala en su calidad de Procurador Judicial del Sefior Gerente Luis Alberto Caisa
Galarza Representante Legal de la Cooperativa de Alorro y Crédito “Nueva Huancavilca”,;
en lo principal: 1.-) El auto de sustanciacion de fechu lunes 16 de dicientbre de 2019, u lus
12151 se motiva ¢l argumento por el cual se dispone una nueva perito liquidadora, en

meérito de la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, que ordenan los art. 75 y 82 de la



10.

Carta Fundamental, respectivamente. 2.-) Por secrelariu en razon actuarial se indique si ol
sorteo pericial realizado en el auto de suslanciacion de fecha lunes 16 de diciembre de 2019,
a las 12h51, se lo realizé o no el sistema automdtico proporcionado por el Consejo de la
Judicatura -SAJTE- 2.1.- Lo solicitado en ¢l pemiltimo pdrrafo es improcedente, ya que el
expediente es publico y no requiere de actuaciones de secretaria. 2.2.- Se les previene u las
partes procesales qiie deben observar una conducta de lealtad procesal conforme establcce
el art. 26 del COFJ., y sobre todo la ndministracién de justicia gozu del principio de
imparcialidad e independencia. 3.-) Agréguese al expediente ¢l informe pericial e
liquidacidn que ha realizado la perito nombrado para el efecto Leda, Valeria Gomez Lara,
escritos que datai de fecha viernes 20 de diciembre de 2019, a las 14h15; e, informe
aclaratorio y alcance de fecha lunes 23 de diciembre de 2019, u las 08h16, sobre el cual se
dispone, lo siguiente: 3.1.- Se observa que lu perito no ha adjuntado la respectiva factura de
cobro de honorarios profesionales conforme dispone el Reglamenlo Pericial yue dispone el
Consejo de la Judicatura, para lo cual se le concede un (érmino de tres dins y justifigre lo
solicitado en este numeral, se dispone notificar a ln perito Leda. Valeria Gomez Lara al
correo senalado pura el efecto con este particular. 3.2.- Se les pone a consideracion de las
partes procesales ol informe de liguidacion de oalores que anteceden realizado perito Loda.
Valeria Gomez Lara que anteceden por ¢l TERMINO DE TRES DIAS con el fin de que
realicen observaciones y/o aclaraciones al mismo. Precluido dicho térniino, previa razon
actuarial regresen los autos para proveer lo que corresponda. Se les llama la atencién al

personal jurisdiccional por no tener en orden cronologico el presente expedicnte,
Notifiguese.

Esta falacia, demuestra la parcialidad del administrador dejusticia, quien no acoge
mis fundamentadas oposiciones a un peritaje nulo, favoreciendo a la parte
demandada, ya en el escrito de oposicion, le pedi al juez copias certificadas del
proceso para denunciar su conducta y recusarlo, mas éstas jamas fueron
proporcionadas.

De fecha 27 de enero de 2020, el denunciado juez, emite el siguiente auto;

Agreguese al expedicnte el escrito presentado por la Leda. Valeria Gomez Lara, preseniado
el div viernes 24 dv enero de 2020, en lo principal: £l perito designado ha solicitado gue se
le amplie el término concedido para presentar y aclarar las observaciones realizadas por ol
sefior Abg. Christian Murillo Toala en su condicién de Procurador Judicial del senor
Gerente Luis Caisu Galarza representante legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
“Nueva Huancavilca”. Se le concede el término improrrogable Je cinco dins para que

presente las aclaraciones y observaciones solicitadus por la parte uctora,
Sin proporcionar las copias que solicité.

De entre observaciones e impertinentes actuaciones, el juez convoca a audiencia
de peritos, la cual nunca notificaron a los peritos intervinientes, observandose

negligencia de dicho administrador de justicia, auto que obre en fecha 24 de julio
de 2020.

VISTOS.- Continuando con el desarrollo de lo causu se dispone o siguicnte:
Como tanto actor como demandados no estin de acuerdo con los informes emitidos por
las peritos, mismo que constan en ¢l proceso, dvacuerdo con lo que indica el Art.
226 Jdel COGIP, que en su parte pertinente  dice |...] en  caso de que los
informes  periciales presentados por las partes sean reciprocamente contradictorios
0 csencialmente  divergentes  sobre un mismo hecho, la o el juzgador
podri ordenar ¢l debate entre si de acuerdo con en ol presente  codigo”,  por lo
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11.

12.

que de  conformidad con el Art. 4 del codigo antes  nombrado se  convocy a
audicncia  especial  (video audiencia) para  los peritos  Tania  Rocio
Matute Bermiidez y Valeria Gémez Lara debatan entre si sus informes periciales el
dia miércoles 29 de julio de 2020, a las 09130 para lo cual se notificard a las dos
peritos  para  que puedan  estar  presente  en los correos clectrénicos
consignados. SEGUNDA.- Por secretaria una vez que se ha obtenido la comunicacién del
departamento de Tic’s del Consejo de la Judicatura, précedase a introducirlos dichas
comunicaciones internas, en el cual en su purte pertinente se informa de lo siguiente: "(...)
Mediante el presente le informo que se asignan lo sala virtual Polycom 7701243, pin
47461%. Para las diligencia sefialadas en matriz adjuntas, Como punto Principal de
conexion Sala de Audiencia de la Unidad Judicial de Puerto Lopez. (...)", convocadi en
autos la misma que se realizard por video audiencia de conformidad con las reglas previstas
en el COGEP, preve dicha posiblidad. Video audiencias que se encuentran previstas en la
Resolucion 006-2020 de la Corte Nacional y de conformidad con la Resolucion 074-2020
del Pleno del Consvjo de la Judicatura. Si las partes pro su propia cuenta desean asistir a la
Unidad Judicial de Puerto Lopez, deberdn comunicarlo a la actuaria del despacho con
anticipacion, haciendo conocer a su correo institucional
(maria.carvajalh@funcionjudicial.gob.ec). TERCERO.- Por secretaria pingase cn
conocimiento de lus partes procesales el "PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE
VIDEOAUDIENCIAS ~ PARA  JUZGADOS, UNIDADES  JUDICIALES,
TRIBUNALES Y CORTES PROVINCIALES”. Adjuntando dicho documento (PDF) que
ha sido socializado a la Funcion Judicial, con el fin de que tomen en consideracion las
directrices necesarias y que fluya la conexidn de video audiencia convocada. Por secretaria
notifiquese a las partes procesales del contenido de este Auto. Se pone a consideracidn de
los sujetos procesales la respectiva sala v pin de la audiencia convocada en autos

Ala fecha del 24 de julio de 2020, sobrepasa el aio dese que el juez conoce el juicio
13U01201800067, recordando que el juez avocé conocimiento el dia 16 de julio de
2019.

Ante lo obsceno de la administracion de justicia del denunciado juez y siendo
notoria su negligencia y profundo desconocimiento legal, declard la nulidad SIN
MOTIVO LEGAL ALGUNQO, esto obra en el auto de fecha 12 de agosto de 2020,
sin que se permita la audiencia de petitos y en su lugar ORDENO UN TERCER
PERRITAJE SIN QUE SE CUMPLA CON EL ARTICULO 222 DEL CODIGO
ORGANICO GENERAL DE PROCESOS:

VISTOS: Retomando el curso de la causa, se dispone lo siguiente: PRIMERQO.-Agrégiese
al expediente los cscritos presentados por los demandados ciudadana Mero Figueroa
Epifunia Reyna, escrito de fecha martes 28 de febrero de 2020; y Figueroa Figueroa Felipe
German, escrito de fecha miércoles 29 de julio de 2020, téngase en consideracion lo
manifestado en derecho. Teéngase en consideracion que autorizan a un nuevo profesional,
por secretaria procedase a ingresar los correos electronicos que ha serialado en sus escritos.
SEGUNDO.- Agréguese al expediente el escrito dv fecha martes 28 de febrero de 2020
presentado por el Dr. Christian Murillo Toalu en si condicion de Procurador Judicial el
serior Gerente Luis Caisa Galarza representante legal de la Cooperativa de Ahorroy Credito
“Nueva Huancavilca”; y, escrito de fecha vicrnes 07 de agosto de 2020, lo solicitado se
atenderd oportunamente, TERCERO.- De autos, a foja 397 consta la razén actuarial en la
cual se ha declarudo fallida la audiencia que previamente se ha senalado mediante auto de
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fecha viernes 24 de julio de 2020 por cuanto no se ha notifico en legal y debida forma a la
perito. Tania Rocio Matute Bermudez, pese a que se solicité oportunamente su
comparecencia. Al respecto, el suscrito motiva lo siguiente: CUARTO.- En vste e;tarj<).fit)
la causa, fundado en el mandato del art. 25 del Cidigo Orgdnico de la Funcidn judicial,
respecto del Principio de Seguridad Juridica, en ol que las juezas y jucces tienen la
obligacién de velur por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucién, los
instrummentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Fstado y las leyes y dennds normas juridicas, se considera: 4.1.- Que, el
art. 29 del Cédigo Orgdnico de la Funcion, determina que, al interpretar In ley procesal, la
jueza o juez deberd tener en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la cfectividad de
los derechos reconocidos por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y la ley sustantiva o material. Las dudas que surjan en la interpretacion de lus
normas procesales, deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios generales
del derecho procesal, de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso, se respete cl derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes; 4.2.- Este
Juzgador, garantizando el debido proceso, derecho a la defensa, scguridad juridica, debilla
diligencia y tutela judicial efectiva, reconocidos en la Constitucién de la Repriblica, las leyes
nacionales y los I'ratados Internacionalvs sobre la materia, que se fundaimentan en ol
respeto la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras y publicus y
aplicadas por la wutoridades competentes, y en relucion a lo determinado en los articulos
11,75, 76,77, 82, 169, 424, 425 y 426 de la Carta Magna; precautelando los derechos e
las partes procesales, a fin que no queden on estado de indeferision y prosequir con el cirso
de lu presente causa, hace constar la siuiente razin actuarial que obra a foin 397, que
suscribe la Abg. Maria Luisa Carvajal, lv siguiente: “(..)RAZON.- Siento como tal, que
la presente audiencia convocada para el dia de hoy miércolos 29 de julio de 2020, o lus
09h30, no se realizi por la inasistencia de las partes procesales; le indico seror Juez, que
una vez que revisado el proceso a fj 386, por un error involuntario, solo fue notificada la
perito Valeria Gomez Lara, y no la perito Tunia Rocio Matute, tal como s dispuso en uuto
de fecha viernes 24 de julio de 2020, las 12h13, para esta audiencia. LO CERTIFICQ.-
Puerto Lopez, 29 de julio de 2020, las 10h46 (...)": 4.3.- Esle juzgador recuerda lo que
determina el Art. 130 del Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, siendo parte de lus
facultades jurisdiccionales de las Juezas y jueces, ejercer las atribuciones Jurisdiccionales
de acuvrdo con la Constitucion, los instrinnentos internacioniles de derechos liumanos Y
las leyes, por lo tanto deben: “(...) 1.- Cuidar que se respeten los derechos v garantias e
las purtes procesales en los juicios (...)"; 4.4.- Finalimente se recuerda que el ART. 172 de
la Norina Suprenia, que reza: “.. s Juezis y jueces administraran justicin, con sujecion a
la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.- Las
servidoras y servidores judiciales, que mcluyen a juczas y jucces, u los otros operadores e
justicia, aplicardn ¢l principio de debida diligencia en los procesos de administracion de
Justicia...” QUIN'TO.- De conformidad con lo previstocnel Art. 107 mumeral, en armonia
con lo que determina el Art110 numeral 1 de la norma lbiden. Si bicn la perito antes
nombrada y que no se le notificé no es parte procesal, se recuerda que de haberse instalado
la audiencia, era necesario e imprescindible su presencia. Por todo [o anterior, se declara la
nulidad de la audiencia convocada, es decir, de la foja 383 en adelante, dejando a salvo los
escritos de las partes que se detallan en los numerales primeroy sequndo de éste Auto. La
nulidad se declara u costas de la actuaria del despuchio. Se le conming a la actuuria a tener
mayor prolijidad al notificar a las partes procesales. De la nulidad decretada, Una ez
ejecutoriado este Auto de nulidad, regresen los autos para proveer lo que corresponda y
atender los escrilos presentados por las partes procesales v seguir con flujo procesal
correspondiente. Intervenga la actuaria fitular del despacho.

En su atrocidad parcializada, el dia 26 de agosto de 2020, obra e

Isiguiente auto de
copiay pega, en lo pertinente del punto quinto:
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Con el fin de cumplir con lo resuelto por los sefiores Jueces Provinciales mediante senteiicia
debidamente ejecutoriada, y conel fin de cumplir con la verdad histérica de los hechos, usi
como, garantizar vl derecho a las partes con Ia seguridad juridica v el debido proceso se
dispone al amparo de lo que determina el Art. 371 del COGEP ¢l nombramiento de un
nuevo y definitivo peritaje ya que existe contradiccion de liquidacion de valores en los dos
anteriores peritajes (fi. 290- a- 293)(fj. 345-a-351), paru que proceda con la liquidacién de
valores mandados a pagar por los sefiores Jueces Provinciales de Iy Corte Provincia/ de
Manabi, conforme lo ordenan en sentencia ejecutoriada que obra de autos defj. 268 a 278.
Por sorteo en el sisiema SATIE ha recaido en la contadora publica Mejia Flores Maria
Nataly con cédula 1311516932, contacto natal15@hotmail.es / telf. 0989263117,

Por lo cual, dicho auto carece de motivacion legal, pues no se enuncia, ni se
establece LA NORMA EXPRESA QUE LE PERMITA ORDENAR UN TERCER
PERITAJE SOBRE UN MISMO PUNTO, violando nuevamente Ia Constitucion en
su articulo 76 inicio 7 literal L.

El informe de marras que se presento bajo la particular forma de adminisirar
justicia del juez parcializado, LO IMPUGNE, LO REDARGUI DE IMPROEDENTE,
ILECALY DE FALTA DE REALIDAD AL TENOR DE LA PROPIA LECTURA DE

LA SENTENCIA Y POR ENDE, PRESUMO UN FRAUDE PROCESAL, POR
PARTE DE SU AUTORA.

Fundamenté mi oposicién conforme o siguiente:

L. Del pagaré a la orden con nimero 28798 que adjunto en original v en atencion
al formal titulo ejecutivo justifico que el mismo guarda las formalidades
establecidas en el articulo 347 numeral 5 del Codigo Organico General de
Procesos, justifico que en la ciudad de Puerto Lopez, con fecha 15 de noviembre
del 2013, la sociedad conyugal conformada por Felipe German Figueroa
Figueroa, con cédula de ciudadania No. 1305699322 y Fpifania Reyna Mero
Figueroa, con cédula de ciudadania No, 1307400273, se obligaron de forma I;bre
y voluntaria, sin protesto y sin dolo alguno y a su entero consentimiento a
PAGAR A LA ORDEN de Ia Cooperativa de Ahorro y Crédito Nueva
Huancavilca, la cantidad de $ 15.000.00 quince mil dolares de los Estados
Unidos de América, habiendo suscrito dicho PARARE, conforme a lo dispuesto
por laley y bajo las condiciones determinadas en los Art. 488 v 489 del Codigo
de Comercio.

2. El plazo en que los deudores debieron pagar el importe es de mil cuatrocientos
cuarenta dias, en cuotas de $ 421.17 cuatrocientos veintitn con 17/ délares de
los Estados Unidos de América mensuales (48 meses), que corricron desde la
fecha del visto bueno firmado por los suscriptores del PAGARE, esto es, 15 de
noviembre del 2013, sin que hasta la presente fecha hayan satisfecho sus
obligaciones principales y los intereses pactados al 16.30% anual conforme a lo
estipulado en el PAGARE y a los Arts. 414 y Art. 448 aplicables, del Codigo de
Comercio, por lo cual, la tltima fecha de pago correspondia al 15 de noviembre
del 2017, conforme la tabla de amortizacion que en original adjunto.

3. A la presente fecha adeudan toda la obligacién, la cual se ha hecho
completamente exigible por su total falta de pago dando lugar el vencimiento
de toda la deuda, por lo cual los deudores facultaron a mj representada a exigir
la cancelacion total de toda la obligacion, sin excepcién alguna, reconociendio y



obligandose a cancelar absolutamente todos los gastos por cobro pre-judicial-
judicial o extrajudicial, honorarios profesionales de abogado y costas procesales
las cuales en atencién al segundo parrafo del pagaré que bajo su custodia
adjunto y presento y exijo su total pago en esta demanda, por ser la obligacion
es determinada, pura, liquida, de plazo vencido y actualmente exigible
conforme el articulo 348 del Codigo Organico General de Procesos, la cual ha
generado intereses desde la primera cuota o mensualidad impaga, intereses por
el vencimiento de la obligacién conforme su caducidad y los correspondientes
hasta la fecha de presentaciéon de esta demanda, mds los correspondiente a
pagos por honorarios judiciales, movilizacion y gestiones de la defensa antes,
durante y después del juicio por cjecutar, generados en aplicacion al literal
sentido de lo estipulado en el pagaré a la orden, siendo la obligacion total actual
la cantidad de $30.533.43 treinta mil quinientos treinta y tres con 43/ d6lares de
los Bstados Unidos de América; cantidad que corresponde al neto de la
obligacién y que también demando en este juicio ejecutivo, conforme acompano
en original documentacion para constancia procesal, ia cual justifica la cuantia
de esta demanda.

Iin resumen:

1.a obligacion nace el dia 15 de noviembre del 2013.

l.as cuotas mensuales se fijaron en $ 421.17 cuatrocientos veintiin con
17/ dolares de los Estados Unidos de América.

Las cuotas se debieron pagar en cuarenta y ocho meses. .

Nunca pagaron una sola cuota, por lo que toda la obligacion es exigible desde
¢l momento mismo de su falta de pago, generando intereses moratorios desde
su incumplimiento.

la altima cuola que tampoco pagaron, debid ser cancelada el dia 15 de
noviembre del 2017,

La absurda liquidacion que practicd, Maria Nathaly Mejia Flores, no considera
bajo ninguna circunstancia todas y cada una de las cuotas impagas, sino la
altima es decir tnicamente la del 15 de noviembre del 2017, por lo cual, en
perjuicio y detrimento de mis intereses, se liquida sobre la ultima cuota el
interés moratorio y a ello le suma el capital, siendo esa la base de su negligente
informe.

1.a absurda liquidacion que practica Maria Nathaly Mejia Flores, no establece
en qué parte medular de la sentencia los Jucces de la Sala Unica dela Corte
Provincial de Justicia de Manabi, senalaron como fecha a contar para los
intereses moratorios la del dia 15 de noviembre del 2017.

Omite en su informe, base legal, lo cual es necesario para explicar esencialmente
lo que es un interés moratorio y desde cuando opera contablemente.

No considera que en la demanda, la obligacion se la da por vencida LLIERAL'Y
EXPRESAMENTE desde la primera mensualidad impaga, mas la sentencia de
Sala, es clara al determinar que se liquiden los intereses moratorios y establece
que la demandada:

Payue la obliyucion que ha recibido en calidad de préstamo, como consecuencia del
crédito otorgady y garantizado en ¢l paguré a la orden No. 28798, obrante a fojas 9 de
autos, mds los intereses moratorios culculudos conforme lus requluciones determinadus

pur el Bancp Central del Ecuador, A PARTIR DEL VENCIMIENTO DE ©A
OBLIGACION.

Es decir, para calcular la mora, debio la perito, considerar todas las clausulas de
paparé, es decir su contendido y a cllo sumarle el interés moratorio, lo cual m
siquiera establece, pues no enuncia el contenido de las clausulas en su informe,
peor aun, no consigna las condiciones del préstamo y menos aun, ¢l como nace
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y cuales son las condiciones de la obligacion, a mas de las penalidades por
conceptos de costas procesales y honorarios profesionales del abogado defensor
en caso de accién de cobro y menos atn, establece el contenido de parrafo
segundo, tercero y cuarto, que establecen la discrecion y facultad otorgada al
acreedor para exigir el pago de la obligacion y declararla vencida ante el no pago
de las mensualidades.

La tasa de interés referencial a la que se ampara el informe impugnado es del ano
2017, mas se omite aplicar la tabla actual y vigente a septiembre de 2020, mes y

ano cuando se debe liquidar, pues se generan intereses hasta el no pago de la
obligacioén.

Es decir, un informe de marras del que ni siquiera se ha considerado el pagaré
conforme Sala ordena en sentencia, ya que la perito, jamds solicité ni siquiera
copia simple del pagaré a la orden, para formar criterio.

Por lo expuesto, IMPUGNO Y REDARGULLO DE ILEGITIMO e impreciso,
negligente y falso, al cambiar el estado de las cosas y no establecer ni siquiera las
clausulas del pagare, el cual es vital para determinar las condiciones de la
obligacién; el informe pericial hecho por la ingeniera Maria Nathaly Mejia Flores,
es tan viciado y absolutamente negligente, al punto de que nunca consideré los

honorarios que se deben pagar por su mala pericial, dejando en claro su absurdo
proceder.

Sobre los honorarios de ésta perito, mi representada no asumira ni pagara la
factura, dejando expresa constancia y protesto, por cuanto éste peritaje nace por
el mal proceder del administrador de justicia y es él quien debe pagarlo, por lo
cual no acepto la factura de la perito ingeniera Maria Nathaly Mejia Flores, va
que tampoco la incorpora de forma unanime en la liquidacion practicada. Mi
rechazo e impugnacion a dicha factura, lo hago al tenor del articulo 202 literal a
y b del Codigo de Comercio vigente desde el 14 de mayo del 2019,

Como fundamento de derecho, expuse lo siguiente: amparo mi impugnacion al
tenor del segundo parrafo del articulo 227 del Cédigo Organico General de
Procesos.

-En subsidio d¢ lo expuesto, adjunto informe pericial solicitado a la perito,
Contadora Publica Autorizada Mayra Maribel Orrala Torres, debidamente
acreditada y quien hace un analisis literal de la obligacion, es decir del pagaré del
que, son los Juecces de Sala, quienes asi lo ordenan y del que adicionalmente a la
obligacion del pagaré, se le debe sumar también los intereses moratorios.

Téngase por impugnada, redargiiida de falsa, impertinente, absurdo y de
negligente, a mas de que protesto, el informe de la perito Maria Nathaly Mejia
Flores, presentado el 4 de septiembre de 2020.

-Es indecoroso que siendo éste el tercer informe que Usted ordena, Seior Juez,
para beneficiar « la parte demanda, sca un informe que raya en lo absurdo, nadie
en el Lcuador, paga intereses por un préstamo aplicado a la altima cuota que no
se ha pagado, sino desde la cuota impaga al capital y a ello se refiere expresamente
la Regulacion No. 047-2013 del Directorio del Banco Central del Ecuador, en su
articulo uno, la cual continda vigente y que adjunto en cinco fojas.

s s

a

0
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-Esto, no ha considerado la perito en su informe impugnado, ¢s mas ni lo establece,
remitiéndose a una simple tabla de cilculo de interés corriente del ano 2017, mas
no considera la norma vigente esto es Regulacion No. 047-2013 del Directorio del
Banco Central del Ecuador, en su articulo uno, el cual sefala (COPIADO):

3 7 o TRAL DEL ECUADOR
% BANCO CENTRAL DEL ECUADOR % BANCO CENTRAL DE
ittt

Pagins o
Aeguiacion No 047-2013

N TABAS D INTERES" ges
Banca Cenual ol €oundor
AMORATY SANGION BOR

CAPITILO V) TASAS DE INTERES DE MGHA ¥ SANCION POR DESVIO

Ao 1

e

De la demostrada parcialidad, jamas se atendio mi Impugnacion demostrada no
solo con un informe pericial, cumplimento por el sometimiento iletrado de un juez
corrupto, con el articulo 227 parte final del Codigo Organico General de Procesos
y el articulo 12 del Reglamento del Sistema Pericial de la Funcion Judicial, mas sin
conocer la ley y violandola, dispuso en auto de fecha 20 de septiembre de 2020:

VISTOS. Agréguese al expediente la aclaraciin y ampliacion gue ha remitido la Ing. Muria
Nataly Mejia Flores, al mforme de liquidacion de valores ordenados dentro de la presente
causa. En lo principal, se dispone: PRIMERO.- sobre ¢l escrito presentado por ¢l
procurador judiciul y actor de lg presente causa, es necesario dejar aclarado o siguiente: Il
mforme pericial dv liguidacion de valores, realizado por la perito Mayra Maribel Orrala
Torres, que ha ayregado por su cuenta, csle informe periciul no ha sido ordenado por
ninguna autoridad conforme lo determing ol art. 19 el Reglamento del Sisteina Pericial de
la Funcién Judiciul; ademds, este informe pericial gue pretende la parte actora sea tonado
en consideracion, 110 se encuentra apegados a los cileulos matemdticos de conformidad .
loresuelto Y ORIVENADO por los sefiores Jueces de alzada. [ in

‘on
forme pericial pretendido
por la parte actoru de la causa, ademas, induce a errores, los cuales pretender modificar el
sentido de la senioncia ejecutoriedad, indiicicndo o la comision Al delito v prevaricito.
Nucvamente g defensa de la actora de 1y causa, fulta a la lealtad procesal. Por {iles
consideraciones, no se considera, que el informe pericial pretendido porlaactora de la causa,
debu ser tomado para dictar el mandamiento de ejecucion. SEGUNDO.- FJ argumento de
la actora de la causa ha sido que se liquiden valores conformie sus pretensiones, mas, |
sentencia ejecutoriada dispone otra operacion matemdtica. En tal sentido, se recuerda que
las partes tuvieron el mecanismo de defensa y hacer valer sus derechos en el momento
procesal oportuno, es dectr, debic en siy moniento solicitar ampliacion v aclaracién de Ia
sentencia de alzada, lo cual, no ha realizudn i parte uciora, PRE'['END//?J\’[)O, por otro
lado, que el suscrito Juez modifique, altere o cambic el sentido de o dictaminado por los
senores Jueces los abogados Hugo Rafuc! Velusco Acosta, Msc., (Ponente), Ab, Wilkon
Guaranda Mendoza Msc., y Ab. Publio Delgado Sianchez han entilido senfencia ( Fs, 268
a277) que conforman la Sala Especializada Civil de la Corte P ovincial de Justicia de
Manabi, g cual s ouelve a transcribiv lo guc resolvic o Tribuinal de alzada: “(...) ACEPTA
PARCIALMENTE el RECURSO dv APELACION interpuesto por Jos
REFORMA la SINTENCIA ve

a

demandados,
nida e grido que declara on lugar la demanda; i en

4‘
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consecuencia aceplando parcialmente la excepcion de falsedad ideoldgica alegada por la
parte demandada, ordena que los demandados FIGUEROA FIGUEROA FELIIE
GERMAN y MERO FIGUEROA EPIFANIA REYNA, puaguen a la accionanle
Cooperativa de Ahorro y Crédito, “NUEVA HUALCAVILCA” en In persona de su
representante legal o quien haga sus veces, la suma de $ 15.000,00 (QUINCE MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA) que ha recibido la
demandada MERO FIGUEROA EPIFANIA REYNA en calidad de préstamos, como
consecuencia del crédito otorgado y gurantizado con el pagaré  la orden No. 28798,
obrantes de fojas 9 de los autos, mds los intereses moratorios calculados conforme u lns
regulaciones determinadas por el Banco Central del Ecuador, a partir del vencimiento de
la obligacion, los niismos que serdn liquidados en la fase de ejecucion; no se ordena el piago
de la obligacion contenida en el pagaré No. 28797, obrante de fojus 14 de los autos de primer
nivel ($ 16.000,00) por no haberse probado que la obligacion sca exigible al no haber
consignado tales valores a los demandados..- En cumplimiento de lo dispuesto en el Art.
129 numeral 10 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial en concordancia en
concordancia con ¢l 282 del COIP, que tiene relaciin al Incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente, por cuanto en escrito de fojas 45 y 45vlta, se rehiisu a
cumplir con la prucba para mejor resolver ordenada ein audiencia y constante en oficios de
fojas 15y 16 de los autos de esta instancia, remitase los antecedentes necesarios a la Fiscalia
General del Estado, para los fines de ley.- De conformidad con el 131 numeral 4 del Céiligo
Orgdnico de la Funcién Judicial, en concordancia con el Art. 286.1 del COGEP, se impone
sancion del 50% de una remuneracion basica, por la no comparecencia del Procurador
Judicial de la parie actora a la audiencia de fecha 22-04-2019 ::14:30, debiendo oficiar a la
autoridad compelente para su cobro.- Ln cuanto o la conducta del AB. CRISTIAN
ANDRES MURII.LO TOALA, en su calidad de Procurador Judicial de la parte actora en
la audiencia de apelacion de conformidad con el Art. 330 numeral 1y 2 del Cddigo
Organico de la Funcidn Judicial, se llama la atencion por haber litigado contraviniendo
principio de colaboracion con los jueces y de buena fe y lealtad procesal (...)";
posteriormente niediante auto (Fs. 276, vta., vy, 277), los mismos serores Jucces
Provinciales mediunte auto de fecha jueves 10 de mayo de 2019, a las 11h07, disponen lo
siguiente: “(...)Vistos.- (13U01 2018 00067).- Agriguese a los autos el escrito presentado
por lu parte demunnda obrante de fojas 75 de los autos.- En lo principal.- Sin lu contestacion
al traslado corridu por la parte actora del recurso horizontal de acluracion solicitado por la
parte demandada (Fs. 71), corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre ¢l petitorio de
Aclaracion de la sentencia dictada con fecha martes lunes 6 de mayo del 2018, las 16752
(Fs. 63 a 70vlta), solicitado por la accionante (Fs. 15 a 16), y para hacerlo se considera.-
............... Priniero.- Si bien es cierto que ¢l Art. 256 del Codigo Orginico General e
Procesos, faculta interponer en contra de las sentencias dictadas de segunda instancia, los
recursos de aclaracion, ampliacion y el recurso de casacion, er los casos y por los motivos
previsios en este Codigo; no es menos cierfo que el mismo COGEP, en el Art. 250 establece
que solo se concederdn los recursos que establece la ley. Serdn recurribles en apelacion,
casacion o de hecho las providencias con respecto a las cuales la ley haya previsto csta
posibilidad. La aclaracion, ampliacion, revocatoria y reforma serdn admisibles en todos los
casos, con las limitaciones que sobre la impugnacion de las sentencias y autos prevé esta
Ley. Los términos para la impugnacion de las sentencias y autos definitivos no dictados en
audiencia correrdn a partir de la notificacion por escrito.; por su purte el Art. 255 ibiden,
sobre ¢l procedinticito y resolucion de los recursos interpuestos dispone al texto: “Art.
255.- Procedimicnto y resolucion.- La peticion se podrd formular en la audiencia o cnla
diligencia en que se dicte la resolucion. Si se tratu de resolucioin dictada fuera de audicicia



0 de diligencia sc formulard por escrito dentro del término de tres dias siquientes a su
notificacion. La solicitud de aclaracion o umpliacion deberd expresar con claridad y
precision las razones que la sustenten, de 1o hacerlo, se ln vechazard de plano. St la solicitud
se ha formulado de manera oral, la o el juzgador confirmard o modificard lu providencia
impugnada en el mismo acto. Previamente escuchard los argumentos de la contraparte. Si
la peticion se ha formulado por escrito, se notificard a la contraparte por ¢l término de
cuarenta y ocho loras, vencido este térnino y dentro de las veinticuatro horas siguicntes,
resolverd lo que corresponda. Si se ha solicitudo la aclaracion o ampliacion de la sentencia
0 auto definitivo, los términos para interponer los recursos que procedan, correrdn a partir
del dia siguiente al de su notificacion.”; aspectos que tienen relacién con lo dispuesto en el
Art. 2 literal (b) de la Resolucién 15-2017, dictada por la Corte Nacional de Justicia.-
............ Segundo.- En la causa sub-judice se observa que los peticionarios FELIPE
GERMAN  FIGLIEROA Yy EPIFANIA REYNA MERO ['IGUEROA, si bien
comparecieron a la Audiencia de Apelacidn cn segunda instancia, confornie se evidencia
del Audio (CD) y Lxtracto del Acta de Audiencia respectiva obrante de fojas 60, 61 a
62vlta. Audiencia que tuvo lugar el 22-04-2019::14::30, diligencia en la que se dictd la
resolucion en foriia oral, en la que se resolvid los puntos en controversia Vy entre uno de
ellos lu aclaracién solicitada por los recurrentes demandados, hecho que se verifica al
minuto 13:20 del audio en el que contiene la resolician oral dictada (Fs. 60), no obstante
de aquello en la seitencia escrita no se lo ha hecho constar, por lo que es procedente atender
la aclaracion solicitada y se lo hace en los siguientes términos: 1) Dol andlisis quie en foria
pormenorizada en clconsiderando quinto y purticularinente en el numeral (5.7), gue reficre
al analisis del tribunal, deja clarificado que se orden el pago del pugaré No. 28798, por la
suma de $ 15.000,00, cuyo valor ha sido icre ditado en la cuenta de o demandada MFRO
FIGUEROA FERRIN REYNA, que mantiene en la entidad, no obstante que en la cartola
respectiva aparece acreditado vinicamente el valor de $ 13085,90, y nolos § 15.000,00, cn
su totalidad, como se motivé oralmente en lo decision en audiencia, el (ribunal considera
acreditudo dicho valor del crédito en su lotaliidad, por-cuante en las entidades bancarias
incluidas las Cooperativas de Ahorro y criédifo, al clorgar un credilo realizan descuenios
del nismo, por los gustos administrativos, que dicho crédito conlleva, y en el presente caso
los dvudores han vlorgado dos garantias reales (Escritura de Contrato de Prenda Industrial
Abiertu (Fs. 31 a 51) e Hipoteca Abierta y Prohibicion de Enajenar (Fs. 52 a 70) a favor de
la hoy accionante) pura garantizar créditos presentes y futuros que hicieren, siendo dichos
gastus de cuenta de los deudores, en consccuencia ef tribunal considera que la diferenciu de
valor se debe a eslos hechos, por lo que ¢l valor que debe pagar la parte dewdora es la suma
ordenada en la sentencia, esto es de $ 15.000,00 cuya obligacion contiene dicho pagare, e
esta manera se aticide el petitorio de acluracion de los demandados.- Tercero.- Proveyeido
el escrito presentado por Cristhian Andres Murillo Toalu, en la calidud que viene
compareciendo e el proceso, que se orden agregar, se dispone: 1) Con respecto « lo
manifestado en los numerales 1 Y 2 del escrito que se atiende, ¢s preciso recordarle al
Procurador Judiciul de la parte actora Ab. Cristhian Murillo Toala, que el debate juriifico
es en derecho y entre las partes procesales Yoo con los juzgadores, por Lo que una vez s
se le previene al defensor téenico de la parte actora abstenerse de wlilizar (érniinos ofensioos
encontra de la parie o fuzgadores, prohibicioncs expresas para 1os abogados cir el patrocinio
de la causas, de conformidad con lo que disponc el Art. 335 ninneral 9 del Codigo Orgidnico
de ln Funcién Juidicial, lo cual se lo hace bajo prevenciones del Art. 131 numeral 1 de la
norma antes senalada: 2) En cuanto a lo solicitado en el numeral 3 del eserito que se
despucha, por cuanto ha Justificado en derecho su inasistencia a lo Audiencia de
reinstalacion convocada para el dia 22 de abril del 2019, a las 14h30, en la que se dicls I
resolicion oral, motivo por el cual se le fhpuso dicha sancion, se deja sin efecto la misma,
una vez que ha justificado el caso fortuito y su inasistencia no afectd el desarrollo de di-ha
diligencia conforie lo dispone el Art. 87 numieral 2 del COGEP. Actiicla Ab. Curla Beairiz

San Lucas en calidud de Secretaria (E) en reemplazo de su titular Ab, Jenny Vera, mientras
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dure su ausencia.- Notifiquese.- (...)" en tal sentido lo que ha venido solicitando la parte
actora de la causa, es y ha sido improcedente. TERCERO.- Al amparo de lo que determina
el Art. 28 Num. 1 del Reglamento pericial y por haberse dispuesto un informe pericial que
dirima los criterios periciales de la Eco. Rocio Matute Bermiides y Valeria Gémez Tunin,
se dispone el pago a cargo de los demandados, debiendo cancelar los rubros que se han
regulados por conceptos de honorarios profesionales a la perito Maria Nataly Mejia Flores.
CUARTO.- De conformidad al articulo 372 del Codigo Organico General de Procesos
(COGEP), y por cuanto el informe pericial que realizado por Ing. Maria Nataly Mejia
Flores se encuentra apegado a lo resuelto por el tribunal de alzada, se ordena que la parte
ejecutada seriores: FELIPE GERMAN FIGUEROA y EPIFANIA REYNA MERO
FIGUEROA Deudores  Principales, paguen al actor lo cantidad dv: 18.652,96
(DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS DOLARFS 96/100
DOLARES DE ESTADOS UNIDSOD E AMERICA), de acuerdo a lo determinado on la
liquidacion DIRIMENTE, cuya copia se udjunta al presente mandamiento de ejecucion, en
el término de cinco (5) dias, bajo prevencion que de 1o hacerlo, se procederd a la ejecucidn
Jforzosa, conforme a lo dispuesto en la norma citada. Se le conmina a ln parte actora proceda
a cancelar los valores determinados en ¢l Reglamento Pericial a la perito nombrada en
autos, en el mismo sentido haga conocer ln presentacion de la factura correspondiente de la
cancelacion de los mismos. Actiie la Abogada Maria Luisa Carvajal Hidalgo, Secreturia
Titular de esta Unidad Judicial. Hagase saber, Notifiquese y Cumplase.-

Que ante la falacia expuesta, presenté recurso de apelacion de fecha 1 de octubre
de 2020, mismo que no fue atendido en los términos obrantes en el auto de fecha
13 de octubre de 2020, el cual que se encuentra ejecutoriado conforme razén del 19
de octubre de 2020.

Solicité en més de cinco escritos, copias certificadas del expediente, para recusar al
juez de la causa y proceder a ejercer mi derecho a la defensa sin que ¢ste conceda
las copias, observdndose manipulacion, parcialidad y claro interés en ésta causa.

VIl
PETICION CONCRETA

Por lo expuesto, ante la Corte Constitucional del Ecuador, e interpongo la siguiente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION al amparo de lo dispuesto en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; v, en el Titulo
I, Capitulo VIl de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para que éste ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, DECLARE LA NULIDAD DE LO ACTUADO POREL JUEZ
DE INSTANCIA por violar los derechos a la defensa y a la tutela judicial efectiva,
conforme expuse cn el recurso de apelacion de fecha 1 de octubre de 2020 que he
interpuesto y se reconozca los derechos constitucionales violados en el aute de

fecha 13 de octubre de 2020.

Por no haber impugnacion formal por parte de los demandados, ni justificacion
legal para solicitar y acceder al objeto de la pericia, solicito se declare valido el
primer peritaje y su ampliacion, ordenado conforme auto de fecha fecha 26 de
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noviembre de 201Y, por el abogado ermes |.conel Zambrano Onate, Abogado,
quicn ejerce la administracién de justicia como juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el Canton Puerto Loépez, Provincia del Manabi,
dentro del proceso ejecutivo No. 13U01201800067, donde se realizo la liquidacion
de los valores mandados a cancelar en sentencia, para cuyo efecto una vez
realizado el sorteo en el sistema SAT(E, se designé como perito a la Fco. Matute
Bermudez Tatiana con cédula de ciudadania N° 1312140690 con acreditacion N°

1461079, peritaje que se cumpli6 y amiplio, segin razon de fecha 10 de diciembre
de 2019.

3. Solicito se ordene al Consejo de la Judicatura del Lcuador, disponga el
nombramiento de un nuevo juez para que sustancie en adelante ol
proceso13U01201800067, ya que el actual juez, se encuentra formalmente
denunciado ante el Consejo de la Judicatura de Manabi.

Vil
NOTIFICACIONFES

Las que me correspondan, seran recibidas en lu casilla judicial electronica 0921303640 v
en los correos electrénicos: '

Datritiamn b oo o y
murillotcalebogados - mail.com.

Respetuosamente solicito a la Sala Receptora, so sirva ordenar se incorpore y acompane
a esta demanda constitucional, copia el expediente de la la Unidad Judicial

Multicompetente con Sede en el Canton Pucrto Loper, Provincia del Manabt, dentro del
proceso 13U01201800067.

Firmo en conjunto con mi defensor autorizado.-

LEGITIMADO ACTIVO

#s Murillo Toala
U10-572 EC]
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
VENTANILLA RECEPCION DE ESCRITOS DE LA UNIDAD MULTICOMPETENTE DE PUERTO
LOPEZ

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PUERTO LOPEZ, PROVINCIA
DE MANABI

Juez(a): ZAMBRANO ONATE HERMES LEONEL

r‘.o. Proceso: 13U01-2018-00067

Recibido el dia de hoy, jueves doce de noviembre del dos mil veinte, a las nueve horas y cuarenta y siete
minutos, presentado por MURILLO TOALA CHRISTIAN ANDRES, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En ocho(8) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

-~ ESCRITOS DE LA UNIDAD MULTICOMPETENTE DE PUERTO LO






Quirem seniss UOJ@T}B \]ggété
o BIFE 497
FUNCION JUDICIAL @&y

Juicio No. 13U01-2018-00067

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PUERTO
LOPEZ, PROVINCIA DE MANABI. Puerto lopez, jueves 19 de noviembre del 2020, a las
15h47.

VISTOS.- Agréguese al expediente el escrito de recurso Extraordinario de Proteccion,
propuesto por el Abg. Christian Murillo Toala en su condicion de Procurador Judicial de la
Cooperativa de ahorro y crédito “Nueva Huancavilca” (fis. 476-483, vta.); Agréguese al
expediente el escrito presentado por los demandados sefiores Felipe German Figueroa
Figueroa y Epifania Reyna Mero Figueroa, proveyendo los mismos y en su orden, una vez que
han sido puesto a mi conocimientos en esta fecha, se dispone lo siguiente: PRIMERA .- El
actor de la causa ha propuesto Accién Extraordinaria de Proteccién, por cuyo motivo se
dispone que de conformidad con el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que se notifique con dicha accién a la parte contraria y se remita a la
Corte Constitucional el expediente original, debiendo la sefiora Secretaria obtener las copias
de las piezas procesales necesarias, para la ejecucion de lo resuelto, como lo manda el
peniltimo inciso del indicado Art. 62, dejando copias certificadas integras del proceso a costa
del peticionario de esta accion, para que se continfie el tramite con observancia a lo
establecido en el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para el cumplimiento de lo dispuesto se concede tres dias de término;

SEGUNDA.- Los demandados manifiestan en base al principio de lealtad y buena fe procesal
que a la presente fecha, ya no son titular del dominio del bien inmueble ubicado en el barrio
San Alejo de este canton Puerto Lopez y descrito bajo las siguientes medidas y linderos:
NORTE: lindera con via a los platanales, con siete metros de extension; SUR: Lindera
con propiedad de la seiiora Maria Figueroa, con siete metros de extension; ESTE:
Lindera con propiedad del seiior Eleuterio Figueroa, con diecinueve metros de
extension; y, OESTE: Lindera con propiedad del seiior Felipe Figueroa, con diecinueve
metros de extension. Con una drea total de ciento treinta y tres metros cuadrados”, lo
hacen, anexando el respectivo certificado de solvencia N° 708 que ha emitido el Registrador
de la Propiedad de éste canton Puerto Lopez (fjs. 485 y vta.), bajo este contexto, y por cuanto
no se han emitidos los oficios correspondientes, asi como tampoco se ha posesionado el
depositario judicial se dispone dejar SIN EFECTO el NUMERAL SEGUNDO del auto de
fecha martes 10 de noviembre de 2020, a las 16h42, ya que pudiéramos afectar la propiedad
privada de una tercera persona que no s parte procesal de la causa. Intervenga la actuaria del

despacho. Notifiquese.







Okt LAzt
o

JUEZ(PONENTE)






goé\heiaﬁ}mmﬂeﬁt&\(mw»uqcf SEREEES ‘ o
. ,, gﬁg e
FUNCION JUDICIAL oy

- - o _ L ) 136728371 -DFF
En Puerto lopez, jueves diecinueve de noviembre del dos mil veinte, a partir de las quince

horas y cincuenta y siete minutos, mediante boletas Judiciales notifiqué el AUTO DE
SUSTANCIACION que antecede a: FIGUEROA FIGUEROA FELIPE GERMAN en el
casillero electronico No0.0912742236 correo  electrénico vichevasquez@hotmail.com,
ab.vicentevasquez@hotmail.com. del Dr./Ab. VASQUEZ ROSALES VICENTE
VICTORIANO; FIGUEROA FIGUEROA FELIPE GERMAN en el casillero N0.999, en el
casillero  electronico  No.1307096204  correo  electrénico eligonzab@gmail.com,
elias.gonzalez13@foroabogados.ec, felipe12felipe12@hotmail.es. del Dr/Ab. ELIAS
VICENTE GONZALEZ BAQUE; FRANCISCO CHANCAY BERMUDEZ en el casillero
No0.99, en el correo electronico franciscochancay@hotmail.com, natall 5@hotmail.es,
tatymb_619@hotmail.com, valeriamigec@yahoo.com. MERO FIGUEROA EPIFANIA
REYNA en el casillero No.99, en el casillero electrénico No0.0912742236 correo electrénico
vichevasquez@hotmail.com, ab.vicentevasquez@hotmail.com. del Dr./Ab. VASQUEZ
ROSALES VICENTE VICTORIANO; MERO FIGUEROA EPIFANIA REYNA en el
casillero No0.9999, en el casillero -electrénico No0.1307096204 correo electrénico
eligonzab@gmail.com, elias.gonzalez13@foroabogados.ec, felipe12felipe12@hotmail.es,
epifaniamero@hotmail.com. del Dr./Ab. ELIAS VICENTE GONZALEZ BAQUE;
MURILLO TOALA CHRISTIAN ANDRES en el casillero N0.9999, en el casillero
electronico  No0.0921303640  correo  electronico murillotoalabogados@gmail.com,
nueva_huancavilca@yahoo.com, cmurillo@murillotoalabogados.com. del Dr./Ab.
CHRISTIAN ANDRES MURILLO TOALA; PERITO en el casillero N0.99, en el correo
electronico franciscochancay@hotmail.com, natall 5@hotmail.es, tatymb_619@hotmail.com,
valeriamigec@yahoo.com. TATIANA ROCIO MATUTE en el casillero No.99, en el correo
electronico franciscochancay@hotmail.com, natall5@hotmail.es, tatymb_619@hotmail.com,
valeriamigec@yahoo.com. VALERIA GOMEZ LARA en el casillero No.99, en el correo
electronico franciscochancay@hotmail.com, natall S@hotmail.es, tatymb_619@hotmail.com,
valeriamigec@yahoo.com. Certifico: R
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 13U01-2018-00067
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PUERTO

LOPEZ, PROVINCIA DE, MANABIL. Puerto lopez, jueves 26 de noviembre del 2020, a las
13h14.

RAZON.- En cumplimiento a lo ordenado por el sefior Juez de esta Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Puerto Lopez, siento como tal, que la parte actora no se acercado
a esta Unidad Judicial a sacar las copias integras del proceso, en el término dispuesto en Auto
de fecha jueves 19 de noviembre de 2020, las 15h47. Particular que le comunico a Ud., para

los fines pertinentes. LO CERTIFICO.-
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Juicio No. 13U01-2018-00067 -
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PUERTO
LOPEZ, PROVINCIA DE MANABIL. Puerto lopez, miércoles 2 de diciembre del 2020, a las
14h32.

VISTOS.- Atento la razén actuarial que antecede, se dispone lo siguiente: E| suscrito observa
la inadecuada conducta del profesional del derecho Ab. Christian Murillo Toala por no
facilitar y colaborar con la administracion de justicia al no proporcionar con su representada
las gestiones inherentes a la extraccion de copias y cumplir de forma inmediata con el envio a
la Corte Constitucional; por lo anterior, se advierte y se deja en evidencia que el no haberse
enviado dentro del término previsto en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no es atribuible a este operador de justicia. Con el fin de cumplir con lo
determinado en el Art. 62 de LOGJCC que la actuaria del despacho proceda extraer de forma
inmediata las copias certificadas necesarias para el envio a la Corte Constitucional. Se
recuerda que el impulso de’ la causa, le Qrrespondg a la, part:as de conformidad con el
principio dispositivo. NOTIFIQUESE. "‘
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En Puerto lopez, miércoles dos de diciembre del dos mil veinte, a partir de las dieciséis horas

y quince minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO DE SUSTANCIACION que
antecede a: FIGUEROA FIGUEROA FELIPE GERMAN en el casillero electronico
No0.0912742236 COITEO electronico vichevasquez@hotmail.com,
ab.vicentevasquez@hotmail.com. del Dr/Ab. VASQUEZ ROSALES VICENTE
VICTORIANO; FIGUEROA FIGUEROA FELIPE GERMAN en el casillero No.999, en el
casillero  electronico  No.1307096204  correo  electronico  eligonzab@gmail.com,
elias.gonzalez13@foroabogados.ec, felipel2felipel2@hotmail.es. del Dr/Ab. ELIAS
VICENTE GONZALEZ BAQUE,; FRANCISCO CHANCAY BERMUDEZ en el casillero
No.99, en el correo electronico franciscochancay@hotmail.com, natall 5@hotmail.es,
tatymb_619@hotmail.com, valeriamigec@yahoo.com. MERO FIGUEROA EPIFANIA
REYNA en el casillero No.99, en el casillero electronico No.0912742236 correo electronico
vichevasquez@hotmail.com, ab.vicentevasquez@hotmail.com. del Dr./Ab. VASQUEZ
ROSALES VICENTE VICTORIANO; MERO FIGUEROA EPIFANIA REYNA en el
casillero No0.9999, en el casillero electronico No0.1307096204 correo electronico
eligonzab@gmail.com, elias.gonzalez13@foroabogados.ec, felipel2felipel 2@hotmail.es,
epifaniamero@hotmail.com. del Dr/Ab. ELIAS VICENTE GONZALEZ BAQUE,
MURILLO TOALA CHRISTIAN ANDRES en el casillero No0.9999, en el casillero
electronico  No0.0921303640  correo  electronico  murillotoalabogados@gmail.com,
nueva_huancavilca@yahoo.com,  cmurillo@murillotoalabogados.com. del  Dr./Ab.
CHRISTIAN ANDRES MURILLO TOALA; PERITO en el casillero No.99, en el correo
electronico franciscochancay@hotmail.com, natall5@hotmail.es, tatymb_619@hotmail.com,
valeriamigec@yahoo.com. TATIANA ROCIO MATUTE en el casillero No.99, en el correo
electronico franciscochancay@hotmail.com, natall5@hotmail.es, tatymb 619@hotmail.com,
valeriamigec@yahoo.com. VALERIA GOMEZ LARA en el casillero No.99, en el correo
electronico franciscochancay@hotmail.com, natall5@hotmail.es, tatymb 619@hotmail.com,
valeriamigec@yahoo.com. Certifico:
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