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UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO
FAMILIAR CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, PROVINCIA DE LOS RiOS DE LOS
RIOS. Quevedo, viernes 11 de febrero del 2022, las 11h34. VISTOS: La presente causa llego a
conocimiento del Juzgador por solicitud de Medidas Cautelares, presentada por la ciudadana MIRNA
MERCEDES TREJO CARRIEL, en contra del GAD MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, en
las interpuestas personas LCDO. JHON SALCEDO CANTOS, Alcalde, ABG. STALIN
ZAMBRANO QUUUE, Comisario Primero Municipal, a través de sus mdaximas autoridades
administrativas. La misma que se calificé por reunir los requisitos contemplados en el Art. 10 de la
Ley Orginica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, y se admitié a tramite
CONSTITUCIONAL previsto para las GARANTIAS JURISDICCIONALES (MEDIDAS
CAUTELARES), en los Articulos 86.2 y 87 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en
concordancia con los Articulos 26, 27 v siguicntes ve oy Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Y dentro de la cual se resolvié otorgar la medida cautelar a favor de la
ciudadana Mirna Mercedes Trejo Carriel esto es el pedido de medidas cautelares de proteccion de
derechos constitucionales, presentado de forma AUTONOMA e independiente, planteada por la
ciudadana MIRNA MERCEDES TREJO CARRIEL, se verifico por la descripcién de los hechos que
se encuentran demostrados por los documentos probatorios aparejados a la demanda, pues es preciso
indicar que el deber mas alto del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos

garantizados en la Constitucion, conforme lo establece el Art. 11.9 de la Carta de Derechos

Fundamentales. En el caso subjudice, la solicitud de medida cautelar AUTONOMA se da por cuanto
la Autoridad Admlmstranva ya sea por accién u omisién, resuelve medxante expedlente'v BT
515-CPM-SZQ- 2021 ordenar la demclicicr ¢«t bien izmueble donde habita con su huo menor. Ental

virtud, sin que la adopci6n de estas medidas cautelares signifique prejuzgamiento ni mucho @e_nos /

superposicién de competencias que detentan ante ¢! riganismo estatal a quien estdn dirigidas ¢sta
medidas cautelares, y tomando en cuenta la naturalezé provisional de las mismas, co_nﬁm
principio de inmediatez previsto en el articulo 29 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdic i
Control Constitucional de forma INMEDIATA y URGENTE ORDENO: 1) La suspensi6n de la
demolicion del bien inmueble donde habita la legitimada activa, con el cual se notifico a las partes
procesales.- De fecha 03 de Enero del 2022 comparecen como Amicus Curiae los sefiores José Luis
Moncayo Moncayo, Jorge Marlon Moncayo, Moncayo, Blanca Flor Moncayo Moncayo, Lidia Marisol
Moncayo Moncayo y Lidia Maria Moncayo Cepeda, manifestando que se revoque la medida cautelar
por cuanto son copropietarios del bien' inmueble y que ellos estdn de acuerdo con la demolicién de
dicho bien inmueble.- De fojas 152 comparece el Abg. Stalin Bernardo Zambrano Quijije, en su
calidad de Comisario de construccu,nes de! CAD Mumcxpal de Quevedo quien solicito la revocatoria
respectiva de la medida cautelar.- De fO]aS 170 comparece la sefiora Alba Lila Moncayo Coello

presentandc. Amicus Curiae en su calidad de copropietaria y cuya pretensién se mantengan las
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:‘ Garantlas Constitucionales y Control Constitucional se convocé a las partes procesales a

g con el fin de escuchar a las mismas y resolver lo pertinente esto es revocarlas, modificarlas
o superv;sarlas Esta autoridad para resciver, geahza'laz, mgmentes conmderaciones:‘ PRIMERO:
Jurisdiccion y Competencia.- La competencia del ponente Juez Titular de la Un;idad Judicial
Especializada contra la Violencia a la Mujer.o miembres del nicleo familiar e infracciones contra la
Integridad Sexual y Reproductiva con sede en el canfén Quevedo; Se encuentra asegurada por mandato
constitucional contenido en el Art. 87 numeral 2 de la. Constltucmn de la Repiiblica det Ecuador, que
estipula: “Serd competente la jueza o Juez del lugar en que se origina el acto o la omision o donde se
producen sus efectos (...)”, concomitante con el primer inciso del Art. 7, Art. 166.1 y Art. 167 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contrdl‘Constitucional; en relacién con los Arts. 150,
151, 156, 166 y ss. Del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; mediante Accién de Personal N.-
5822-DPLR-2019-ZF, suscrito por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura, en la causa
sometida a conocimiento, asi como por el contenido del acta de sorteo reglamentario. SEGUNDO:
Validez procesal.- En la tramitacién de esta accién de proteccion se han observado todos los
presupuestos propios del tramite y naturaleza especial gue le corresponde; sin que exista vicio de
nulidad, ni omisi6n de solemnidad susfancial alguna qﬁe' pudiere influir en la decisién de la causa, ni
se haya producido violacién de las garantias bésicas a la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el
derecho a la defensa y a la seguridad juridica prev 1stas én los Arts. 75, 76, 82, 168 y 169 de la Carta
Magna, por lo que se declara la validez procesal de todo lo actuado. TERCERO: Principios
rectores.- Acorde a los Arts. 1y 169 Ib., nuestro pais se érige como un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia Social, en el que se ha establecido el sistema procesal como un medio para la
realizaci6n de la justicia, y siendo que la Administracién de Justicia es un servicio publico, bisico y
fundamental del Estado por el cual coadyuva a que se cumpla el deber de respetar y hacer respetar los
derechos garantizados por la constitucién y la ley, en el presente caso, ha sido necesario Ia aplicacién
de dichos principios para poder pronunciar un fallo justo y apegado a derecho. a) Principio de Tutela
Judicial Efectiva de los Derechos.- La funcién Judicial por intermedio de sus operadores de justicia
tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la
Constituci6n y en los instrumentos internacionaizs de. derechos humanos o establecidos en las leyes,
cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el
derecho o la garantia exigido. En sus ser‘encias. 4eberdn resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la finica base de la Constltucmn los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, los instrumentos internacionales ratificados por
el Estado, la ley, y los méritos del proceso conforme lo disp(;ne el Art. 23 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial. b) Motivacién.- Por su parte en necesario observar que el Art. 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, detefmina que: “Las resoluciones de los poderes

publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
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principios juridicos en que se funda y no se explica lc pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos [...]”. Para el tratadista Carnelutti, la Motivacién de la sentencia
es: “... el razonamiento suficiente para\ que de Ios hechos que el juez perciba pueda obtener la tltima
conclusion en la parte dispositiva... ”. Conforme Sentencia de la Corte Constitucional publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 333 de. 2:Ge dicieinbre del 2010, define a la Motivacién desde un
punto de vista amplio, asi: “...como la obligacion que tiene todo juzgador de exponer las razones y
argumentos que llevan o conducen & faile judicici, on base en unos antecedentes de hecho y
fundamentos juridicos que los sustentan...”. (CUEVA CARRION, Luis.- JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL, Tomo III, Ediciones Cueva-Carrién-2012); es decir, la motivacién
de las sentencias constituye el elemento basico de la resolucién judicial de conformidad con las
previsiones contenidas en nuestra constitucién, siendo necesario una explicacién al silogismo judicial
lo suficientemente claro para saber que la solucion dada al caso es consecuencia de una interpretacion
del ordenamiento y no fruto de la arbitra iedad. Los ciudadanos tienen derecho de conocer el
fundamento, la ratio decidendi de la resoluci6n, siendo esta una garantia esencial del justiciable
mediante la cual se comprobaré que la solucién dada al caso sea consecuencia de la exégesis racional
del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad. La motivacién se concreta en la diferencia entre
racionaiidad y arbitrariedad, un razor}amiem(\ es arbitrario cuando carece de todo fundamento, y es
racional cuando se aplica la razén y la léglca por lo que un juez debe aplicar la racionalidad para
dirimir un conflicto. Siendo en con@ecuencxa nece ,mo un proh]o analisis en derecho, para ajustar el

fallo a los hechos controvertidos y a la realidad procesal como resultado de la aplicacién de las reglas

de la sana critica en la valoracién de la prueba presentada, y la constatacién de los argumentosl'

esgrimidos. ¢) Debido proceso.- Se ha respetado lo prescrito en el Art. 76 de la COHStltUClQn de la.,i'*
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Repiiblica del Ecuador, que es un principio fundamental, entendiéndolo como el conjunto de derechos

propios de las personas y cond1c1ones, de carécter sustantivo y procesal que deben cumphrse en(,

Carta Magna, el mismo que se fu1damentd o el respeto a la Constitucién como norma suprema y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, pﬁblicas y aplicadas por las autoridades competentes;
al respecto la Corte Constitucionai en Iz semieiicia N° G *0-14- SEP-CC, caso N° 0739-11-EP., sefiala
que: “..el derecho a la seguridad juridica conlleva la confiabilidad en el orden juridico que
garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley. Es la garantia que
da la conviccion, certeza o seguridad a las personas en el sentido de que las autoridades investidas de

una potestad jurisdiccional aplicardn y dardn cumplimiento a lo previsto en la Constitucion y en la
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sobre del'eshos humanos.- las medidas cautelares deberén ser adecuadas a la violacién que se pretende
evitar o detener, tales como la comunicacién inmediata a la autoridad o persona que podria prevenir o
detener la violacion, la suspensi6n provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la visita al
lugar de lo§ hechos. En ningiin caso se podrdn ordenar medidas privativas de libertad.- En un Estado
de Garantias Constitucionales, como el ;nuci\fi_ru;}:a part’ir‘fd_e la xrigéncia de la actual Constitucién, deben
hacerse efectivas esas garantias con los medioé juridicoS que viabilizaban el ejercicio y goce de los
derechos. Es el Estado entonces, a través de la adminisiracién de Justicia, el encargado de tutelar
efectivamente esos derechos. En este sentido el Juez de Garantxas Constitucionales debe pronunc1arse
aceptando o negando la accién planteada cuando existe la amenaza del derecho fundamental. Siendo
necesario analizar los argumentos y medios probatoriasr abonados por las partes. QUINTO:
Intervenciones de las partes.- En la audiencia piiblica se conté con las siguientes intervenciones:
S.1.- El legitimado Activo Sra. TREJO CARRIEL MIRNA MERCEDES, debidamente
acompafiada por su defensor técnico el Abg. Andrés Bolivar Ayén Tovar, el legitimado pasivo El
GAD Municipal de Quevedo, representado en esta audiencia, por el Dr. Manuel Calder6n Ramirez.
Y sefior comisario de construcciones del GAD Municipal Abg. Stalin Zambrano Quijije. Asi mismo
estan presentes los Amicus Curiae de los legitimados pésivos Sres. Moncayo Cepeda Lidia Maria,
Moncayo Moncayo Blanca Flor, Moncayo Moncayo Jorge Abelardo, Moncayo Moncayo Jorge
Luis, Moncayo Moncayo Jorge Marlon y Moncayo Moncayo Lidia Marisol, representados y
patrocinados en esta audiencia por el Abg. Henri Alfonso Palma Arteaga Esta presente de la misma
forma el Amicus Curiae de la legitimada actlva, Sra. Moncayo (,oello Alba Lila, quien se enicuentra
patrocinada por el Abg. Victor Luciano Garcia Moncayo. Se deja constancia que no la
inasistencia de la procuraduria general del estado y-se declara instalada la misma.- Interviene en el
orden establecido el Abg. Stalin Bernardo Zambrano Quijije: sr. juez, de que tuve conocimiento de
esta accion de medidas cautelares, he comparecido a juicio, estipulando cada una de las excepciones
de la demanda planteada por la Sra. Mirna Trejo Carriel. mediante resolucién del anterior alcalde
Jorge Dominguez se dispuso la demolicién por la que di inicio al procedimiento administrativo no.
515-2021, con la cual avoque conocimiento e inicie el procedimiento administrativo en contra de los
herederos del bien inmueble en las calles malecén entre séptima y octava por cuanto dicha casa estaba
al borde del colapso, por lo cual se cité a los herederos, en este caso a la Sra. Lidia Moncayo, Jorge
Moncayo Moncayo, quienes contaban cisme p.ro;;if:taripsien €I'¢odigo catastral, asi mismo la Sra. Lila
Moncayo Coello, presento sus excepciones, los cuales justificaron y pidieron una prorroga, sin
embargo se ha vulnerado derechos, por lo cial sqliciv:;)?i:_na mediacién porque hay un problema de
herencia porque una de las partes no se sometié a la mediacién, con el 4nimo de proteger la vida de los

propietarios sino también de las personas ausentes, se_ resolvié en fecha jueves 16 de diciembre del



2021, é las 09h20, por parte de €‘.-‘12; autoriaad ia demolicién del bien inmueble porque representa un
peligro a las personas que no solo habitan en la parte de abajo y en ese momento se present la accion
de proteccién, solicitando mas prérroga para demoisr de manera voluntaria, a pesar del informe de la
jefatura ya que de acuerdo a la fotografia no se puede habitar en la parte alta, desde el momento que se
tomé la resolucién de demolicién recién la accionante puso colchones en la parte de arriba y estd
habitando. Hecho que no se le permiti, esta comisaria no ha vulnerado ningin derecho, estas medidas
cautelares son apresuradas, ya que su autoridad no ha visto que esa casa puede colapsar y se puede dar
pérdidas humanas. Un sinniimero de escritos ha presentado la Sra. Trejo manifestando que tiene un
negocio, que se puede notar que es una licoreria, que en varias ocasiones ha sido sancionado por un
alto parlante, en ningiin momento se ha vulnerado derechos en un lugar donde existe una licoreria y
las criaturas no pueden habitar, la parte alta se moja es inhabitable se moja, y lo que pretendo
salvaguardar la vida de la misma accionante y sus hijos. De acuerdo a las constantes prorrogas con el
dnimo de retardar la demolici6n de‘este bien inmuebls, lo que si dejo claro que cualquier riesgo de
dicha propiedad esta comisaria se libra de cuaiquier responsabilidad, ya que he procedido de acuerdo a
las resoluciones administrativas que me pf—rmlten dzmeler, asi mismo proteger a los transetintes mi
4nimo no es vulnerar derecho alguno, sino la vida. He agregado el procedimiento administrativo no he
vulnerado los derechos de nadie. De acuerdo al art. 26 de la Logjcc. Me reservo el derecho para
intervenir en segunda ocasién. Interviene el Abg. Manuel calderén: su sefioria muy buenas tardes,
me gustaria con su venia yo intervenir al @ltimo. Porque estoy confundido. Tengo entendido que el
Amicus Curiae es a favor. El sr. alcalde no ha solicitado demolicién, sin embargo el sr. alcalde no ha
solicitado demolicién alguna. Por otro lads de lo que he estudiado, es un problema de herencia,
netamente civil. la medida cautelar tomada por una persona de la tercera edad, también existe un
informe de la jefatura de riesgo y no habla de demolici6n, si €l pone en jaque la demolicion por un
lado y por otro lado el otro informe del niunicipio que habla de una reparacién. Por esa razon me
reservo mi intervencién. Me gustarig escuch?r.a los accionantes. Interviene el Abg. Henri Palma:
muchas gracias sr. juez, a nombre de Lidia Ivisncéyo Cepeda, Jorge Luis, Jorge Marlon, Blanca Flor,
Lidia Marisol y Jorge Abelardo Moncayo Moncayo. Manifiesto que el 3 de enero del 2022, a las
10h45, solicitamos un Amicus Cuiiac Je acuerdo al ér’:. 12 de la Logjcc, la peticién del pago del
impuesto predial, asi como el certificado del registro de la propiedad que demuestra que somos
propietarios del bien inmueble. Sin embargo 1a Sra. Mirna Trejo que no ha demostrado su calidad de
propietaria y arrendataria, ha presentado una medida cautelar en esta unidad, a pesar de que existe el
desalojo del bien inmueble. Sr. juez la solicitante Lidia Maria Moncayo tiene 86 afios de edad vive en
la parte inferior del bien inmueble. El bien inmueble estd por caerse, lo que se trata es de evitar una
catdstrofe. Sin embargo la accionante alegando deréchos que no le corresponde de una supuesta
enfermedad. El derecho a la vida estd por encima al derecho al traba]o queremos que se verifique
como estd el bien inmueble para que en su presencia pu,eda observar dentro del proceso

administrativo hemos presentado solicitudes de mediacién, en un porcentaje "para la ‘Sra. Alba




problema:§ing que se respeten los derechos, nosotros no hemos allanado a la demolicién del bien
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inmueblé g defendldos son los propletarlos sin emoargo dé la comisi6n de riesgos no ha emitido
ninguna resolucién sin su criterio, ese informe técnico esta agregado en el proceso. No es un informe
sino un certificado que no cumple con los requisitos de ur informe, el sr. se apoya que debe ser
reparado la parte alta, mis defendidos se han allanado a la demolicién y como existen solicitudes al
cuerpo de bomberos, solicito se convoque y.usted pueda tomar una decision, porque como se ha
venido dilatando, la solicitante ha venido reparando.con la finalidad de quedarse. Por lo expuesto
solicito se confirme la orden de desalojo de la resolucién 515. Interviene el Abg. Andrés Bolivar
Ayén Tovar: muchas gracias sr. juez, a efecto de registro soy el Abg. Andrés Ayon, defensa técnica
de la legitimada activa, el caso concreto es que una autoridad administrativa, emite una resolucién de
una vivienda que sirve de sustento, diciendo que es una tienda es una licorera, mi defendida habita con
dos menores de edad, ella tiene cancer d¢ mamé{;'.por Ig qt... es una persona que pertenece a los grupos
de atencién prioritaria en el art. 35 de la CRE, se ha escuchado que la medida cautelar es
improcedente, es que precisamente la medida cautclar, el objeto es cesar la violacién derechos
constitucionales, por légica si yo ordeno la demolicién de una persona que tiene su negocio, estoy
afectando derechos laborales y a su calidad de grupo prioritario, se ha mencionado un informe y el
mismo informe que va de foja 149 del expediente que no melr'lciona la demolici6n, que se responda al
oficio, esta solicitud de este informe es posterlor a la orden de resoluci6n de la demolici6n, en su parte
indica vivienda que tiene necesidad de reparacxon pudemos hacer la diferencia de demolicion con
reparacion, porque si se hubiera ejecutado la demolicién se hubiera quedado sin hogar sin sustento
laboral. en el orden de la audiencia, esta audiencia ha sido solicitado por los legitimados pasivos, la
finalidad de esta audiencia, como en la sénte_ncia de la corte constitucional, los requisitos para
conceder las medidas cautelares, inminencia, gravedad derechos amenazados que se pueden vulnerar,
adecuadamente usted concedid, las medidas cputelases en esta audiencia para revocar y poner un
plazo, corre de fojas 125 la demolicién del bien inmueble que vive mi defendida, y se ha establecido
que la propietaria que la intencién es sohcxtar prorroga, se niega porque es copropietaria de la
propiedad, el comisario municipal no tiene legxtxmxdad para analizar sucesién de muerte, el codigo
civil es claro, es via civil, no tiene nada que ver con el tema el sr. comisario indica que exista una
demolicién por la administracién anterior, y se indica qué ha sido mediante un recorrido diario, no
guarda relacién con la demolici6n anterior con el andlisis del personal técnico, la figura de Amicus
Curiae, son legitimados pasivos, porque ellos no,estén,etl. él bien inmueble, es 16gico que se allane. En
cuanto al tema de mediaci6n ha indicado que no se ha podido conciliar, debe existir un acuerdo, nadie
va a llegar a un acuerdo, hoy estamos exclusivamente, en base a que existe el art. 36 de la Logjcc, si
los hechos han cesado para que amerita la re.vocatori.a, de las medidas cautelares, lo que ha quedado
claro es que los legitimados pasivos han indicado que quiere que usted revoque la medida cautelar
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para demoler el bien inmueble donde no viven. lnterv:ene el Abg. Victor Garcia: Buenas tardes Sr.
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juez, he venido en representacion de la Sra. Alba Moncayo quien es copropietaria en base al art. 12 de
la Logjce, por lo cual la Sra. Mirna Trejo presento la medida cautelar para proteger los derechos de
ella, al momento de que se ordend la demolicin se quiere afectar el derecho al trabajo y a la salud,
aqui se ha manifestado que se ha vulnerado el derecho al trabajo, es el tinico sustento para mantener su
tratamiento de quimioterapia, al respecto de o que 1anifesté el Abg. Palma la dinica manera de
demostrar aquello es a través de un juicio de particion, a foja 84 se indica que tiene acciones
hereditarias, en la cual se refleja la compra de derechos hereditarios, asi mismo existe promesas de
compraventa, pero que no otorga derecho de mngun bien. eso se debe evidenciar, a través de un juicio
de inveitario y part1c1on tengo la conviccidn de que se trata de utilizar a la comisaria para realizar
actos de desalojo por esta via, porque a foja 53 de este cuaderno procesal, en su parte pertinente, que
se llevaria la demolicién por aspectos de descuid), primeramente se hace mencion que viven 5
personas, de las cuales 3 son de los grupos vulnerables, en ese mismo escrito se pidi6 prorroga y el
permiso para reparar, si se hubiere dado paso a ese permiso sin dar una forma de solucién esto estd a
fojas 60 a foja 115 en su parte pertinente, manifiesta el sr. comisario, en lo principal se les conmina a
las partes procesales a mediar en relacién a las alicuotas hereditarias, en caso de no llegarse a una
particién extrajudicial empezara a resolver conforme a derecho, hay mediacién o hay demolicion, la
Sra. Moncayo Coello no pudo asistir porque tiere una enfermedad catastréfica, no se acogi6 a la
mediacién, se la quiso llevar con presiéﬁ a la mediaci6én, porque son ellos los que impulsa la
demolici6n. Pienso que estas son técticas del pasado y deben acabarse estas viejas técnicas obsoletas y
caducas, no importa los medios sino el fin. sr. juez, el art. 1 de la CRE, que el ecuador es un estado
constltucmnal de derechos y justicia, por los cllerPchos de la Sra. Mirna Trejo, por el derecho a la vida,
derecho a la salud, se le debe garantizar uiia vida digna. REPLICAS.- Interviene el Abg. Stalin
Zambrano: gracias st. juez, en esta audiencia hemos e§cuchado a la parte actora, que esta comisaria
estd vulnerando derechos a personas vulwerabies, ¢f derecho a la salud, vivienda y al trabajo. En la
comisaria se cre6 una direccién en la cual tenemos un director que es el jefe inmediato es ahi donde se
procede a la orden de inspeccién ocular de la vivienda, es donde se da el primer informe y no se
encontraba habitando nadie en la parte alta, sin embargo aqui se estd mencionando de que esta
habitando la accionantes, inclusive tengo videos suben para hacer notar que hay alguien vive, asi
como tenemos derechos tenemos obligaciones. esto que segiin es una tienda, es una licorera que estan
de manera irregular, esta comisaria estaba tratando de prevenir y garantizar el derecho a la vida, el
zinc esta por caerse esa es nuestra facultad, el uso la ocupaci6n de los espacios piblicos, por esa razon
se inici6 el procedimiento administratiéo, ya que a ninguna persona se le ha vulnerado derechos, las
personas que comparecieron al proceso administrativo no es la accionantes sino la Sra. Moncayo
Coello, aqui no vse estd vulnerando los derecios, nadie se le estd vulnerando derechos, més bien se
trata de evitar, la comisaria lo dnico que esta haciendo es su trabajo, esta comisaria trata de evitar una
catastrofe. Interviene el Abg. Henri Psima: ":nmo HD i“i inicialmente usted deberia const1tu1rse en el

lugar para que pueda verificar el bien inmueble porque hay dos negocios, que €. venf;que que en 1a




A -1n(;,mos una catéstrofe, el derecho a la vida de la Sra. Lidia Moncayo porque ella vive con dos
S, el departamento del cuerpo de bomberos presento un informe, por lo cual solicito su
mtlervencxon con la finalidad de garantizar el derecho. Interviene el Abg. Manuel Calderén: su
sefioria, existi6 una medida cautelar 1ndependxente y de acuerdo al art. 35 de la Logjcc, al sr. juez le
corresponde reformar, reformar, pero de acuerdo ‘al expedlente la demolici6én, pregunto si el sr.
comisario le hizo conocer la resolucién de oficina tecmca debo entender que hay tema que esti en
posesién y ese tema se discute por la via civil, mi ooug,auon €5 no poner en riesgo al sr. alcalde, si
existe un informe técnico, mi solicitud es que se mantenga la medida cautelar y se dé un tiempo para
que se cumpla. Interviene el Abg. Andrés Ayén: de acuerdp a la sugerencia, las medidas cautelares
no son infinitas sino son temporales, solicito que se mantenga la medida cautelar y un plazo de 6
meses para que la legitimada activa pueda reahzar las ,reparaciones necesarias, el dnico ente para
emitir criterios jurisprudencia mediantes sentenc1a 65-20-sc las medidas cautelares se mantendrén
hasta que las circunstancias se desvanezca, mientras exista la amenaza a un derecho, asi mismo me
permito a poner en conocimiento, que en caso de ser necesario la sentencia de la corte constitucional
le faculta al juzgador poder tutelar una accién de proteccién, en tal virtud es que se mantenga las
medidas cautelares, y un plazo de 6 meses para que mi defendida pueda hacer las adecuaciones
pertinentes. Interviene el Abg. Victor havu. solicifc, e acoja el pedido de 6 meses para que la
legitimada activa, pueda hacer las adecuaéiones respectivas. Interviene el Abg. Andrés Ayén:
solamente para ratificar que se ha logrado justificar aie la amenaza sigue inminente que en caso de
revocarse la medida, se puede ocasionar un dafio 1rrever51b1e solicito se mantengan las medidas
cautelares y se otorgue el plazo solicitado.- SEXTO.- DOCUMENTOS PROBATORIOS
ANEXADOS: Los documentos probatorios aparejados’ los n!llismos que se presentaron al inicio de la
peticién y que a continuacion se analizan: 4. 1) a) Certificado médico otorgado por Solca en el cual
se certifica tumor maligno de mama C50 b} . Partida de Nacimiento de mi hijo y nieto RAMSES
REYNEL SANDOYA TREJO y LUIS ANDRES SORIA TRIVINO, c).- Copias de la resolucién
administrativa de la Comisaria Primera de construccién del cantén Quevedo. Vista la documentacion
probatoria y los argumentos juridicos proporcionados por la accionante, dan cuenta de la verosimilitud
de las afirmaciones que apuntan a la existencia de amenazas y potenciales dafios graves ¢ irreversibles
que configurarian vulneraciones a los derechos constitucionales sefialados en su demanda, situaci6n
que pone en alto riesgo la imegridad' de los demis deréchos Constitucionales. SEPTIMO.-
ANALISIS DEL CASO SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES OTORGADAS: Acorde con lc pievisio en el Art. 36 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es preciso analizar si cabe modificarlas,
supervisarlas o revocarlas las Medidas Cautelares Autéhoma -mbrgadas a la accionante en la demanda.
OCTAVO.- 8.1) FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES: La Corte Constitucional en la‘sentar_npif:a No 256-15-SEP-CC CASO 0445-14-EP de



fecha Quito, 5 de agosto del 2015, determin6 que “La mencionada normativa constitucional impone el
deber de motivar por parte de los jue)’:es, por tanto, un juez no puede decidir arbitrariamente; estd
obligado a razonar de manera expliciia las decisiones que adopta, destinadas a defenderse por si
mismas y discutirlas con conocimiento de la causa, amparado en las normas o principios juridicos que
justifiquen la adopcién de la resoiucién, es Aecir, debe explicar la pertinencia de aplicacién de las
normas a los antecedentes de hecho, pero si se omite aquel deber constitucional ipso jure carece de
eficacia y serd considerado nulo por roandats de I Tonaitucion de la Repiiblica.” Conforme seiiala
Cancado Trindade, “Las medidas cautelares en el 4mbito de los derechos humanos se liberan del
formalismo juridico de la ciencia juridica del pasado [...] y en el presente dominio tales medidas,
ademés de su cardcter esencialmente preventivo, protejan efectivamente derechos fundamentales”
(Cancado Trindade, Antonio, Reflexiones Sobre la Evolucién y Estado Actual de las medidas
provisionales de proteccion en el Derecho Internacional Contempordneo, Prologo en, Ernesto Rey
Cantor, Medidas Provisionales y Medidas Cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, Editorial Temis. Bogot4d Colombia, 2005, p. XIX). La Corte Constitucional en la sentencia
N.? 052-11-SEP-CC CASO 0502-1 l-Ef’ de fecha Quito, 15 de diciembre del 2011, expuso que “Las
medidas cautelares tienen como objetivo principal proteger de manera directa los derechos
constitucionales, ya sea evitando 0 haciendc cgsar la violacién o amenaza de violacién de un derecho,
pudiendo ser estas solicitadas de manera conjﬁnta o independiente a las acciones constitucionales de
protecci6n de derechos. Asi lo determinan tanto el arifculo 87 de la Constitucién de la Repiiblica como
el articulo 26 de la Ley Orgénica de Garantias ’Jurisdiccionales y Control Constitucional™. El Art. 87
de la Constitucién establece que: “...Se podrian ordenar medidas cautelares conjunta o
INDEPENDIENTEMENTE de las acciones constitucionales de proteccién de derechos, con el objeto
de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de violacién de un derecho...” Asimismo, el Art. 26 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, preceptia que: “...Las medidas
cautelares tendran por objeto evitar o cesar ia :amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos...” De una lectura simple y
literal de la norma constitucional se evidencié que el objeto esencial de las medidas cautelares, desde
un punto de vista estrictamente constitucional, es evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos
reconocidos en la Constitucién. Las med'daﬂ C'\utelares han sido conceptualizadas desde diversas
perspectivas en el ambito jurigico; asi 1a Jurlsdlccmn ordinaria, constitucional y del sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos, se sirven de esta importante herramienta para la
proteccion de los derechos de las persunds frente a la amenaza de su vulneracién o para cesarlas en el
evento de haberse producido. Se puede manifestar que las medidas cautelares son todas aquellas
acciones ejercidas por la autoridad competente jueces y juezas que teniendo el cardcter de
provisionales y sin pronunciarse sobre el resultado final del litigio tienen por, objeto evitar o cesar la
vulneracién de los derechos que les asisten a las personas. Piero Calamandrel sefiala: “...la cognicién

cautelar se limita en todos los casos a un juicio de probabilidad y ver051m111tud Declarar 1a certeza de




A dei derecho es funcién de la sentencia pnnmpal en sede cautelar vasta que el derecho
_efdsimil [...]” (Calamandrei, Piero. Introduccxon al estudio sistemdtico de las medidas
cautelares "Buenos Aires, 1996, p. 77, citado por Prxon Posada, Giovanni. La tutela cautelar. Lima,
ARA Editores, 2006, p. 73.). El articulo 27 de’ la Ley Oxgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece el principio del “periculum in mora” al sefialar que las medidas cautelares
proceden cuando los jueces tengan conocimiento de un hecho que de modo inminente y grave
amenace o vulnere un derecho constitucional, por tanto, la urgencia e inminencia provocada activa la
necesidad de ejercitar esta garantia toda vez que el paso del tiempo podria generar consecuencias
perniciosas para las personas que sufren. dicha afectacxon 82) DIMENSIONALIDAD DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES: Ante el cntadova!rt 87 de la Constxtucwn ecuatoriana, tenemos que el
constituyente ecuatoriano ha dotado de una doble dimensionalidad a la garantia de medidas cautelares,
puesto que en primer lugar se la configura como uné éaranUa AUI‘ONOMA que puede ser demandada
por parte de una persona que considere vulnerados sus derechos; y, por otra parte, se puede presentar
conjuntamente dentro del proceso de otras garantias de prote&_’:éién de derechos. 8.3) REGLAS PARA
LA CONCESION DE MEDIDAS CAUTELARES: La Corte Constitucional en sentencia No.
034-13-SCN-CC CASO No. 0561-12-CN de fecha Quito, 30 de mayo del 2013, dict6 las siguientes
reglas para la concesién de Medidas Cautelares: A) Las medidas cautelares tienen el cardcter de
provisionales. Por tanto, el efecto de la resolucién que las conceda subsistird en tanto persistan las
circunstancias que las justifique o concluya la acci6n constitucional destinada a la proteccién de
derechos reconocidos en la Constitucién, de haber sido presentada en conjunto con ella. B) La
concesion de medidas cautelares procede en caso de amenazas o violaciones a derechos
constitucionales, con diferencia de objeto emre ho i"‘.:‘cz;tr'o:f f;uphééib: i. En caso de amenazas, el objeto
de las medidas serd prevenir la ocurrencia de hechos que se consideren atentatorios a derechos
reconocidos en la Constitucién. La amenaza s¢, da cua: 70 un blf:l'x juridico no se encuentra afectado 0
lesionado, sino, en camino de sufrir un dafio grave y la persona esté sujeta a la inmediata probabilidad
de que la vulneracién se verifique. En este caso, por verificarse una vulneracién del derecho
constitucional, procedera la presentacion de las medidas cautelares como garantias jurisdiccionales de
manera auténoma. ii. En caso de violaciones a derechos reconocidos en la Constitucién, el objeto serd
cesar dicha situacion. Se consideran como tales, aqueiias situaciones en las que el ejercicio pleno de
un derecho reconocido en la Constitucién y en tratados internacionales de derechos humanos es
impracticable, o cuando el bien juridico es lesionado, es decir, cuando la persona ya ha sido victima de
una intervencién ilicita. En dicho caso, las medidas cautelares deberan ser necesariamente solicitadas
en conjunto con una garantia jurisdiccional de conocimiemo, se deberé condicionar la concesién de la

medida cautelar a la constatacién de un darm [77ve que pueda pravocar efectos irreversibles o por la

intensidad o frecuencia de la violacion. C) Para la concesién de las medidas cautelares, auténomas o
en conjunto, la jueza o juez const1tuc1ona1 requerm la venﬁcacwn previa de los presupuestos

previstos en el articulo 27, en concordancia con lo’ dxspuesto en el articulo 33 de la'Ley Orgénica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.. Dicha verificacidn deberd ser razonable y
justificada, la que se expondrd en la resolucién gre lzs concede. D) La concesion de las medidas
cautelares por parte de las juezaé y jueces constituci.onales debe siempre obedecer al principio de
proporcionalidad, reconocido en el articulo 3 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual deberd formar parte de la motivacién de la
resolucion por medio de la cual estas se otorguen. E) Adicionalmente a la inexistencia de medidas
cautelares en vias administrativas u ordinﬁrias, y a la prohibicién de presentarlas contra la ejecucion
de 6rdenes judiciales, los presupuestos para ia concesidn de las medidas cautelares auténomas y en
conjunto, en tanto garantias jurisdiccionales de los derechos reconocidos en la Constitucién, la
resolucién de concesion deberd ser razonable y justificada en los siguientes términos: i. Peligro en la
demora, determinado en cada caso en razén de las circunstancias que justifiquen una accién urgente
por la inminencia de un dafio grave a uno o mis derechos reconocidos en la Constitucion; sea dicha
gravedad causada por la imposibihdéd de revertirlo, o porque su intensidad o frecuencia, justifiquen
una actuacién rapida, que no pueda ser consegmda de forma oportuna por medio de una garantia de
conocimiento, sin perjuicio de la decision detinitiv: Gyt se adopte en esta Giltima. ii. Verosimilitud
fundada de la pretension, entendida como una presuncién razonable respecto de la verdad de los
hechos relatados en la solicitud. F) En el caso de las medidas cautelares AUTONOMAS, la Corte
Constitucional en sentencia 110-14-SEP-CC CASO 1733-11-EP con fecha de Quito, 23 de julio del
2014, seiial6 “Las medidas cautelares auténomas, tienen el cardcter de urgentes e inmediatas, en tanto
se busca la prevencion y cese de la consumacion o subsistencia de la vulneracién de un derecho... En
este sentido, la accién de medidas cautelafes autdnomas tiene diferentes alcances que las medidas
cautelares dictadés de forma conjuntfl con las acciones constitucionales. La acci6én de medidas
cautelares auténomas tiene por objetc detener, cesar o evitar la consumacion de la vulneracién de un
derecho éonstitucional. Asi, mediante esta acci6n se garantiza la proteccién de derechos
constitucionaleslen dos momentos, a s2ber artesy dutante la vulneracién, i) Antes, cuando exista una
amenaza de violacién de derechos, la medida cautelar deberid ser encaminada a evitar que dicha
amenaza se constituya en una trasglean futura Jd¢’ derecho, ii) Durante, cuando la vulneracién de
derechos se esté efectuando, la medida cautelar deberd cesar dicha vulneracién. Siendo asi, este
mecanismo constitucional no implica ni constituye un pronunciamiento de fondo acerca de la
vulneracion del derecho, puesto que su objetivo mds bien se encuentra encaminado a precautelar el
efectivo goce de los derechos constitucionales. Ademds, la Corte Constitucional en jurisprudencia
vinculante 001-10-PJO-CC dispuso "... la medida cautelar cumple la funcién de suspender
provisionalmente el acto presuntamente violatorio de derechos constitucionales, hasta que via
sentencia, se declare o no dicha vulneracién. En otras palabras, la medida cautelar puede ser adoptada
en primera providencia, cuando a criterjo del juiez existan presunciones de una posible vulneracic’)n de
derechos constitucionales que no puedan esperar a la sentencia, pero aquello no" 1mphca un

pronunciamiento de fondo y, por tanto a0, rw =de generar un efecto propm de -una :"garamla de




V }' IDAS CAUTELARES CONSI‘ I HJCIONA.LLS AL CASO CONCRETO: Este Juez

Constitucional, habiendo leido y analizado el pedido de revocatoria de las medidas cautelares de
proteccion de derechos constitucionales, solicxtadolpoﬁx" el legfiirnédo pasivo en la interpuests persona
del Abg. Stalin Zambrano Quijije, Comisario de Construcciones del GAD Municipal del cant6n
Quevedo, de lo expuesto por las partes dentro de la audiengia se verifica que la descripcién de los
hechos que se encuentran demostrados por los documentos probatorios aparejados a la demanda,
conforme ya fuera analizado, no han variado al contrario la amenaza se encuentra vigente por cuanto
la Autoridad Administrativa, asi lo resuelve mediante expedlente 515-CPM-SZQ-2021, cosa contraria
a la certificacidn de la Secretaria de Gestién de Riesgos que determina dentro de sus conclusiones que
una vez realizada la evaluacién y andlisis de riesgos del bien inmueble motivo de esta accién.-
Certifica que la mencionada vivienda necesita una reparacién técnica para evitar colapsos futuros,
sugiere bajar la construccion de dos plantas a una planta y aprovechar las 15 columnas de hormigén
armado constru:das En tal v1rtud sin e g, adopicicn de estas medidas cautelares signifique
prejuzgamiento ni mucho menos superposmon de competenc1as que detentan ante el organismo
estatal a quien estdn dirigidas estas medidas cautelares. y tomando en cuenta la naturaleza provisional
de las mismas, conforme al principio de inmediatez pr‘e-'v.isto en‘ el articulo 29 de la Ley Oréénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el suscrito Juez Constitucional acorde con los
argumentos planteados considera procedente ratificar y‘modif(icar la medida cautelar AUTONOMA de
la parte actora. NOVENO.- DECISION: Por las consideraciones antes expuestas, “ESTA
AUTORIDAD EN VIRTUD DE LAS ATRIBUCIONES-QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
Y LA LEY”, RESUELVE: Ratificar las medidas cautelares auténomas otorgadas a la parte accionante
en el libelo inicial, Modificar el plazo de duraci6n a cuatro meses de duracién contados a partir de la
presente resolucién, medidas que quedarén condicionadas al cumplimiento integro de cada uno de los
mandatos Constitucionales, por parte de la autoridad puablica competente a quien estdn dirigidas.
Concretamente, como obligaciones de hacer. que deberan ser cumplida de forma INMEDIATA y
URGENTE, con el cual se notifica por périe de la Comisaria primera de construcciones del cant6n
Quevedo.- 2).- Esta orden y disposicién se emiten bajo prevenciones, en caso de incumplimiento, de
incurrir en la figura penal del delito de incuraplimicnto ' de decisiones legitimas de autoridad
competente contenido en el articulo 30 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que dispone “El incumplimiento de las medidas cautelares serd sancionado de la
misma manera que en los casos de incumplimiento de la sentencia en las Garantias Jurisdiccionales
Constitucionales™.- 3) Oficiese al GAD Mumf‘lpal del Canton Quevedo en las personas del sefior
Alcalde Jhon Salcedo Cantos y del sefior Comlsano primero de construcciones Stalin Quijije
Zambrano haciéndole conocer que deben de cumplir conforme lo dispone el Art.- 29 Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Const1tuc10na1 4) Pongase en conocimiento de la presente

resolucién a la Defensoria del Pueblo del canton Quevedo, en funcién de sus atribuciones como



t.- 33 inciso final de la Ley
el}Ta el Ab. Héctor Lozano, en

minutos, mediante boletas judiciales notifiqué AUTO que antecede a: TREJO CARRIEL MIRNA
MERCEDES en el correo electrénico cristiansaxk\ ngo1980@gmail.com, en el casillero electrénico No.
1715842454 del Dr./Ab. CRISTIAN PAUL SANANGO MIRA}?IDA; TREJO CARRIEL MIRNA
MERCEDES,  MONCAYO COELLO "ALBA LILA | en el correo electrénico
victorgarcia_lavoe@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1204132300 del Dr./Ab. VICTOR
LUCIANO GARCIiA MONCAYO; en'el correo electrénico boloayon@live.com.mx, en el casillero
electrénico No. 1203682982 del Dr./Ab. ANDRES BOLIVAR AYON TOVAR. GAD MUNICIPAL
DE - QUEVEDO en el cotren,  electrénico alcaldia@quevedoenlinea.gob.ec,
juridico@quevedoenlinea.gob.ec; en la casilla No. 218 y correo electrnico
jzmoreira93@hotmail.com, en el casxllerf\, °1ectmm('u No. 1203238918 del Dr./Ab. STALIN
BERNARDO ZAMBRANO QUUIE; en la casﬂla No. 91 y correo electrénico
estjuraristo@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1703767044 del Dr./Ab. MANUEL
ANTONIO CALDERON RAMIREZ; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - DIRECCION
REGIONAL 1 en la «casila No. 8 'y correo electrénico gatfer@hotmail.es,
jaime_cevallos1@hotmail.com, notificacionesDR1@pge.gob.ec, mcoloma@pge.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 1205578998 del in /Ab. COLOMA BAJANA MARIA FERNANDA;
ZAMBRANO QUUIE STALIN BERNARDO en la casilla No. 218 y correo electrénico
jzmoreira93@hotmail.com, en el casillero _‘electrénico No. 1203238918 del Dr./Ab. STALIN
BERNARDO ZAMBRANO QUUIE. MONCAYO CEPEDA LIDIA MARIA, MONCAYO
MONCAYO BLANCA FLOR, MONCAYO MONCAYO JORGE ABELARDO, MONCAYO
MONCAYO JORGE LUIS, MONCAYO M()NCAYO JORGE MARLON, MONCAYO MONCAYO
LIDIA MARISOL en la casilla No. 110 y correo electrénico palmahenri@hotmail.com, en el casillero
electrénico No. 1303389165 del Dr./Ab. HI: \“ AL 3NS50 PALMA ARTEAGA. Certifico:

HECTOR.LOZANO
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L70460743-DFE
RAZON correspondiente al Juicio No. 12572202100684(23520313)

Expediente: 12572-2021-00684
RAZON: Sefior Juez, siento como tal que la SENTENCIA emitida por la autoridad judicial

con fecha. viernes 11 de febrero del 2022 a las 11h34 y notificada mediante boletas judiciales

a los sujetos procesales el viernes 11 de febrero del 2022 a las 12h17; se encuentra

ejecutortada por el Ministerio de la Lev.- Lo certifico.-

Quevedo, 24 de febrero def 2022.

SECRETARIO
UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUSBR4 MUEMBROS ‘DEL
NUCLEQ FAMILIAR - QUEVEDO




