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UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES ESPHCIA 253 %R'A"RA /L.
JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS CONNC ON Y CRIMEN
ORGANIZADO. Quito. lunes |1 de diciembre del 2023, a las [ThS5.

VISTOS: Realizada  la respectiva audiencia publica  dentro  del presente proceso
constitucional, este juzgador dicto sentencia en forma verbal, de contormidad con lo que
disponen el articulo 14 mciso tercero y IS namero 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC), por lo que se procede a reducir a escrito
dicho fallo. atendiendo los parametros establecidos en clarticulo 17 ihidem.

1.- ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.1.- Con fccha 07 de noviembre de 2023, las 10h30, ¢l ciudadano Dicgo Ricardo Marmol

Mohtero. presentd una garantia jurisdiccional de accion de proteceion en contra del senor
i m——— =

Pabel Munoz Lopez. Alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

1.2.- Por el sorteo legal, conforme consta del acta respectiva, correspondio conocer dicha
acclon a esta Unidad Judicial Especializada para el Juzgamiento de Dehitos Relacionados con
Corrupcion y Crimen Organizado con sede en ¢l Distrito Metropolitano de Quito. Provineia de
Pichincha. juez titular Vicente Fernando Hidalgo Maldonado.

1.3 Mcdiante auto dictado ¢l 10 de noviembre de 2023, las 09h3&. sc avocod conocimiento de
la dausa y sc¢ acepto a tramite la accion constitucional planteada, disponiendo que la centidad
accionada sea notificada con ¢l libelo de la demanda. senalandose dia y hora con ¢l [in de que
tenga lugar la respectiva audiencia publica.

1.4 La audicncia de accion de proteccion se tlevo a efecto el dia 24 de noviembre de 2023, a

las 14h30. comparccicndo a dicha diligencia ¢l senor doctor César Borja Barragan. en su

caljdad de patrocmador del ctudadano accronante Dicgo Ricardo Marmol Montero: v, el senor

doator Edison David Almeida Flores y la senorita abogada Maria Lorena Secura Andrade.

patrocinadores mstitucionales del Municipro del I)ISU'I{U Metropolitano de Quito
-[COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL

2.1.- Con fundamento cn ¢l articulo 86. nimero 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (CRE). articulos 7, 166 namero 1y 167 de la LOGICC y ¢l articulo 3, nimero 2 de la
Resolucion No. 190-2021 del Pleno del Consejo de la Judicatura, cste juzgador es competente
para conocer y resolver la presente accion de proteccion,

2.2.- En la tramitacion de fa presente accion constituctonal, se han respetado las garantias
bagicas del debido proceso establecidas en el articulo 76 de la CRIL asi como los principios

pracesales reconocidos en el articulo 4 de la LOGICC, sin que se observe vulneracion del
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tramite propio de la garantia jurisdiccional. por lo que se declara la validez procesal.
3.- ALEGACIONES DE LAS PARTES

J.1- Doctor César Borja Barragin, patrocinador del ciudadano accionante Diego
Ricardo Mirmol Montero.

El accionante a través de su abogado patrocinador. en lo principal, de acuerdo a su demanda e
mtervencion mnicial. réplica ¢ intervencion final indico:

Alega en primer momento la vulneracion de los derechos a la motivacion. seguridad juridica y
al trabajo. ¢n razon de la notificacion realizada mediante la accion de pcrsonal N*
0000012698, de 30 de junio del 2023, suscrita por la sefiora Carina Isabel Vance Mafla. en

razon de ser padre sustituto de una menor de edad.

Que amparado en lo que prevén los articulos 10, 48 y 51 de la Ley Orgdnica de
Discapacidades, en su calidad de padre sustitwo. la accién de personal en la que ¢s separado

de sus funcrones es violatoria a sus derechos como trabajador.

Que tiene una nifa discapacitada que necesita que su padre labore como sustituto y quc el
Municipio de Quito violo ¢l derecho de su hija conforme lo establece incluso la Convencion
sobre los Derechos de los Nifios v Ta Convencion Americana de Derechos Humanos.

Que el 01 de abril de 2021, ¢l Ministerio de Trabajo le confiere una certificacion de sustituto
directo. documento gue fue entregado ante el Municipio de Quito en su debido momento. esto
es al momento de su o vinenlacion a dicha entidad bajo la modalidad de nombramiento

provisional. ¢l mismo habria tenido vigencia de dos afos.

Que ¢l documento de sustituto directo habria caducado en el mes de abril del presente aio.
mismo que o renovo ante ¢l Ministerio del Trabajo y fue presentado en el Municipio de Quito

el 24 de abril de 2023,

Que la menor posee una discapacidad de 43% y que actualmente tiene la edad de 11 anos. y
por cuanto debe someterse a procedimientos médicos costosos. solicita conforme ¢l articulo
ST de la Ley Organica de Discapacidades, la indemnizacion del equivalente a dieciocho meses

de [a mejor remuneracion.

3.2 Dr. Edison David Almeida Flores v Ab. Maria Lorena Segura Andrade, en
representacion del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

La entidad accionada a traves de sus abogados defensores institucionales en lo principal. de

acuerdo a su mntervencion inicial v réplica indicaron:

Que con fecha 19 de febrero de 2021, al funcionario del Municipio de Quito Marcelo Al
Pilaquinga. se le encarga puesto jerirquico superior, es asi que el 01 de febrero de 2023, se
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Montero. se senala con claridad ¢n su motivacion tanto lo constante en el articulo 17 letra b)
de la Ley Organica del Servicio Publico asi como cl articulo 18 del Reglamento a la Ley, es
decir que su nombramiento provisional durara micntras dure ¢l nombramiento del servidor
Marcelo Ati Pilaquinga.

Que los cnunciados normativos previstos en la ey Orginica del Servicio Publico y su
respectivo Reglamento, indican los casos cn que se otorgan un nombramiento provisional y

quc este no genera estabilidad laboral.

La partida presupuestaria con la gque se otorga ¢l nombramiento provisional al senor Dicgo
Ricardo Marmol Montero. corresponde a un puesto de carrera que perteneec al senor Marcelo
At Pilaquinga.

Que en el informe de contratacion del accionante se indica de manera clara que se otorgue ¢l
nombramicnto provisional en la partida al partir de 01 de febrero de 2023, mientras durc ¢l
encargo del sefor Marcelo Ati Pilaquinga, ya que dicha partida incluso no se encuentra ni se
encontraba en méritos y oposicion.

Que en la desvinculacion del accionante, se indica que se da por terminado ¢l nombramiento
jerarquico superior de Marcelo At Pilaquinga y por lo tanto ¢l nombramicnto del seior Dicgo
Ricardo Marmo! Montero. de fecha 30 de junio de 2023,

Que se le notiticd al accionante en la accion de personal conforme lo establece el articulo 47,

letra ) de la Ley Organica del Servicio Publico.

Que se tuvo conocimiento que es padre sustituto de acuerdo a la directora de Recursos
Humanos del Municipio de Quito. desde el momento de su mgreso.

Que cl schor accionante tenia pleno conocimiento quc ¢l nombramicnto provisional quc sc lc
habria otorgado en ¢l momento de su vinculacion al Municipio de Qulto, estaba supeditado al
regreso del sciior Marcelo Ati Pilaquinga.

4.-PRUEBAS
4.1.- Doctor César Borja Barragan, patrocinador del ciudadano accionante Diego
Ri¢ardo Marmol Montcro, presento aparejados a la demanda, los siguientes elementos

probatorios a su favor:

Se | hizo referencia y se actud como prueba la documentacion constante cn el expediente
constitucional. aparcjada previamente a la demanda la cual consta de la siguiente manera:
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a) Copia certificada de la accion de personal N 0000002763, emitida por la ALCALDIA
DEL  DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. mediante la cual se nombra
provisionalmente al senor Arg. Marmol Montero Dicgo Ricardo para desempenar ¢l pucsto de
analista de obras piblicas. a partir 01 de febrero de 2023,

b) Copia certificada del informe téenico N° GADDMQ-DMRH-AZEA-2023. emitido por la
ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

¢) Copra certificada de la accion de personal No. 0000012698, emitida por la ALCALDIA
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. mediante la cual se da por terminado cl
nombramiento provisional del sefor Arq. Marmol Montero Diego Ricardo. a partir del 30 de

junto de 2023

d) Copia certificada del Memorando N GADDMQ-AZEA-2023-0217-M. de fecha Quito.
D-M.. 30 de junio de 20230 Asunto: NOTIFICACION DE LA TERMINACION DEL
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL del Arq. Marmol Montero Diego Ricardo.

¢) Certificado de Sustituto Directo N© MDT-SUS-2023-4-2454. generado con techa 18 de
agosto de 2023, conferido por el Ministerio del Trabajo. en favor del sedor Dicgo Ricardo
Marmol Montero. con cédula de ciudadania 1711495646. con fecha de caducidad 24 de abril

de 2025. descargados de la pagina web.

f) Ceniticado de Sustituto Directo N° MDT-SUS-2021-4-1197. con fecha de emision 01 de
abril de 2021, conferido por el Ministerio del Frabajo, a favor del sefor Dicgo Ricardo
Marmol Montero. con cédula de ciudadania 171 [495646. con fecha de caducidad 01 de abril

lit.' :“: ;.

4.2 Dr. Edison Almeida y Ab. Maria Lorena Segura, en representacion del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, presentaron los siguientes elementos probatorios a su
favor:

a) Memorando N° GADDMQ-AZEA-DGT-UOP-2023-0156-M, dc 24 de abril de 2023,
firmado clectronicamente por el senor Arg. Diego Ricardo Marmol Montero, Analista de
Obras Publicas. dirigido a la Ing. Diana Reinoso Caicedo. Directora Administrativa
Financicra. con asunto “Envio de Certificado Actualizado de SUSTITUTO DIRECTO™.

b) Documentos materializados de correos electronicos de 24 de julio de 2023 y 08 de mavo de

2023

¢) Accion de Personal N© 0000013331 de 30 de junio de 2023, suscrita por la senora Carina
Vance Malla, Secretaria General de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana.

d) Accion de Personal N© 0000000745, de 18 de enero de 2021, suscrita por el senor Freddy

Frazo Costa. Secretario General.
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N Accion de Personal N 0000012698 de 30 de junio de 2023, suscritdpar la seg
adana.

Vance Mafla. Seeretaria General de Coordinacion Territorial v Participacion Cruc

¢) Oficio N° GADDMOQ-AZEA-AZ-2023-1628-0. de 27 de junio de 2023 y anexos. [irmado
clectronicamente por el senor Cristian Mareelo Torres Obando. Admimstrador Zonal Loy
Alfaro del Municipio de Quito.

h) Oficio N° GADDMOQ-AZEA-AZ-2023-0237-0. de 27 de¢ cncro de 2023, hirmado
eledtronicamente por la sefiora Nataly Avilés Pastds. Administradora Zonal Eloy Alfaro del
Muhicipio de Quito.

i) Oficio N° GADDMQ-SGCTYPC-2023-0161-0. de 30 de encro de 2023 y anexos, firmado
eledronicamente  por la senora Vanessa  Velasquez Rivera, Secretaria General de
Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana del Municipio de Quito.

5.- APRECIACIONES Y ANALISIS
3.1,- Sobre la Accion de Proteccion

La accion de proteccion se encucntra reconocida en el articulo 88 de la CRE y desarrollada
legislativamente en el articulo 39 de la LOGICC que establece: "La accion de proteccion
tendrd por objeto el amparo directo v eficaz de lox derechos reconocidos en la Constitucion v
tratados internacionales sobre derechos humanos. que no esten amparados por lus acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion piiblica. habeas data. por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion v extraordinaria de proteceion contra decisiones de la justicia
indigena.”

Con relacion a esta garantia jurisdiccional. la Corte  Constitucional  ha dicho  que
Lcorresponde a los jucces luego dewn andlisis detenido v profundo de los hechos puestos o
su conoctmicnto determinar si-ha existido vulneracion de derechos contemplados en la Norma
Fundamental. En otras palabras. la accion de proteccion oblica al jues constitucional
cfectuar un andlisis minucioso v pormenorizado del caso v las prucbas aportadas por las
partes, para que con base a cllo determine si ha ocurrido una vulneracion de derechos e
naturaleza constitucional.”

En este sentido, la Corte Constitucional también ha cstablecido que “la accion de proteccion
procede solo cuando se verifique una real vulneracion de derechos constitucionales. con lo
cual. le corresponde al jues verificar v argumentar si existe o no viulneracion de un derecho
cohstitucional. Ex a ¢l a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la buse de un
cjdreicio de profunda razonabilidad. los hechos v las presentaciones del actor para poder

dilicidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si. por el contrario, por st



naturdaleza infia constitucional su conocimionto le corresponde a la justicia ordinaria. ™

Finalmente. se¢ debe recalcar que el ejercicto fundamental del juzgador en este tipo de
procedimicntos. ¢s la identificacion de la vulneracion o no de derechos constitucionales
mherentes - la carantia jurisdiccional accionada. v plasmar aquella reflexion en una

motnvacion suliciente con li cual se justifique la adopeion de su decision.
6.- HECHOS PROBADOS

En una garantia jurisdiccional. los hechos probados deben surgir de la aplicacion de las reglas
probatorias cstablecidas en ¢l articulo 16 de la LOGICC. en conereto, la persona accionante
debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos
en que se mvierte la carga de la prueba. lo que en la especie no nos ocupa. A ello se debe
anadir lo que resulte pertinente del Cadigo Organico General de Procesos (COGEP).

En este contexto. conforme el articulo 164 del COGEP. las pruebas deben ser apreciadas en
conjunto v de acuerdo con las reglas generales de la sana critica. A este respecto. la Corte
Constitucional ha detallado que: “Por lo tamo, en procesos de garantias jurisdiccionales. la
valoracion de la prucha deberd realizarse considerando, entre otros clementos, lo siguiente:
(1) dehen probarse los hechos afirmados por las partes. excepto aquellos que no lo requieran.
No requicren probarse los hechos afirmados por una de las partes v oadmitidos por la paree
contraria. asi como los demds hechos seialados en el articulo 163 deol COGLP: (ii) se deben
valorar las pruchas admitidus al proceso de forma comjunta v bajo las reglas de la sanu
critica: (ti) el estandar de prucha requerido para considerar probado un hecho es menos
FIgUroso que en otras materias del derecho. St a partir del acervo probatorio se puede
concluir que es razonablemente mas probable que un hecho hava ocurrido. el estandar se
encuentia satisfecho: (iv) los juzgadores deben sicmpre valorar lu declaracion de la presuntu
victina, pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aisladea, sino dentro del conjuito
de las pruchas del proceso. tomando en cuenta su contexto vorelacion con las demdas

pruchas. ™

Bajo estos pardmetros. este juzgador considera que de la valoracion de los documentos

aportados por ¢l ciudadano accionante, se ha logrado probar lo siguiente:

Que mediante la accion de personal N* 0000012698, de 30 de junio del 2023, suscrita por la
scnora Carina Isabel Vance Mafla, se desvincula del Municipio de Quito al scior Dicgo
Ricardo Marmol Montero.

Que el accionante posee la calidad de padre sustituto directo de acuerdo a la certificacion de
01 de abril de 2021, conferida por el Ministerio de Trabajo.

Que el documento de sustituto directo. fue entregado ante ¢l Municipio de Quito en el
momento de suvineulicion a dicha entidad bajo ta modalidad de nombramiento provisional,

el mismo habria tenido vigencia de dos afos.
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Que con fecha 19 de febrero de 2021, al tuncionario del Municipio de Quito Marcelo At
Pilaguinga, se le encarga puesto jerarquico superior de libre nombramiento y remocion, s asi
que ¢l 01 de febrero de 2023, se nombra prov isionalmente al ahora accionante Diego Ricardo
Marmo!l Montero como servidor municipal grado 10.

Que en la parte pertinente de la accion de personal del nombramicnto del accionante, sc scnala
con lclaridad en su motivacion tanto ¢l articulo 17 letra by de la I.ev Organica del Servicio
Publico asi como cl articulo 18 del Reglamento a la Ley.

Que la partida presupuestaria con la que se otorga el nombramiento provisional al senor Diego
Ricardo Marmol Montero. corresponde a un puesto de carrera que pertencee al senor Muarcelo

Ati Pilaquinga.

Que en el informe de contratacion del accionante se indica de manera clara que se otorgue el
nombramicnto provisional en la partida al partir de 01 de febrero de 2023, micntras durc cl
encargo del sefor Marcelo Ati Pilaquinga.

Que el sefior accionante tenia pleno conocimiento que el nombramuiento provisional que se le
habria otorgado en el momento de su vinculacion al Municipio de Quito. ¢staba supeditado al
regreso del senor Marcelo At Pilaquinga.

6.1.,- Plantcamiento del problema juridico a resolver

Con tundamento en las alcgactones v pretensiones expuestas por los sujetos procesales.
corfesponde @ esle juzeador sistematizar sus argumentos y plantear el problema juridico a
resolver.

;,A‘l tener el accionante la condicion de padre sustituto de una hija menor de edad, su
desvinculacion del Municipio de Quito vulnerd su derecho a la igualdad formal y
material, asi como su derecho al trabajo en su dimension de estabilidad laboral
reforzada?

Como sc dejo anotado supra, constitucionalmente la aceion de proteccion tiene por objeto ¢
amparo direclo y elicaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos. que no estén amparados por las acciones de habeas
cotpus. acceso a la informacion pablica, habeas data, por incamplimicnto, extraordinaria de

prateccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

6.1.1 En relacion a los derechos a la motivacion v a la seguridad juridica que no son
parte del analisis ni del problema juridico a resolver:



Lstos dos derechos no fucron debidamente fundamentados por la parte accionante, mds que
con sonieras relerencias. sin embrago. corresponde a este Juzgador analizar si electivamente

fucron vulnerados para lo cual es de decir que:

En lo concerniente al derecho a la motivacion., se encuentra reconoctdo en la Constitucion

en su articulo 76, ntmero 7. letra 1) que establece que: “en todo proceso en el que se
determinen derechos v oblivaciones de cualquicr orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (..) 7. El derecho de las personas a lua
defensa incluira las siguientes asarantias: (... [) Las resoluciones de los poderes piiblicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda v ono se explica la pertinencia de su aplicacion «a los
cantecedentes de hecho. Los actos administrativos., resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados e consideraran mulos. Las servidoras o servidores responsables

serdn sanctonados.”

En este sentido. corresponde constatar si la aceion de personal N~ 0000012698, de 30 de junio
de 2023, suserita por Ta seiora Carina Isabel Vance Mafla, mediante la cual se desvineula al
ciudadano Diego Ricardo Miarmol Montero cuenta con una estructura minima de motivacion.
la cual debe ser concordante para la motivacion de los actos administrativos tal como lo ha
indicado la sentencia vinculante N 1 1538-17-EP/21 de la Corte Constitucional.

Sobre este derecho la Corte Constitucional ha referido que para exammar un cargo de
vulneracion de la garantia de Ta motivacion. se debe atender al stgutente criterio rector.
establecido por Ta jurisprudencia de a Corte: “una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con wna estructura minimamente completa ™. Este criterio deriva directamente
del articulo 76.7.1 de ta CRI. pues este senala que “no habrd motivacion si en la resolucion
no- seenunctan las normas o principios juridicos en que se funda Vvono se explica lua

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho ™

En el mismo sentido. la Corte Constitucional ha sefialado ademas quer " la garantia de la
motivacion no se refiere a la correccion del razonamiento... sino. oxclusivamente. explicar
de forma suficiente los fiundamentos de la decision adopiada’” En esta linea argumentativa la
misma Corte ha previsto que: “La motivacion corresponde entonces a la obligacion de lus
cutoridades prblicas de dar cuenta de los fundamentos  facticos Vvoguridicos de sus
deciiones... En comsceuencia, ™. una araumentacion juridica ox suficicate cuando coenta
COon i estructura minimamente completa. es decir, integrada por estos dos clementos: (i)

it frotdamentacion normativa suficiente v (i) una fundamentacion fictica suficiente.”

Asuveze en la sentencia en cuestion. el maximo organismo de justicia constitucional del pais
ha dicho que toda decision del poder publico debe contener con clla una motivacion
suficiente, tanto en la fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica. Por su
parte. la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
fas normas v principios juridicos en que se funda la decision, asi como la Justificacton
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Asi. por cjcmplo. referente a la suficicncia de la motivacion normativa y [undamentacion
factica. ¢l estandar de suficiencia (grado de desarrollo argumentativo) va a depender segun el
tipolde causa que se esté tratando y la aplicacion que razonablemente deba hacerse dentro del

casQ i exaiine.

Frente a lo expuesto. este juzgador evidencia que dentro de la mentada accion de personal la
cual tiene su fundamente en un informe Cenicol Ta institucion demandada realiza un
preambulo a manera de antecedente o relato factico. asi mismo cnuncia las normas
constitucionales. legales y reglamentarias atientes al caso en lo referente al procedimiento
administrativo a seguirse de acuerdo a la ley de la materia. esto es. la Ley Organica del
Servicio Publico y su Reglamento. en consecuencia, se verifica motivacion normativa 'y
fundamentacion factica, por lo que estariamos frente a una motivacion suticiente. Siendo asi.

no se verifica vulneracion a este derecho.

Ahora. refiriéndome al derecho a la seguridad juridica, sc cncucntra reconoctdo en la

Constitucion en su articulo 82 que establece que: “El derecho a la sequridad juridica se
Sundamenta en el respeto a la Constitucion v oen la existencia de normas juridicas previas,

clatus. publicas v aplicadus por lus autoridades competentes h

Sobre este derecho la Corte Constitucional ha referido en Sentencia No. 109-15-EP20. que la
scguridad juridica “ademas de un derecho para las personas, s una normd de accion para
los| Organos estatales, que le impone la obligacion de cjercer las potestades publicas de

conformidad con las normas preestablecidas v conocidas por sus destinatarios.”

Por otra parte mediante Sentencia N° 1335-16-EP/21. la misma Corte ha senalado que "l
seaquridad juridica implica que el individuo cuente con un ordenaniento Juridico previsible,
claro, determinado. estable, coherente gue le permita tener nocion razonable de las reglas del
Juego que le seran aplicadas. EL ordenaniento juridico debe ser estrictumente observado por
los poderes piblicos para brindar certeza al individuo de que su sittrcion juridica. no serd
madificada mas que por procediniientos regulares estublecidos previamente, por autoridades

competenies v evitar arbitraricdad.

Finalmentc, la misma jurisprudencia vinculante en Sentencia N2 109-15-EP/20 ha rcconocido
que: “la seguridad juridica ademas de un derecho para las personas. es una norina de accion
para los organos estatales. que le impone la oblicacion de cjercer las potestades piiblicas de

conformidad con las normas preestablecidas v conocidas por sis destinatarios ™

Frente a lo expuesto. el suscrito juzgador, evidencia que la mstitucion accionada, esto es, ¢l
Municipio de Quito. ha llevado a cfecto un procedimiento administrativo en ¢l que ¢l ahora

actionante fue notificado con su desvinculacion. de la que se vislumbra que se ha aplicado



normativa legal previamente establecida que rige este tipo de procedimientos, por tanto este
derecho no se considera vulnerado.

6.1.2 En relacion al derecho a la igualdad formal v material

Bl dereche a la icualdad tormal ¢ teualdad material. se encuentra reconocido en el 66.4 de 4
CRE que establece que “se reconace Vgarantiza a las personas: 4. Devecho a la igualdead

formal iguaddad marerial...

En lo que se reficre al Principio de [eualdad, es menester tracr a colacion que la Carta de las
Naciones Unidas, establece medidas dingidas a procurar la igualdad y la no discriminacion.
De esta manera, la Convencion Americana de Derechos Humanos, en el articulo 24 indica que

“Todas las personas son ieuales ante la lev. En consccuencia, tienen  derecho.  sin
discriminacion, o igual proieccion de lu lev ™ El Pacto Internacional de [erechos Civiles y
Politicos en ¢l articulo 26 refiere a que: " Todas luy /)c’/souas son guales ante la lev v tienen

derecho sin disceininacion « iswal proteceion de la le 41

Como se puede evidenciar, la igualdad esta garantizada a nivel constitucional v del Sistema
Unisersal ¢ Interamericano de proteceion de los derechos humanos. verilicandose que tanto ¢l
constituyente vy la convencionalidad. o conciben como principio basico en el texto
constitucional vy en los nstrumentos internacionales referidos: lgualdad compatible con la
diferencia de trato cuando es justificada, pues al garantizar la igualdad material, esti
reconociendo la existencia de un punto de partida desig 1gual, promoviendo una igualdad no solo
en ¢l punto de partida sino en ¢l de legada.

Continuando con el andlisis del principio de igualdad y para poder desentranar ain mas su
alcance. es necesario tener presente que: “La igualdad formal significa que. ante el sistema
feidico v ona exelusivanente ante la leve todas las personas deben ser tratadas de renal

midnera

En laigualdad material. en cambio. se introduce un andlisis sustancial que pasa del sistema
Juridico a la realidad de la persona: en este sentido. contribuye a aclarar las consecuencias del
trato 1gualitario en relacion a la constatacion de la diferencia: todos tenemos derecho a ser
iguales cuando la diferencia oprime. vy derecho a ser diferentes cuando la tgualdad

descaracteriza.

La igualdad juridica implica que hay que proteger las “las

diferencias sociales.

Stendo asi. un padre sustituto, al tener a cargo una menor con discapacidad. es evidente que
aplicando una rgualdad formal v material. necesita un trato diterente en la relacion laboral sea
publica o privada. por lo que. al no haber considerado tal situacion. este derecho se encuentra
vulnerado por el Municipio de Quito quicnes inobservaron dicha condicion al momento de st

desvinculacion,
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Refurente al derecho al trabajo de las personas con discapacidad. T C CHCTC ot
Derdehos de las Personas con Discapacidad, on el articulo 27 establece: “a) prohibe la
disctiminacion por motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas d
cualguier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccion contratacion v empleo, la
continuidad en el empleo, la promocion profesional v unas condiciones de trabajo seguras v
saludables (...) ¢) Emplear a personas con discapacidad en el sector publico (...) i) Velar por
que | se realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad en el lugar de
trabajo...

La Corte Constitucional por su parte ha sefalado quer “En virtud de la configuracion
constitucional del derecho v principio a la igualdad previsto en los articilos 11 (2) v 66 (4),
se pueden distinguir las siguicnies dimensiones: (i) formal: un trato idéntico a sujelos -
individuales o colectivos- que se hallen en la misma situacion v (i) material - freconoce yiel
los lsujetos que se encuentren en condiciones diferentes, requicren un trato distinto gue
permita cquiparar el goce y el ejercicio de sus derechos a personas que se encuenticn e

situgciones distintas...”

En esta misma linea la Alta Corte. ha determinado que: El concepto de igualdad. visto como
un derecho constitucional, implica un trato igual a situaciones idénticas. pero diferente entre
otras siluaciones. En otras palabras. puede considerarse como atentatorio al principio de
igualdad si de forma injustificada o arbitraria sc trata cn (¢rminos distintos a quicnes s¢
enclientran en iguales condiciones: asi como también podria afectar este principio al tratar de

forma igual a quicn est¢ en condiciones distintas.

Por su parte el articulo 35 de fa CRE establece que: “Las personas adultas nayores, nindgs.
ninos v oadolescentes. mujeres emharazadas, personas con discapacidud (.. recibiran
atehcicn prioritaria v especializada en los dambitos piblico v privado.”. Disposicion
constitucional que se relaciona con los hechos in examine, por cuanto la menor hya del
accionante pertenece a esle grupo de atencion. por ser nma y presentar discapacidad. por lo
tanto se trata de una persona con doble vulnerabilidad.

Lo |anterior, includiblemente aterriza en el principio de mterés superior del nino, del cual el
articulo 3.1 de la Convencion Sobre fos Deree

10s del Nifo, scnala que: “En todas las medidas
concernientes a los nifos que tomen las instituciones piblicas o privadas de bienestar social,
los | tribunales. las autoridades administrativas o los oreanos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera serd el interés superior del nino..." Cabe senalar que fa citada
Copvencion. es la primera ley internacional. sobre los dercchos de los ninos y nifas. cuyo
cumplimicnto ¢s obligatorio para los Estados firmantes. A ¢ste respecto. es importanie acotis
qué¢ Ecoador firmo la citada Conveneion en ¢l afo 1989 y ratifico en 1990, muestra de aquello
es que. en el articulo 44 de la CRE, cstablece que: “El Estado, la sociedad v la familia

promoverdan de forma priovitaria el desarrollo integral de las ninas. ninos v adolescentes, v
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asegurdaran el efercicio pleno de sus derechos: se atenderd al principio e suinieres superior

Vosus derechos prevaleceran sobre los de las dens personas..

Disposicion Convencional y Constitucional. que es aplicable al presente caso. tomando cn
consideracion que la hija menor de edad, esta protegida por el citado principio, cuyos
derechos son representados por su padre. quien ha sido acreditado como su-tituto directo: ya
que la menor por su vulnerabilidad no puede ejercer actividad laboral. En este contexto. a
electos de garantizar los derechos de la menor. su progenitor venia ejerciendo actividad
laboral en la entidad accionada.

Sabre los sustitutos de una persona con discapacidad ¢l articulo 48 de la LOD senala: “Las v
los parientes hasta cuwrto erado de consaneuinidad Vosegundo de atinidad, comuge. parcja
en union de hecho. represeutanie legal o las personas que tengan bajo st responsabilidad v ¢
cuidado a una persona con discapacidad scovera, podran formar parte del porcemaje de

cumplimiento de inclusion laboral, de conformidad con el reslamento ™

Se considerardn como  sustitutos a los padres de los nifas, nifos o adolescentes con
discapacidad o a sus representantes legales... En lo pertinente en ¢l articulo 51 ibidem. sc
establece quer “Las personas con discapacidad. deficiencia o condicion discapacitante
gozaran de estabilidad especial en el trabajo

Bajo esta misma linca la Corte Constitucional ha indicado: .. Jay personas gue por sie grado
vevero de discapacidad o pucdan trabajar directamente, pueden ser sustituidas por algin
familiar que scrda tatado de conformidad con la proteceion refor=ada Yoatencion prioritaria
que le sea aplicable a quien esta sustityvendo... . Ante lo cual se debe enfatizar. que los
derechos de la menor. estin siendo sustituidos por su padre Diego Ricardo Marmol Montero,
quien al considerar que los mismos han sido violentados por la entidad accionada, ha
presentado la correspondiente accion de proteccion. cuya finalidad es cl amparo directo y
clhicaz de los derechos reconocidos en la CRE.

Siguiendo esta linea argumentativa y para reforzar mas en aquello, se hace pertinente. senalar
que la garantia de la estabilidad reflorzada implica la permanencia cn el lugar de empleo como
medida de proteceion y se extiende a las personas que se encuentren a cargo de su cuidado y
proteceion. a fin de asegurar el pleno disfrute de los derechos en el marco de la atencion
prioritaria. La persona con discapacidad y la persona que tiene a su cargo a una ticnen derecho

a la garantia de estabihdad retorzada en el ambito laboral.

St bien el prmeipal argumento de la parte accionada. estuvo enfocado en sefalar que ¢l
accronante no gozaba de estabilidad laboral. por cuanto, su designacion obedecia a la friegura de
nombramiento provisional: este juzgador discrepa en aquello. Por otro lado es umportante
recalcar, que el Juez que conoce una accion de proteccion. esté en la obligacion de realizar un
andlisis minucioso, tendiente a  evidenciar o descartar la  vulneracion de  derechos
constitucionales. no solamente ¢l de realizar un mero ejercicio de subsuncién en disposiciones
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la entidad accronada cn contra del accionante. carece de justilicacion objetiva, pues s1 bien la
defensa téenica ha indicado que ¢l cargo que ocupaba ¢l accionante es de nombramiento

provisional, s¢ inobservo deliberadamente su condicion de padre sustituto.

Bajo esta linea de andlisis se puede cstablecer que se vulnerd los derechos a la tgualdad
formal, material y al trabajo en el contexto de la estabilidad laboral reforzada. del accionante,
al sor sustituto de su hija menor de cdad con discapacidad, a quicn sc debio garantizar su
estabilidad laboral reforzada y no separarle de su trabajo. dandole ademas un trato diferente.
obsdrvando los dercchos garantizados en ¢l marco constitucional y convencional: y. no
limitarse Gnicamente a utilizar normas infraconstitucionales, lo que anulo el ejercicio del
derecho a la igualdad. y trabajo del accionante por los derechos que representa a favor de su
hijalen ¢l contexto de la cstabilidad faboral reforzada.

7.- DECISION:

Porlo expucsto, este Juez de Garantias Penales Especializado para ¢l Juzgamiento de Delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, con sede en el cantdn Quito, provincia de
Pichincha. y que para el presente caso actiia como juez constituctonal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.1- ACEPTAR LA ACCION DE PROTECCION presentada por el ciudadano accionante
Dicgo Ricardo Marmol Montero, por haberse vulnerado su derecho constitucional a la
igupldad formal, material y al trabajo por parte del Municipio de Quito.

7.2, Por existir violacion de derechos constitucionales al ciudadano accronante, ¢n relacion
con el articulo 18 de la LOGICC. se dispone las siguientes medidas de reparacion integral:

a) Sc deja sin efecto la accion de personal N° 0000012698, de 30 de junio de 2023, suscrita
poll la sefiora Carina Isabel Vance Mafla;y. se dispone la inmediata reincorporacion al puesto
de trabajo del ciudadano Diego Ricardo Marmol Montero como servidor municipal grado 10.
En este contexto el Municipio de Quito informard a este Juzgador cn el TERMINO DE 15
DIAS. sobre el cumplimicnto de lo dispuesto.

b) [El Municipio de Quito debera igualarse en sus obligaciones relacionadas con la scgundad
social a favor del accionante Diego Ricardo Marmol Montero. lo cual debera informar cn el

TERMINO DE 20 DIAS.

¢) I Municipio de Quito cancelara los valores dejados de percibir por el accionante Diego
Ricardo Marmol Montero. producto de la vulneracion de sus derechos constituctonales, cuyo
cumplimiento informara a este Juzgador en el TERMINO DE 20 DIAS.



7.3.- Con fin de verificar ¢l cumplimiento de lo dispuesto. el Municipio de Duito, en los
plazos seialados informard a este Juzgador sobre el cumplimiento de esta decision. Esta
certificacion serd agregada al expediente bajo prevenciones de lo quc disponen los articulos
20.21.22.162 v 163 de la LOGICC '

B.NOTIFICACIONES

8.1 Notifiquese con ¢l contenido de esta sentencia cn las casillas y correos electronicos que los
sujetos procesales havan sefalado para el efecto. para lo cual se privilegiaran los medios
cleetronicos conforme lo previsto articulo 86. nimero 2. letra d) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, articulo 8. nimero 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. en concordancia con el articulo 66 del Codigo Organico General de
Procesos y articulo 147 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,

8.2 Sc dispone que dentro de tres dias. luego de ejecutoriada esta sentencia. la actuaria de esta
Unidad Judicial Especializada. envie copia a la Corte Constitucional. en cumplimiento del
articulo 86, numero 5 de la CRE v elarticulo 25 namero 1 de la LOGICC .- Actie la senorita
abogada Joselyn  Danicla Gareia Mova, sceretaria titular de esta Unidad  Judicial
Especializada - HAGASE SABER y CUMPLASE..-
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