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Quito, juewes 12 de noviembre del 2020, las 12h37

VISTOS.- Una vez que el presente Tribunal de casacién de la Sala Especializada Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, con fecha 28 de
septiembre de 2020, ha emitido el correspondiente auto de inadmision, respecto del
recurso de casacion interpuesto por la procesada; la sefiora Kathya Lucila Soria Flores
interpuso recurso horizontal de aclaracién, por tal motivo, siendo el estado de la causa
el de resolver el mentado recurso, en cuanto a lo solicitado por la recurrente, se
reflexiona lo siguiente:

1. El segundo inciso del articulo 250 del Cédigo Orgénico General de Procesos, norma
supletoria en materia penal', establece que: “(..) La aclaracién, ampliacion,
revocatoria y reforma seran admisibles en todos los casos, con las limitaciones que
sobre la impugnacion de las sentencias y autos prevé esta Ley”; y, el articulo 253 del
mismo cuerpo legal, indica que: “Art. 253.- Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion
tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya
resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas”. Por su parte, el segundo inciso del articulo 255 ibidem, sefala que:
‘(...) La solicitud de aclaracion o ampliacion deberd expresar con claridad y precision
las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la rechazard de plano (...)".

En relacién al alcance de los recursos de aclaraciéon y ampliacion, la Corte
Constitucional del Ecuador se ha pronunciado en los siguientes términos:

“...Asl. bajo el pardmetro de la supletoriedad de la norma procesal civil, se establece que
el juez que dict6 sentencia, si bien no puede revocarla ni alterar su sentido en
ningin caso, si puede aclararla o ampliarla, a solicitud de una de las partes
presentada dentro del término de tres dias. estableciéndose este tiempo para que se
preparen las invocaciones juridicas pertinentes en caso de encontrarse frente a una
sentencia que fuere obscura, o cuando esta no hubiere resuelto alguno de los puntos
controvertidos...™

Entonces, la aclaraciéon y ampliacién son recursos horizontales, que conceden a las
partes la facultad de solicitar al mismo juez o tribunal que dicté la resolucion, la

! Pleno de la Corte Nacional de Justicia, Resolucién No. 04-2016, publicada en Registro Oficial No. 847

de 23 de septiembre de 2016
% Corte Constitucional del Ecuador, caso No. 0089-12-EP, sentencia No. 078-14-SEP-CC. Quito, D. M.,

08 de mayo del 2014, p. 9
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enmienda de las deficiencias materiales o conceptuales que contenga, o que la integre de

conformidad con las peticiones oportunamente formuladas.

Los equivocos que puede corregir el juzgador para aclarar su sentencia, son, entre otros,
errores en los nombres o en las calidades de las partes; o, en su defecto, precisar
cualquier término que por su redaccion, resulte obscuro. La ampliacién, en cambio,
procede para suplir cualquier omisién en que se hubiese incurrido sobre alguna de las
pretensiones deducidas y discutidas en el litigio;

2. En este contexto, resulta necesario precisar el sentido gramatical de los términos
aclaracion y ampliacion, de tal forma que pueda interpretarse de manera integral, el
alcance de las normas que delimitan el recurso. De conformidad con el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, aclarar se define como: “Disipar o quitar lo que ofusca la
claridad o transparencia de algo’; mientras que, la definicién de ampliar, es la
siguiente: “Extender, dilatar™”

3. El escrito que contiene la interposicién del recurso de aclaracién y ampliacidn,
suscrito por la doctora Lolita Montoya Loreta, defensora técnica de la procesada y
recurrente, sefiora Kathya Soria Flores, en su parte medular, expone lo siguiente:

(...) De conformidad con lo establecido en el articulo 253 del COGEP, solicito que se
ACLARE que requisito FORMAL dictado en la resolucién 10-2015 emitida por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, incumplié la recurrente en el escrito de
interposicion del recurso de casacion (...) (Sic).

Ahora bien, del andlisis del requerimiento efectuado por la recurrente en su escrito, se
desprende que su solicitud difiere de la finalidad del recurso de aclaracion.

Por tal motivo, se considera preciso insistir en lo siguiente: el recurso de aclaracién
constituye una herramienta procesal, que permite a las partes solicitar al érgano judicial
que emitié una providencia, que explique o aclare el alcance de aquellas frases o
términos que considere obscuros, ambiguos o ininteligibles.

No obstante, con la interposiciéon del recurso in examine, la recurrente se limité a
evidenciar dos circunstancias, en primer lugar, su desconocimiento en cuanto al alcance
del recurso de aclaracion, y, por otro lado, la falta de una lectura integral del auto
impugnado, pues, aquello que solicita se aclare, se encuentra claramente detallado en el
apartado 4.3 de la mentada providencia.

Insistimos, la interposicién del presente recurso genera una obligacién en la
impugnante, esto es, la especificacién de la parte del auto, en donde se usaron frases
oscuras o incomprensibles, que requieran una explicacion por parte del Tribunal de
casacion (recurso de aclaracion.

Como corolario, es preciso dejar plenamente establecido que, en el auto emitido por el

? Diccionario de la Real Academia Espanola; hitp://dle.rac.es/71d=0Ufzu YR, Acceso: 05 de febrero de
2015, las 15h00
* Idem; hutp//die rac.es/?id=2RiurRM, Acceso: 05 de febrero de 2015, las 15h00
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presente Tribunal, el 28 de septiembre de 220, la Jueza y Jueces Nacionales actuantes,

no hemos utilizado frases obscuras, ambiguas, ni indeterminadas, tanto en el

razonamiento, asi como en la resolucién del recurso de casacidn interpuesto, de manera

que existe claridad en la decision expresada por escrito.

Por lo expuesto, este Tribunal de Casacién, rechaza el recurso de aclaracién interpuesto
por la recurrente, sefiora Kathya Lucila Flores Soria, procesada, disponiendo, que sin
mds dilaciones se devuelva el proceso a la Judicatura que lo-remitié a esta Corte.
Notifiquese.- )

Marco Rodr1 uez Ruiz
JUEZ NAFIONAL

3 /

Certifico.-

Jessica  Buesan
ABG. JESSICA BURBAND
SECRET ARIA RELATORA

FIEDR?
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