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PROVINCIA DE LOJA., Loja, martes 17 de enero del 2023, a las 12h54.

VISTOS: El seiior JUAN FROILAN SARI DOMINGUEZ, por sus propios derechos,
presenta accion de proteccion en contra de la Direccion Distrital 14- D01 Morona-Salud, en la
persona de la BQ. Alva Mariela Rivadeneira Noriega, en su calidad de Directora Distrital,
senalando los siguientes antecedentes ficticos: Que el 5 de marzo del 2021, ingreso a laborar,
bajo la modalidad de nombramiento provisional, en la Direccién Distrital 14 DOl Morona
Salud, en calidad de Analista Distrital de Asesoria Juridica, hasta el 31 de agosto del 2022,
fecha en la que presenté su renuncia. Que desde el mes de septiembre del 2022 y por varias
ocasiones, viene solicitando a la Directora Distrital, BQ. Alva Mariela Rivadeneira, disponga
el pago de la respectiva liquidacion que por derecho y por ley le corresponde, sin que hasta la
presente fecha se le haya cancelado pese haber presentado la documentacién pertinente
inclusive el paz y salvo, documento que reposa en la Unidad de Talento Humano de la
Direccion Distrital. Que tal “acto”, aduce el accionante, vulnera el derecho a la seguridad
juridica, el derecho a al debido proceso, en la garantia de la motivacién, razones por las que
solicita que en sentencia, aceptando la accién de proteccion, declare la vulneracion de tales
derechos y como medida de reparacién integral, material e inmaterial, se ordene a la entidad
accionada, el inmediato pago de la liquidacion que le corresponde en su calidad de ex analista
distrital de asesoria juridica del Distrito 14D01 Morona Salud.

1. Pronunciamiento de las partes en la audiencia publica:

L.I Pronunciamiento de la parte accionante: El legitimado activo, al fundamentar su
demanda en la audiencia pablica y contradictoria, realizd un recuento de los hechos en los
terminos que fundamenté su accién de proteccion, enfatizando que quien detiene
arbitrariamente el pago de su liquidacion es la legitimada pasiva, Direc | de Salud
14D01 Morona. :
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1.2 Pronunciamiento de la parte accionada. Por su parte, | c"-.:o'-',_,__; Llsseth
Chamba Andrade, defensa técnica de la autoridad accionada BQ! Alva Meatigld Rivadgneira

Noriega, manifestd que es oportuno mencionar que el accionan Bfelstt(; spgi..;sewj#{os en
calidad de Analista Distrital de Asesoria Juridica desde el mes de ma @éf’f?dz l/l);ﬁf’ﬁ el mes
de agosto del 2022, fecha en que presentd su renuncia voluntaria, termfand 0 la relacién
laboral con la entidad de salud. Al realizar los tramites y cruzar la informacion para proceder a
la liquidacion, se observa que el ex servidor Sari Dominguez Juan Froilan, seguia constando
en los roles de pago, verificandose un pago por concepto de remuneracion, que ya no le

correspondia, por el mes de septiembre del 2022, por el valor de 1.212 dolares. Sefiala que



incluso hay una diferencia a favor de la Entidad de 36,16 ddlares, entre la remuneracion
indebidamente pagada al accionante por el mes de septiembre y lo que le corresponde por
concepto de liquidacion. Aduce mala fe del accionante al exigir la liquidacién cuando obtuvo
un pago indebido por parte de la Entidad accionada por equivocacion, por un monto superior
al que le corresponderia recibir por liquidacién, hecho que no lo hace constar en su demanda,
razones por las que solicita se rechace la demanda. Como elementos de prueba, presenta los
siguientes documentos: 1) Némina de pago por el mes de septiembre del 2022, suscrito por el
Ing. Medina Gualpa Elisio, Analista de Talento Humano. 2) Orden de Pago N° 0545, suscrito
por la Directora Distrital. 3) Rol de Pago por el mes de septiembre perteneciente al es
funcionario Sari Dominguez Juan Froilan. 4) Informe respecto al pago de liquidacién. 5)
Liquidacion a favor de Sari Dominguez Juan. 6) Registro de Licencias y Permisos por el
periodo 2022 de Sari Dominguez Juan; y, Notificacion requiriéndole se acerque al Distrito a
finiquitar la entrega de informacion al area juridica. Concluida la audiencia, en atencién a lo
que sefialan los articulos 14, inciso 3; y, articulo 15 numeral 3 de la LOGIJCC, dicta sentencia
negando la accion de proteccion por improcedente, de conformidad con el articulo 42 numeral
1 de la LOGJCC, misma que se dio a conocer en forma verbal a las partes, correspondiendo
notificar por escrito en los siguientes términos:

2. Consideraciones y fundamentos del Tribunal.

2.1 Jurisdiccién y competencia: De conformidad con el articulo 88 de la Constitucién de la
Reptiblica, en concordancia con los articulos 7 y 39 de la LOGJCC, articulo 160 numeral 2 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, la competencia para conocer y resolver la presente
accion de proteccion, en mérito del sorteo de ley, se radicé en el Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Pastaza, lugar de domicilio del accionante.

En la tramitacion de esta accion, se ha observado el debido proceso, las disposiciones
constitucionales y legales que regulan su procedimiento, por lo que se declara valido.

2.2 Finalidad de la accién de proteccién: El articulo 88 de la Constitucion dela Republica
sefiala que la accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial.

2.3 La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional cuya finalidad es asegurar el-amparo
inmediato y eficaz de los derechos que reconoce la Constitucion cuando exista ylngsay :
los mismos. Se trata de un instrumento para alcanzar un fin determinado quey/¢ la7ga al e
los derechos constitucionales garantizados [3] .
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2.4 El accionante sefiala que el acto vulnera sus derechos constitucionaley 414" seguridad //
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2.5 El articulo 88 de la Constitucion de la Republica prescribe que se puede interponer accion
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de proteccion en contra de “actos u omisiones de autoridad publica no judicial” excluyéndose
Unicamente las decisiones jurisdiccionales, respecto de las cuales existe una garantia
especifica para velar por que no se vulneren derechos.

2.6 Con relacion a los “actos” de autoridad publica no judicial, es pertinente mencionar que
la administracion publica manifiesta su voluntad de diferentes maneras, i. actos
administrativos, ii. Actos normativos, no sujetos de accién de proteccién, iii. Actos
administrativos de efectos generales, no susceptibles de accién de proteccion; iv. Actos de
simple administracion, no susceptible de accién de proteccion; v. Hechos administrativos que
pueden vulnerar derechos constitucionales y por tanto, ser objeto de accién de proteccion; y,
finalmente vi. Contratos administrativos[1],

2.7 En la especie, el accionante no ha sefialado, no ha precisado, no ha identificado “el acto”
expedido por la autoridad publica accionada, que vulnera sus derechos a la seguridad juridica
y motivacion.

2.8 El accionante lo que pretende, a través de la presente accién de proteccion, es el pago de la
liquidacion que dice tener derecho por haber trabajado en la Direccién Distrital 14 DO1
Morona Salud, liquidacién que hasta la presente fecha no se le ha cancelado, entendiéndose
que este “no pago” constituye una omision por parte de la entidad accionada.

2.9 Como se mencioné anteriormente, cabe también accién de proteccion en contra de las
omisiones de una autoridad publica no judicial, cuando dicha omisién genera una vulneracion
directa a los derechos fundamentales de una persona.

2.10 Es importante aclarar que la omisién se refiere a la inaccién por parte de la
administracién publica, que genera una afectacién vulneradora de derechos.

2.11 Aclarado lo que se entiende por “acto” y por “omisién”; de acuerdo a lo sefialado por el
accionante en su demanda de que “desde el mes de septiembre del 2022 y por varias
ocasiones, viene solicitando a la Directora Distrital, BQ. Alva Mariela Rivadeneira, disponga
el pago de la respectiva liquidacién que por derecho y por ley le corresponde, sin que hasta la
presente fecha se le haya cancelado pese haber presentado la documentacion pertinente”,
corresponde determinar si esta omisidn, el no pago de la liquidacion, vulnera el derecho a la
motivacion y a la seguridad juridica, alegados por el accionante.

Republica, las resoluciones de los poderes publicos deberan ser .
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motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principi yfirdmggfgn que s¢
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes ho! '

i
g V4
2.13 En el caso que nos ocupa, el accionante no precisa, no justifica la arguﬁingt&cién" juridica

supuestamente defectuosa del acto o resolucién que incumple la garantia de motivacion,
aquello impide verificar si se han cumplido todos y cada uno de los requisitos para la
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suficiencia de la motivacion; razén por la que, este juzgador constitucional observa que el
cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion, no se ha demostrado.

2.14 Respecto a la vulneracién del derecho a la seguridad juridica alegada por el legitimado
activo, el articulo 82 de la Constitucién sefiala que el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Por lo tanto, a través del derecho
a la seguridad juridica, se crea un espacio de certeza y confianza ciudadana respecto de las
actuaciones de los poderes publicos, pues se garantiza a las personas que toda actuacion se
realizara acorde a la Constitucion y con base en una normativa previamente establecida,
claramente determinada, publica y aplicada Unicamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto.

2.15 El accionante alega la vulneracion al derecho a la seguridad juridica aduciendo que hasta

la presente fecha la entidad accionada no le cancela la liquidacion a la que tiene derecho, por

haber prestado sus servicios en calidad de Analista Distrital de Asesoria Juridica de la =
Direccion Distrital 14D01 Morona-Salud desde el 5 de marzo del 2021 hasta el 31 de agosto

del 2022, pese a sus insistentes reclamos.

2.16 El articulo 111 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Publico,
establece que la liquidacién y pago de haberes a que hubiere lugar a favor de la o el servidor,
se realizara dentro del término de quince dias posteriores a la cesacion de funciones. El pago
ser de responsabilidad de la Unidad Financiera Institucional.

2.17 La autoridad accionada, a través de su defensa técnica, reconoce no haber pagado la
liquidacion que le corresponde al accionante, sin embargo aclara que por un lamentable error,
el accionante Sari Dominguez Juan Froildn, pese a que fue desvinculado de la Entidad Salud
en el mes de agosto del 2022, sigui6 constando en los roles de pago hasta el mes de
septiembre del mismo afio, habiéndosele pagado indebidamente, por ese mes que no trabajo,
la remuneracion mensual de 1.212 dolares. Sefiala que realizada la liquidacion, hay una
diferencia entre lo indebidamente pagado y la liquidacién que le corresponde recibir de 36,16
délares a favor de la institucidén, como se demuestra con los documentos publicos que constan
de autos. Agrega que por estos motivos, se le ha requerido la presencia en la entidad al
accionante, con resultados negativos. Alega falta de ética profesional y lealtad procesal al no
haber hecho constar este hecho, reconocido por el accionante, en su demanda.

d*é&‘%ﬂ‘wﬁﬁ“

corresponde, sanear este yerro institucional del cual es corresponsable.
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2.19 Con lo anotado, este Tribunal observa que no se vulnerado el derecho a la seguridad
juridica.

2.20 La ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el articulo 42
establece taxativamente los casos en los que la accion de proteccion es improcedente,
determinando en el numeral 1 que la accion de proteccion no procede: 1. “Cuando de los
hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales™.

En mérito a lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, niega la accién de proteccion por
improcedente, de conformidad con el articulo 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Tomese en cuenta el recurso de apelacion
interpuesto en la audiencia publica en forma verbal por el accionante. Ejecutoriada la
sentencia, se enviara una copia a la Corte Constitucional, conforme lo dispone el numeral 5
del articulo 86 dela Constitucion de la Republica en concordancia con el numeral 1 del
articulo 25 de la LOGICC. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

1. " Juan Francisco Guerrero Del Pozo. Las Garantias Jurisdiccionales Constitucionales
en el Ecuador. Corporacion de Estudios y Publicaciones. Quito 2020. P. 84
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En Loja, martes diecisiete de enero del dos mil veinte y tres, a partir de las quince horas y
cuarenta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: COORDINADOR ZONAL 6 SALUD en el comeo  electronico
alva.rivadeneira@saludzona6.gob.ec. COORDINADOR ZONAL 6 SALUD en el casillero
electronico No0.0706028362 correo electrénico joselyn.chamba@hotmail.com,
joselyn.chamba@saludzona6.gob.ec. del Dr/Ab. JOSELYN LISSETH CHAMBA
ANDRADE; MINISTRO DE SALUD en el correo electronico jose.ruales@msp.gob.ec.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el comreo electronico
byron.vasquez@pge.gob.ec, jose.ruales@msp.gob.ec. SARI DOMINGUEZ JUAN FROILAN
en el casillero electronico No.1103560791 correo electronico jufrosarid@hotmail.com. del
Dr./Ab. JUAN FROILAN SARI DOMINGUEZ; No se notifica a: DIRECCION DISTRITAL
14 D01 MORONA SALUD- MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, por no haber sefialado
casillero electronico. Certifico:
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