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Juicio No. 01301-2014-0093
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quilo. miércoles 16 de junio del
20210 las DUR28. VISTOS:
1
Por sorteo realizado el martes 6 de abril de 2021, al infraserito conjuez de la Sala Lispecializada de 1o
Contencioso Tnbutario de la Corte Nacional de Justicia, Fernando Anwnio Colin Zuarita, corresponde
pronunciarse sobre la admisihilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion planteado ¢l martes 3
de octubre de 2017, dentro de la causa 01301-2014-0093,-----—-
11
En lo relacionado al procedimiento. la pormativa aplicable al presente caso. por mandato de la
— disposicion (ransitoria primera del Cadige Orednico General de Procesos (COGLEP), ¢s la vigenle al
mwttente del inicio de la causa en instancia. independienteniente de la fecha en que se haya emindo la
sentencia o auio recurrido. o en la que se hava interpuesto ¢l recurso de casacion, Por tanto. se debe
aplicar la Ley de Casacion.-—--
11
La competencia de los conjueces para conocer v resolver, en forma individual. sobre la admisibilidad
o inadnusibilidad del recurso de casacion, consta en ¢ef nuiweral 1 del articulo 184 de la Constitucion
de la Repablica v ¢l numeral 2 del articulo 201 del Codigo Organico de la Funaon Judicial .----
v
Mi calidad de Conjues es1d acreditada mediante Accion de Personal Noo 1T72-UATTI-2021-00Q del [R
de febrero de 2021 .-----
v
Conforme a los autos. el Inrector General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENALE). en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contenciose Tributario con sede en
Cuenca, Provincia del Azuay. el miéreoles 13 de octubre de 2017 inotificada el mismo dia),
referente al proceso cuyva numeracion yva ha sido mencionada. iniciado por demanda que planted en
su contra la compania Jeanstex Cia. Lida.-------
Vi
Para efecto de analizar la admisibilidad del recurso de casacion, de acuerdo al articulo 8 de la Ley de
Casacion, debe verificarse si los recursos han sido debidamente concedido de acuerdo al articulo 7 de
la misma Ley. esto es. en cuanto a su PROCEDENCIA (requisitos del articulo 2 de la misma ley),
TEMPORALIDAD (articulo 5 de la referida ley) y REQUISTTOS FORMALES (articulo 6 de la Tey),
a mas de analizar la LEGITIMACION para recurrir (articulo 4 de la ley).------
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In cuanio a la PROCEDENCEA. debe vertlicarse st la sentencia respecto de la cual se interpone 1a
cusacion, es de conocimiento y si pone [ al procesoe. como lo exige ¢l mencionado articulo 2 de la
Ley de casaciin, Se considera como proceso de conocinuento a agquel en el que se decide quién tene
un  derecho. Devis Echandia,  dilerencia “ procese declaraiivo, genévico o de conecimicne v
proveso de cleciecion® . sobre To de condena, declarativo puro y de declaracion constitutiva, seiala
como su finghidad Ta declaracion de derechos o Jde responsabilidad. o de la constitueion de una
relacton juridica v en tos que se incluyen a los declarativos v a los dispositivos. * En todes ellos el jue:
vegida wn conflicte singular de intereses. v determina guién tiene ef devecho. es deciv, ef jues es giiden
fray divit. Son procesos de juzeamieito o cenacimicento o declarativoy genérices” 0 Palacio explica
“gue Hene por objere wma prefension fendicnre o gue el drgano judicial Yoo dilncide v odeclare,
tediame ta aplicacion de las normas pertinenres a los hechos planteados 22, of conrenido v alvance
de la situacion jrridica exisienie entre las paries®” -—------

Por otra parie. ¢l procese de conoctmiento tiene regularmente su i en una sentencia que estd

cjecutoniada v gque no es suseeptible de recorso vertical ordinario.----

Ln ¢l presente caso la demanda versaba sobre rectiticacion de tributos. o gue tiene relacion con la
existencia de un hecho generador. ¢l sujeto obligade. Ta base imponible v la cuantia del tributo tan. 6X
del Cadigo Tributariof----
Por ¢llo. no existe duda gue la accidn iniciada con tal demanda constituta un proceso de
CONOCTHNCTIHY, == === -
St oconstata que la sentencia recurrida pone in al proceso de conocimiento. en vinud a que no existe
recurso ordinario gue pueda incoarse con ella, B consecuencia, ¢l recurso cumple ¢l requisito de
procedencia.----

VI
Respecto de la LEGITIMACION. s¢ debe constatar si el recurso ha sido propuesto por Ia parte gue
hava recitndo agravio en la sentencia o auto. La senlencia acepla la demanda v declara la invalider de
la rectificacion de tributos, por lo que 1z parte recurrente os la agraviada en la decision judicial y por

tanto estd leeitimada para interponer ¢l recurso, campliéndose en consecuencia el referido requisito.--—

Ix
Respecto de la TEMPORALIDAD (articulo 3 de la referida ley), se observa gue la sentencia

mpugnada s¢ ha  dictado y notificado ¢l micreoles 13 de septiembre de 2017 por 1anto la

1 Teoria General del Proceso, Tercera edicion revisada y corregida, Fd Universidad, Buenos Aires, 2002, p, 165
2 Lino Frrique Palacio. Manual de Derecho Procesal Civil, |. Sexta edicion actualizada, Abeledn Parrot, Buenas Aires 1988, p.
393



interposicion de casacion el martes X de octubre de 2017 se ha realizado dentro de los 135 dias
término previstos para las entidades del sector pdblico en ¢l articulo § de Ta Ley de Casacidn, por lo
que se cumple el requisito de wemporalidad.----

X
Respecto del cumplimiento de los  requisitos  Formales previstos en el articulo 6 de la Ley de
casacion. se constata lo siguiente en relacion al escrito presentado: que especitica la sentencia
recurrida. el Tribunal que lo dictd, ¢l proceso en el gque se la expidid, las partes procesales que
miervinieron, su techa de emision, individualiza las normas de derecho que se estiman infringidas:
arts. 76, numerales 1 v 7 -literal 1-0 de la Constitucion v 104 del Reglamento al Fitule de la
Facihtacion Aduanera para el Comergio del Libro Vo del Cddigo Orgdnico de Ta Produccion. Conercio
¢ Inversiones (COPCH: deternuna las causales en gue se funda: primera v gquinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion, cumpliendo los requisitos previstos en Jos tres primeros nunierales del articulo 6 de
la ey Jde Casacion.----—----
En cuanto a la lundamentacion, se constata lo siguientes--------
En relacion a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, la parte recurrente formula
¢l cargo de errdnea interpretacion del articulo 104 del Reglamento al COPCLL lo que denota que
€l tribunal ¢lectud una interpretacion que ¢l recurrente estima equivocada, senalando cudl es la
correcta interpretacion que hubiera conducido a un diferente resultado, pues indica que dicha
norma conticne una condicionante para los casos de rectificacion de (ributos, Al sustentar la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion., la parte recurrente lo sustenta en el mismo
argumento de la otra causal, esto ¢s gque la Talta de motivacion se da por la errénea
interpretaciin del articulo 104 del Reglamento al COPCL, de la que. a decir de la casacionista, se
deriva un lallo ilegitimo ¢ inmotivado (foja 256 vuelta -cuarto parrafo- v loja 258 -primer
parralo- del expediente de instancia). En sumy, ambos cargos se sustenian en una misma
fundamentacion------
La Corte Nacional/Corte Suprenia, en relacion a loy errores normativos de orden sustantivo ha

&

sostemido: 144 JE vicio de juzgamiento conemplade en la causal primmera del articule 3 de fa Lev de
Casacion se da en 1res casos: 1.- Cuando ¢l juzgador no subswme la sitwacion fdctica especifica v
voncrela en la norma o normas de devecho gue corvesponden, v que de haberlo hecho la parie
resofiiiva de la sentencia hubiera sido distima de la adopiada; 2. Cuando el juzeador no obstante
entender correctamnenic la normna la subsume en sitwaciones fdciicas diferentes de las contempladas
en clfa, v 3.- Cnando ¢l juzgador subsume el caso en la sitacion prevista por la norma, pere le
arribieve a esta un setido y aleance que no le corresponde.” (SALA DI LO CIVIL. Y MERCANTIIL:
Gaceta Judicial, Ano € Serie XVIL No. 2. g, 341),
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L cuanto a la falta de motivacion, la Cone Constitucional ha sefialado en la Sentencia No, 2195-15-
E12/20 del 25 de noviembre de 20200 2 21 (82 ) o micdivacion juridica no establece modelos, ni exize
alios estdndares de aremmentacidn, al contrario, wnicamente requiere gire los jueces ordinarios
cremplan paranietees minimos, Estos son, enunciar las nonas o principios juridicos en que fundaron
fa decision v explivar la pertinencia de o aplicacion de las normas o principios juridices a los
atitecedenies de hechio, de confornidad con lo establecido en la la tetra L. numeral 7 del articulo 76
de la CREY

Las caracteristicas del recurso de casacion. formalista, riguroso, 1éenico. que debe ser desechado por
imcumplimiento de los regquisitos formales. ha sido ast reconocido desde hace mas de 20 anos por la
Corte Suprema de Justicia (caso 60-97, Sala de lo Administrativo. I8 de marzo de 1997, Registro
Oficial Suplemento No, 99 del micreoles 2 de julio de 1997) hasta fa actualidad por la Corte Nacional
de Justicia tcaso RE-2013-1774-2011. Registro Ofivial Lidicidn Juridica 288 del lunes 3 de abnl de
2017, Sala specializada de lo Taboral. 4 de enero de 2013, La propia Corte Constitucional, en su
actual integracion, ast lo ha admitdo: “La Corte ha sefialado que la casacion es o recirso
extraordinario, ricide, que debe canpliv con oy requisitos  necesarios  para fundesnesiar
adecuadamente fa cansal alezada. SPono se observan foy regnisitos para plantear este recurso,
se o puede inadmitiv ¥ esa no es una racon para e se viole la mela judicial efectiva” (Sentencia
1331-15-ep/21, parralo 18 en gque se cita ademds la sentencia 923-13-ep/ 19, parrato 36),.----—--

En otros tatlos fa Corte Constitucional ha referido que la inadimision por incumphnuentos formales no
comporta una vulneracidn de derechos 28 Adicionahnenie, este Organismo debe precisar qire el
rectikse de casacion es esirfciamentte formal v comprende nna fase de aduiasicn, en la cnal se
verifican los requisitos establecidos por la lexv de la mareria v las formalidades exigidas por
{a jurisprudencia para la fundamenmacicn de las cansoles establecidas en la Ley de Casacion.
20 Eren. sioel reenrso no cwple con lo pecesario para ser admitido. no debe ser conocido
por wha de tas Salay de la Corte Nacional de Justicia, lo cual no implicague el rechazo o
inadmisicén  del recurso de casacidn comporte per se una valneracion de derechos” (Sentencia
O3T7-16-¢p/21).

En lo que tiene que ver con ¢ incumplimicnto de los sustentos en ¢l recurso de casacion, al
fundamentar unos mismos cargos en dos causales, la Corte Constitucional también se ha
pronunciado ¢n ¢l sentido de que ello goarda relacion con la competencia del conjuez para la
admisibilidad del recurso. En clecto, en la sentencia 1864-12-EP/20 del 29 de julio de 2020,
parraflos 18 ¥ 19, se destaca que ¢l andlisis de incompatibilidades en sustentacidan, forma parte
del marco de un examen de admisibilidad, sin extralimitarse, ni considerarse que se esta

haciendo un analisis de fondo.-----



La violacién normativa implicaria que hay un desacuerdo con la justificacion del Tribunal
respecto de la subsuncion normativa respecto de los hechos reconocidos en ¢l proceso, pero no la
ausencia de tal justificacion, mientras la alegacion de Talta de moltivacion implicaria gque no ha
habido explicacion de las razones por las que se realizo la subsuncion. Por ello ¢l recurrente, al
alegar sustentaciones excluyentes, incumple con ¢l requisito previsto en ¢l numeral 4 del art. 6
de la Lev de Casacion.-----
XI

Por lo expuesto, ante el incomplimiento de 1o previsto en el numeral 4 del acticulo 6 de la Ley de
Casacion, de conformidad con lo establecido en Jos articulo 7 v 8 de Ia misma [y, SE RECHAZA
EL RECURSO PLANTEADO Y SE DISPONE LA DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE INSTANCIA.-----

Témense en cuenta las casillas judiciales, casilleros clectronicos v correos electranicos detallados por

las partes. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.---

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
CONJUEZ NACIONAL
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En Quito, miercoles dieciseis de junio del dos mil veinte y uno, a partir de las catorce
horas y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede
a: JEANSTEX CIA. LTDA. en el correo electrénico dunia_cp@hotmai.com,
javier.cordero@cycabogados.com.ec, en el casillero electronico No. 0104440474 del
Dr./Ab. CORDERO PENA DUNIA BERNARDA: en el correo electronico
armando.lana@cycabogados.com.ec, en el casillero electrénico Np. 1803017308 del
Dr./Ab. LANA TORRES ARMANDO IVAN; en la casilla No. 4541 ¥ correo electrénico
javiercorderoordonez@hotmail.com,. edgar.merchan@cycabogados.com.ec;
armando.lana@cycabogados.com.ec, dunia.cordero@cycabogados.com.ec,‘en el
casillero electronico No. 0102220787 del Dr./Ab. JOSE FRANCISCO JAVIER
CORDERO ORDONEZ. DIRECTCR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR en el correo electrénico jx_icaza@hotmail.com, en el
casillero electronico No. 0822679154 del Dr./Ab. ICAZA ORTIZ JIMMY XAVIER; en
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el correo electrénico oscarguerrerol101@hotmail.com,-

3198.direccion.general@aduana.gob.ec,, tbtrom83@live.com, en el casillero
electronico No. 0914009782 del Dr./Ab. OSCAR STALIN GUERRERO CORTEZ; en
la casilla No. 1346 y correo electrénico socra0l1@hotmail.com,
acornejo@aduana.gob.ec/jicaza@aduana.gob.ec, ‘en el casillero electrénico No.
0922000112 del Dr./Ab. AMAT JARAMILLO SOCRATES DAVID; en la casilla No.
2253 y correo electronico 3188.direccion.general@aduana.gob.ec,
tbtrom83@live .com, €n el casillero electrénico No. 0914326368 del Dr./Ab. ROMERO
CORDOVA TABATA MARIA. DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y correo electrénico
zrobles@pge.gob.eck en el casillero electronico No. 0301628681 del Dr./Ab.
ZOBEIDA ESTHER ROBLES CASTILLO. Certifico:
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LIGIA MARISOL MEDIAVILLA

SECRETARIA RELATORA (E)






