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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE ESMERALDAS

WILBER RAMIRO ANDY VARGAS, en calidad de Procurador ludicial del Gerente General y como tal
Representante legal, judicial y extrajudicial de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, dentro del juicio de garantias jurisdiccionales de Accién de Proteccién Nro. 08308-2022-
01317, seguido por el sefior Pincay Canales Cesar Eduardo, en contra de la EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, al amparo de lo determinado en el articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en cumplimiento del Art. 62 de la
LOGICC, que establece: “La accidn extraordinaria serd presentada ante la judicatura, sala o tribunal que
dictd la decisién definitiva; éste ordenard notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional en un término mdximo de cinco dias”, presento ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
de la sentencia emitida por la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS, el 08 de diciembre de 2023, al tenor de
los siguientes acdpites.

LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE — LEGITIMACION ACTIVA

La calidad en la que comparecemos es la detallada en el parrafo inicial de la presente demanda,
demostrando la legitimacion activa dentro de esta causa, en la calidad de accionados dentro de la Accion
de Proteccién proceso Nro. 08308-2022-01317

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA EJECUTORIADA Y TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Con fecha 08 de diciembre de 2023, a las 15h37, se notific la sentencia que rechaza el recurso de apelacién
planteado por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR.

DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN
" INEFICACES O INADECUADOS O QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS RECURSOS NO FUERA
ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO.

Conforme al Art. 86, numeral 3, inc. 2 de la Constitucién de la Republica y el Art. 24 de |a Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ante una sentencia de Garantia Constitucional, como
es la accion de proteccidn, cabe recurso de apelacion.

En el presente caso, como Empresa Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, apel6 en forma oral el
fallo de primera instancia de la accion de proteccion No. 08308-2022-01317, dentro del término previsto,
misma que fue debidamente fundamentada, calificada y admitida a tramite y resuelta en fecha 08 de
diciembre de 2023, es decir se agotd el Unico medio de impugnacién ordinario que conlleva la posibilidad
de cambiar una decision judicial de primera instancia.



Iv.

SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL
DERECHO CONSTITUCIONAL.

La decisién violatoria emana de:

v" UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON ATACAMES, PROVINCIA DE
ESMERALDAS; DR. JAIME MANUEL SALAZAR CEVALLOS.

v SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS; DR. FERNANDO OTOYA DELGADO Y, ABG. PABLO
GUERRERO VALENCIA,

V.
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.
Las vulneraciones de derechos constitucionales en la presente causa judicial son:

1)  DERECHO AL DEBIDO PROCESO (GARANTIA A LA MOTIVACION)
2) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

FUNDAMENTACION
1.- DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El Art. 76 de la CONSTITUCION preceptua; “En todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asequrard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas”,
numeral 1), “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.”, en concordancia con el Art.4, numeral 1) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que determina: “Debido proceso.- En todo
procedimiento constitucional se respetardn las normas del debido proceso prescritas en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos”.

El debido proceso permite a las personas gozar de determinadas garantias a fin de asegurar un resultado
justo dentro de un proceso tal como lo contempla el Art. 76 numeral 1) de la CONSTITUCION. En ese sentido,
sobre este derecho, la Corte Constitucional def Ecuador ha sefialado en forma clara y precisa lo siguiente:
"El debido proceso es un derecho primordial que le asiste a las partes que se encuentran sometidas a un
proceso judicial o administrativo; por tanto, existen garantias que deben ser observadas y aplicadas, con el
objeto de que el proceso se constituya en un medio para la realizacién de la justicia”. Conforme consta en
la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, No. 005-16-SEP-CC, Caso No. 1221-14-EP, pag. 6.

2.- DERECHO A LA GARANTIA DE MOTIVACION.

Una de las garantias basicas del derecho al debido proceso, consagrada en el Art. 76, num 7), literal 1) de la
CONSTITUCION, es que las resoluciones de los poderes publicos, como son las decisiones judiciales, sean
motivadas. Como bien ha sostenido la Corte Constitucional, esta garantia esta estrechamente relacionada
con los principios fundamentales de Estado Constitucional de Derechos y Justicia conforme consta de la
Sentencia de la Corte Constitucional No. 184-18-SEP-CC Caso No. 1692-21-EP, pdg. 37.

En el caso de garantias constitucionales jurisdiccionales, la motivacién se constituye en un principio
imprescindible para la administracion de justicia constitucional, tal como lo contempla el num. 9 del Art. 4
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de la Ley Orgénica de Garantias Constitucional y Control Constitucional que al respecto establece: “La jueza '
o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios
que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos
y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”

Con estos parametros y con base a la jurisprudencia vinculante tomada por la Corte Constitucional en su
sentencia No. 001-16-PJO-CC, donde sefiala que: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accién de proteccién, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso conConstitucionto.
Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parémetros de
razonabilidad, I6gica y comprensibilidad, podrén determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz
para resolver el asunto controvertido”.

La Corte Constitucional en la Sentencia 53-10-SEP-CC, caso 778-09-EP, pag. 19 dice: “Cabe resaltar que la

motivacion no consiste ni debe consistir en una mera declaracién de conocimiento, menos en una

_ manifestacion de voluntad, sino que ésta ha de ser la conclusién de una argumentacion ajustada al tema o

" temas en litigio, para el interesado, destinatario inmediato, pero no unico, y demds, los érganos judiciales

superiores y también los ciudadanos, puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones.

Se convierte asi, conforme expresan las mentadas resoluciones, en una garantia esencial del justiciable

mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez en la interpretacion de las normas, se comprobard que

la solucién dada al caso sea consecuencia de la exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la
arbitrariedad.”

* Respecto de esto la Sentencia No. 1158-17-EP, a parrafo 88 menciona:

“l..] 88. Toda argumentacién juridica debe ser coherente frente a las partes porque el articulo
76.7.1 de la Constitucién en concordancia con el art. 76.7.c ibid. 74 establece que una motivacion
no es suficiente si en ella no se muestra que las partes procesales han sido oidas. En este sentido,
la Corte IDH ha establecido que la motivacién es una “argumentacion racional [... que] debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes” 75. Aunque la
Corte aclara que “[e]l deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de
los argumentos de las partes76, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al

c objeto de la controversia” 77 (énfasis afiadido). De ahi que esta Corte haya reiterado que la
motivacion de las decisiones judiciales debe guardar “congruencia” 78 con las “alegaciones de las
partes” 79, particularmente, con sus “argumentos relevantes” 80; de manera que “(l]a omision de
responder a los argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la suficiencia de la
motivacion” 81. En consecuencia: Para que un auto o sentencia se considere motivado debe
contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o sentencia en
cuestion ‘quard(e] la debida relacién entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de
hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso
conConstitucionto, sobre las que también se fundamenté su pertinencia para el caso
conConstitucionto”[...]”.(lo resaltado fuera del texto)

3.- DERECHO A LA DEFENSA.-

El articulo 76 numeral 7 de la Constitucidn, establece: “El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:
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a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa,
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.

4.- DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Derecho fundamentado en el Art. 82 de la CONSTITUCION, que consiste en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
De igual forma el Art. 88 Ibidem en concordancia con el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determinan que: “La accion de proteccién tiene como objeto "el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn (...)"; es decir, si los jueces
determinan alguna vulneracién a los mismos deben declararlos y concordante con lo establecido en el Art.
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La Sentencia No 001-09- SEP-CC, R.0. No. 571 de 16 de abril de 2009 en lo pertinente dice: “La posibilidad
presentada a través de la apertura de la cosa juzgada de los autos y sentencias, debe tener sentido y buscar
criterios de coherencia en las decisiones del ordenamiento juridico, que a mds de ser legales sean justas y
generen certidumbre de la sociedad en el sistema”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado sobre el derecho a la seguridad juridica, que:

“(..) El primer aspecto, es que el Estado, al hacer uso del poder con el que cuenta {cuando
manifiesta su voluntad a través de un acto juridico por medio de los distintos organos que lo
componen) debe contar con las garantias minimas de certeza y confianza de que el propio Estado
se somete a los diversos lineamientos que integran el ordenamiento juridico, a través del cual se
legitima su accionar. Estas garantias de certeza son el conjunto de condiciones, elementos,
requisitos o circunstancias previas a las cuales debe sujetarse el Estado para generar una
afectacion vdlida a los intereses de los gobernados y al conjunto de sus derechos. El sequndo
aspecto es que la sequridad juridica permite complementar y reforzar el ejercicio del derecho a la
libertad, ya que el derecho a la seguridad juridica supone la Constitucionalizacion de un Gmbito de
certeza y confianza en las relaciones sociales, y en las relaciones de la sociedad civil con el Estado J

()

El derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucidn: “(...) se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”. En sentencia No. 081- 17-SEP-CC, la Corte indicé que: “[fJos elementos de
certidumbre y previsibilidad [...] se expresan en todo dmbito en el que el derecho a la sequridad juridica es
ejercido. Asi, el titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su situacion
juridica, en razén de los hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la previsibilidad le permite generar

expectativas legitimas”.

Una de las garantias basicas del derecho al debido proceso, consagrada en el Art. 76, nim 7), literal I) de
la CONSTITUCION, es que las resoluciones de los poderes pblicos, como son las decisiones judiciales, sean
motivadas. Como bien ha sostenido la Corte Constitucional, esta garantia estd estrechamente relacionada
con los principios fundamentales de Estado Constitucional de Derechos y Justicia conforme consta de la
Sentencia de la Corte Constitucional No. 184-18-SEP-CC Caso No. 1692-21-EP, pag. 37.
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En el caso de garantias constitucionales jurisdiccionales, la motivacion se constituye en un principio
imprescindible para la administracidn de justicia constitucional, tal como lo contempla el ndm. 9 del Art. 4
de la Ley Organica de Garantias Constitucional y Control Constitucional que al respecto establece: “La jueza
o0 juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios

que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacidn de pronunciarse sobre los argumentos
y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.”.

VI

INDICACION DEL MOMENTO EN QUE OCURRIO LA VIOLACION DE LA JUEZA O JUEZ Y/O TRIBUNAL QUE
CONOCIO LA CAUSA.

a) Antecedentes procesales:

1. Elsefior Pincay Canales Cesar Eduardo, en calidad de obrero, se encontraba bajo las regulaciones
de Cédigo de Trabajo; Ley Organica de Empresas Publicas; y Normas Internas de Administracién
del Talento Humano.

" 2. Con 25 de noviembre de 2022, el sefior Pincay Canales Cesar Eduardo, interpuso una Acciéon de
Proteccién en contra de la EP PETROECUADOR, con la finalidad que se disponga el reintegro
laboral, alegando una presunta vulneracion en relacidon a estabilidad laboral, derecho al trabajo,
derecho al debido proceso y derecho a la seguridad juridica.

3. Mediante sentencia de primera instancia de fecha de 23 de diciembre de 2022, la UNIDAD
. JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON ATACAMES, PROVINCIA DE ESMERALDAS,
sustanciado y conducido por el sefior DR. JAIME MANUEL SALAZAR CEVALLOS, resolvio ACEPTAR
la Accién de Proteccion presentada por la accionante, la sentencia se encuentra sin motivacion,
incumple el principio de motivacién y seguridad juridica.

4, LaEmpresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, en razén del presente fallo
se interpuso el Recurso de Apelacion.

5. Con fecha 08 de diciembre de 2023, SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL

N POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS, mediante voto de

‘) la mayoria; acepta el fallo venido en grado, es decir resuelve RECHAZA el Recurso de Apelacion
interpuesta por la EP PETROECUADOR.

Vil
PRIMER INSTANCIA; VIOLACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y DERECHO A LA MOTIVACION.

El Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Con Sede en el Cantdn Atacames, Provincia De Esmeraldas ,
desprende como Unico argumento de la decision, en el contenido de la resolucién en su totalidad, una
interpretacién a la motivacién aduciendo que el acto administrativo no contiene una argumentacion clara,
0 no expone los motivos o razones, estableciendo una prohibicidn, argumento que la Corte Constitucional
en accién por incumplimiento 30-18-AN, ha sido ya clara al respecto, asi de manera textual se desprende:
argumento que la Corte Constitucional en accién por incumplimiento 30-18-AN.

Es decir, el Unico razonamiento que esboza de la sentencia, es establecer sobre la supuesta falta de
motivacion del acto administrativo por el cual se dio por terminada la relacién laboral, sin analizar que esta
potestad nace de la misma ley.
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El derecho a la seguridad juridica y a la motivacion se vulneran en el siguiente momento procesal:
En la sentencia 23 de diciembre de 2022, el juez constitucional de primera instancia dispuso:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DF LA REPUBLICA”, declara: 1.-
Que el oficio No.-13997-PGG-2016 de fecha 13 DE MAYO DEL 2016, constante a fojas 7 del
proceso constitucional, se observa que SE DA POR TERMINADO LA RELACION LABORAL ENTRE LA
EMPRESA PUBLICA DE PETROECUADOR A TRAVES DE SU GERENTE GENERAL Y EL DEL SENOR
CESAR EDUARDO PINCAY CANALES, la empresa publica de Petroecuador en forma unilateral
termina la relacidn laboral, sin justificacién alguna, sin un expediente previo administrativo o por
lo-menos  con un llamado de atencién al empleado conforme se desprende del certificado
constante a fojas 8 del proceso se evidencia que laboro desde el 1 DE ABRIL DEL afio 2006 hasta
el 16 DE MAYO DEL 2016, desprendiéndose que a través de este documento que era un empleado
de carrera por eso se determina, esa relacion laboral documento administrativo que otorga la
empresa Publica de Petroecuador igualmente se desprende este documento de talento humano J
de Petroecuador, constante a fojas 9Y 10 del proceso, no se evidencia en esta documentacion
que hayan agregado las partes, llamados de atencion o algun expediente administrativo, por lo
que este Juzgador considera, que se ha violentado los Derechos Constitucionales y las Garantias
de Motivacion en el Art. 76, numeral 7, letra i) nos habla perfectamente de Ja motivacién que es
un Derechos Constitucional, Derecho a la estabilidad laboral determinado en el Art.- 36 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.- Por estas Consideraciones SE ACEPTA LA ACCION DE
PROTECCION Y SE DEJA SIN EFECTO el oficio No.-13997-PGG-2016 de fecha 13 DE MAYO DEL
2016, de la Empresa Petroecuador y se dispone que el sefior Gerente General de Petroecuador
en el término de 20 dias de notificado con la Sentencia Reintegre al Accionante sefior CESAR
EDUARDO PINCAY CANALES a su puesto de trabajo o a otro similar con una remuneracién similar
y la que venia percibiendo en ese momento de su salida.- Conforme el Art.- 19 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales el pago o monto que dejé de percibir durante su separacion de su
puesto de trabajo hasta su reintegro se lo hard a través de un juicio Contencioso Administrativo,
sin perjuicio que pueda realizar el pago la Empresa de Petroecuador en forma directa, en lo que
tiene que ver con el acta de finiquito que acompafio la Empresa de Petroecuador, se puede
determinar claramente que a fojas 59y 60 de proceso, en su numeral 4 claramente expresa . )
La entrega de dichos valores y la firma de la presente acta no significa por ningin momento o
forma de alguna renuncia por parte del trabajador a cualquier reclamo administrativo o judicial
que con posterioridad se encuentre asistido conforme a la ley” esto quiere decir que el trabajador
en su pleno derecho a acudido al Organo JURISDICCIONAL A RECLAMAR un derecho que se sintio
afectado por esa consideracion esta Autoridad le ha concedido este Derecho, por lo que el sefior
CESAR EDUARDO PINCAY CANALES en calidad de accionante y también al haber recibido en esa
Acta de Finiquito una liquidacidn por su separacion del puesto de trabajo se le descontaran estos
valores recibidos, el momento de su pago total desde su separacién del trabajo hasta su reintegro

(.)"

Como se evidencia si bien reconoce las atribuciones de los Gerente Generales cuestiona que el oficio

emitido por el mismo carece de motivacion.

Esimportante destacar que la presente accién extraordinaria de proteccién, no tiene como finalidad, meras
consideraciones de justicia, ni falta de aplicacion o errénea interpretacién de la ley, ya que, la deficiencia
motivacional de la misma, ha vulnerado derechos constitucionales, vaciando su contenido, como lo son |a
seguridad juridica, garantias del debido proceso, tutela judicial efectiva, conforme se desarrollard a



continuacién conjuntamente con criterios emitidos por la Corte Constitucional en casos analogos o
inclusive con identidad objetiva.

La Corte Constitucional ha mencionado en la sentencia No. 1158-17-EP/21, que toda decision judicial,
debera contar con un estandar de suficiencia razonable que contenga la fundamentacion normativa y
fundamentacién factica, que se refiere, al grado de desarrollo argumentativo del caso en andlisis.

El legitimado activo, alega que el memorando mediante el cual se notificé la terminacion de la relacién
laboral, no se encontraba motivado y a consecuencia de aguello se vulnerd el derecho al trabajo, el derecho
a la no remocion, el derecho a la seguridad juridica.

Todas las presuntas vulneraciones a derechos constitucionales, se encuentran recogidas en la demanda
presentada por el legitimado activo, las mismas que fueron expuestas en audiencia de primera instancia y
también en audiencia de estrados sustentando el recurso de apelacidon, y por consiguiente; fueron
contradichas de forma fundamentada, por EP PETROECUADOR, sin embargo, no menciona nada sobre las
alegaciones y pruebas aportadas, tanto asi que, inclusive omite mencionar sentencias de Corte
Constitucional de casos con identidad objetiva de control de mérito, existiendo asi insuficiencia en la
decisién, incumpliendo el estandar de suficiencia.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. - DERECHO A LA GARANTIA DE MOTIVACION.

De manera similar, los derechos constitucionales analizados por la sala o tribunal, se lo realiza bajo la
premisa que el despido intempestivo, no es una forma de terminacién de la relacion laboral aplicable a los
servidores publicos de carrera de la LOEP, y es el tnico argumento desarrollado, configurando de esta
forma un vicio motivacional de apariencia en incoherencia ldgica, ya que, quitando este argumento
erréneo, no existe ningdn razonamiento adicional de la decision que pueda configurar una fundamentacion
I6gica suficiente.

Ademas, de ser el Unico argumento desarrollado y sin sustento normativo, se debe mencionar que la
presente sentencia, incurre en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, ya que, se visibilizd
por completo de la defensa de EP PETROECUADOR, y se dejé inexistentes aspectos relevantes que fueron
expuestos como son:

Sentencia No. 007-11-SCN-CC, de 31 de mayo de 2011, en la cual la Corte Constitucional, determina de
forma clara y expresa:

“(..) En las empresas publicas, sus filiales, subsidiarias o unidades de negocio, se aplicard lo
dispuesto en el Titulo IV de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas.” (El resaltado fuera del texto).
Siendo asi, lo que el articulo 229 de la Constitucion establece es que la ley "defina el organismo
rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulard el
ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores". Es decir, le concede al legislador potestad
normativa para configurar y legislar sobre este aspecto, y en ejercicio de esta atribucion
constitucional ha establecido la normativa aplicable para regular a los servidores publicos
pertenecientes a la administracion publica en general en la Ley Orgdhica de Servicio Publico, asi
como la normativa aplicable al personal de las empresas publicas en la Ley Orgdnica de Empresas
Publicas (régimen propio y especial). En este sentido, la Corte Constitucional encuentra que el
articulo 29 de la Ley Orgdnica de Empresas Publicas no vulnera el articulo 229 de la Constitucidn,
sino que en su lugar ha establecido un régimen propio y especial para el personal de empresas
publicas... {...}”



De igual manera, se hizo referencia que, al ser una controversia de material laboral, mediante el cual se
buscaba que un juez constitucional conozca un tema propio de la justicia ordinaria, se debia tomar en
cuenta la sentencia No. 1679-12-EP/20, parrafos 65 y 68 que menciona:

“(...) 1 65. Adicionalmente, en vista de que la mayoria de los conflictos laborales requieren probar
una serie de hechos-usualmente relacionados a la fecha de inicio o final de la relacién laboral, la
duracion de dicha relacion, la remuneracion que percibia el trabajador, las circunstancias en la cual
fue separada una persona, si se configuraron o no las causales determinacion de la relacion de
trabajo por visto bueno y otras- estos procesos pueden requerir un mayor espacio de prdctica y
contradiccion de la prueba de aquel permitido en el trémite de la accidn de proteccion. Esto implica
que cuando las alegaciones planteadas en un caso concreto requieren de la produccidn de gran
cantidad de prueba y de la determinacién de varios hechos, el disefio procesal del juicio laboral
ordinario serd un medio procesal mds adecuado para la tutela del derecho supuestamente vulnerado
en la medida en que presta facilidades para mayor debate, contradiccidn y prdctica de pruebas (...)"
(énfasis agregado).

Conforme se desprende de la sentencia mencionada, la Corte Constitucional en concordancia con el
articulo 32 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas establece que las controversias que se originaren de
las relaciones laborales entre las empresas publicas y sus servidores, seran resueltas por los jueces de
trabajo competentes, ademas de que en la presente accidn se persigue un fin de indole de control legal de
los actos.

Sobre este hecho tampoco, el Tribunal repara en absoluto, y realiza un control de legalidad del oficio de
desvinculacion, para fundamentar que el oficio menciona un régimen jurfdico diferente del que le asiste al
accionante, y por tal razén no se acepta el Recurso de Apelacién.

Ademads, como otro punto de gran importancia, se alegd y se presentd como prueba que en aplicacién de
las Sentencias, No. 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020 y No. 1791-15-EP/21, de 27 de enero de 2021,
la Corte Constitucional establecié que, en el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la vinculatoriedad
de los fallos de forma vertical, a saber, la Corte Constitucional es el referente en temas constitucionales de
conformidad al articulo 436 numeral 1 de la CRE y la Corte Nacional de Justicia en temas de justicia ordinaria
por medio de jurisprudencia vinculante de conformidad al articulo 185 de la CRE, respecto del caso que
nos compete a saber:

“(...) Art. 436.-La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones:

1. Ser la maxima instancia de interpretacién de la Constitucidn, de los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias.
Sus decisiones tendrdn cardcter vinculante (...)"

Al respecto, en sentencia Nro. 1617-16-EP/21, de 03 de marzo de 2021, la Corte Constitucional en voto
unanime, realizd CONTROL DE MERITO y analizé si la desvinculacién de un servidor publico de carrera, de
EP PETROECUADOR, que fue desvinculado en aplicacién del articulo 95 de las NIIATH, vulnera derechos
constitucionales o no, a lo cual determiné:

"(...) 41. Si bien el accionante alega la vulneracién de varios derechos constitucionales, esta Corte
encuentra que los cargos presentados en la accion de proteccion son los mismos que el accionante
alega en la accién extraordinaria de proteccién. Tal es asi que las pretensiones del accionante en
ambas garantias jurisdiccionales consisten en el reintegro a su lugar de trabajo y en el pago de las
remuneraciones y beneficios de ley dejados de percibir,



42. No obstante, corresponde a este Organismao, efectuando un esfuerzo razonable, determinar si
la decision de cesar en funciones al accionante, adoptada por Petroecuador provocd vulneraciones
a derechos constitucionales. Al respecto, esta Corte encuentra en primer lugar que la mencionada
entidad decide separar al accionante de su cargo, principalmente, en razdn de lo previsto en los
articulos 66.16 de la CRE y 30.4 de la LOEP.

43. Asimismo, a fojas 84 y 85 del expediente de primera instancia se encuentra el acta de finiquito,
por medio de la cual se liquidaron los haberes laborales que le habrian correspondido al accionante
por concepto de despido intempestivo.

En dicho documento se verifica la aceptacion del ex trabajador y se constata que el accionante
recibié en cheque certificado los valores liquidados mediante el referido documento.

44, Sin embargo, a criterio de esta Corte, el hecho de que el accionante haya aceptado los valores
liquidados, a través de la mencionada acta de finiquito, no limitaban su accionar ante la justicia
ordinaria. Es decir, que el accionante tuvo la posibilidad de impugnar dicha acta conforme las
disposiciones infraconstitucionales que prevé la ley de la materia para el efecto.

45. Por lo expuesto, en el caso concreto, la Corte Constitucional resuelve w.el mérito del presente
caso en el sentido de descartar que el cese de funciones del accionante haya vulnerado alguno de
los derechos constitucionales alegados por el accionante en el proceso de origen. [...]

I. Decision

4. En consideracién al control de méritos aqui efectuado, se desestiman por el fondo las
pretensiones propuestas en la accion de proteccion No. 09965-2016-00337, y se ordena su
respectivo archivo {...)”

Dicha sentencia, realiza el analisis de un caso con identidad objetiva, al presente caso y se determiné que
no existe vulneracién de derechos constitucionales y que el accionante podia acudir a la justicia ordinaria,
en caso de considerarlo pertinente, aspecto de gran relevancia que no es observado por la sala y que fue
alegado en todo momento por EP PETROECUADOR.

Respecto de |a aseveracion del legitimado activo sobre la supuesta perpetuidad en un cargo publico y |a
"prohibicién" de no remover un servidor publico, en aplicacién del Art. 95 de las Normas Internas de
Administracion de Talento Humano, en concordancia con el Art. 30 de la Ley Organica de Empresa Publicas
, es menester mencionar la Sentencia No. 30-18-AN, de 21 de abril de 2021, mediante el cual de manera
undnime el maximo érgano de control e interpretacién constitucional, de conformidad al articulo 170 de
la LOGICC se pronuncio ratificando que:

“(..) 52. En el caso de la norma analizada, la misma no contiene ninguna obligacién de hacer o no
hacer, pues se trata de una norma meramente descriptiva, y no prescriptiva como afirman los
accionantes en su demanda. La norma analizada no contiene una obligacidon de hacer o no hacer
(...)

61. Al examinar de manera contextual el caso, la demanda, las pretensiones y los alegatos
ofrecidos durante la audiencia, la Corte Constitucional ha llegado a la conviccion de que los
accionantes cuestionan la decision politica de dicha empresa publica al despedirlos de manera
individual y en forma intempestiva con indemnizacion.



PETROECURDOR
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion

de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion por incumplimiento (...)"

Conforme se desprende de la sentencia citada, se buscaba establecer por medio de la accién por
incumplimiento, que existe prohibicién en remover a los servidores publicos de carrera de LOEP, pero vya,
la Corte Constitucional ha ratificado que la misma norma, ES DESCRIPTIVA, que la misma debe leerse en su
contexto real y completo, que no existe ninguna obligacién de "no hacer" y que las intenciones de los
accionantes es dejar sin efecto la figura de despido intempestivo.

Por lo tanto, no es existe una supuesta vulneracién al derecho sui generis de "no remocion", alegado de
conformidad al articulo 18 literal b) de la LOEP, ya que, dicha norma no establece ninguna obligacién, y la
interpretacion dada por el legitimado activo es errénea.

Que ademas es indispensable mencionar que la defensa técnica de la sentencia No. 30-18-AN, es la misma

en el actual caso, donde replico los argumentos vertidos en Corte Constitucional, que el Tribunal los tomé )
como ciertos, pese a que la decision de primera instancia fundamenté en parte lo ya resuelto por la Corte J
Constitucional.

A mas de otros argumentos relevantes, los esgrimidos en esta accién extraordinaria de proteccién, que
encuentran su sustento en decisiones ya emitidas por la Corte Constitucional, no son tomadas en cuenta
por el Tribunal ad quem, pero analizadas, por lo cual existié incongruencia respecto de las partes.

Respecto de esto la Sentencia No. 1158-17-EP, a parrafo 88 menciona:

"(...) 88. Toda argumentacién juridica debe ser coherente frente a las partes porque el articulo
76.7.1 de la Constitucion en concordancia con el art. 76.7.c ibid. 74 establece gue una motivacion
no es suficiente si en ella no se muestra que las partes procesales han sido oidas. En este sentido,
la Corte CIDH ha establecido que la motivacidn es una "argumentacion racional [... que] debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes” 75. Aunque la
Corte aclara que "[e]l deber de motivacién no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de
los argumentos de las partes76, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al
objeto de la controversia" 77 {énfasis afiadido). Y, a nivel legislativo, los articulos 5.18 del COIP y
4.9 de la LOGICC obligan al juzgador a pronunciarse sobre los argumentos "relevantes” expuestos J
por los sujetos procesales dentro del juicio. De ahi que esta Corte haya reiterado que la motivacion
de las decisiones judiciales debe guardar "congruencia” 78 con las "alegaciones de las partes" 79,
particularmente, con sus "argumentos relevantes"80; de manera que "a omisién de responder a
los argumentos relevantes de las partes es un asunto que afecta a la suficiencia de la motivacién”
81. En consecuencia: Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener
congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o sentencia en
cuestion 'quard|e] la debida relacién entre los alegatos vertidos por las partes, los antecedentes de
hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas aplicadas al caso concreto,
sobre las que también se fundamenté su pertinencia para el caso concreto {...)]".

Ahora bien, es importante mencionar de forma clara que el derecho a la seguridad juridica, fue vulnerado,
al mencionar que no son aplicables las Normas Internas de Administracion de Talento Humano de EP
PETROECUADOR, por encontrarse en un error; cuando las mismas son normas previas, claras y publicas,
legalmente aprobadas y vigentes desde el afio 2013, es decir esta causal de terminacidn de la relacién
laboral por despido intempestivo tanto para servidores publicos como obreros, se encontraba prevista.
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Sin embargo, la sala concluye: “(...) Es esencial a efecto de hacer notar que el o los procedimientos (s)
adoptado (s) por el Gerente General de E.P PETROECUADOR, afecta de modo severo la dignidad, el proyecto
de vida y de realizacién de personal del accionante, sefior Jonny Gregory Cuero Solis, primero por despojarlo
de facto de su trabajo, derecho reconocido a cambio por el articulo 33, de la Constitucion, que establece un
estricto principio relativo precisamente a la dignidad humana y a la realizacién de la persona y luego al
sustraer su derecho a la reincorporacion, reconociéndola solamente en determinados casos {..)”, es
precisamente la sala o tribunal quien desconocié la normativa constitucional art. 315 CRE y legal 30.4 LOEP
y normativo 95 y 100 NIATH, aplicable al presente caso.

Se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva, cuando la sala pese a la prueba aportada, a los alegatos
realizado, obvio por completo los argumentos relevantes, sustentados en pruebas, que realizd EP
PETROECUADOR, en su defensa, ya que, del fallo no se aprecia nada respecto del legitimado pasivo.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado sobre el derecho a la seguridad juridica, que:

“(...) El primer aspecto, es que el Estado, al hacer uso del poder con el que cuenta (cuando
manifiesta su voluntad a través de un acto juridico por medio de los 73. distintos drganos que lo
componen) debe contar con las garantias minimas de certeza y confianza de que el propio Estado
se somete a los diversos lineamientos que integran el ordenamiento juridico, a través del cual se
legitima su accionar. Estas garantias de certeza son el conjunto de condiciones, elementos,
requisitos o circunstancias previas a las cuales debe sujetarse el Estado para generar una
afectacion vdlida a los intereses de los gobernados y al conjunto de sus derechos.

El sequndo aspecto es que la seguridad juridica permite complementar y reforzar el ejercicio del
derecho a la libertad, ya que el derecho a la seguridad juridica supone la creacién de un dmbito de
certeza y confianza en las relaciones sociales, y en las relaciones de la sociedad civil con el Estado

()"

Se vulnerd el derecho al debido proceso respecto de la garantia del cumplimiento de las normas, cuando
se dejo de aplicar lo previsto en el articulo 30.4 de la LOEP, se otorgé una distincién inexistente, se
desconocid las NIATH de la EP PETROECUADOR.

Se vulneré el derecho a la defensa respecto de la garantia de motivacién al existir una deficiencia
motivacional de insuficiencia, al no analizar todos los derechos constitucionales presuntamente vulnerados
y alegados durante el proceso, incoherencia I6gica al existir un Unico argumento erréneo en la que se basa
su decisidn, pese a existir varios puntos a analizarse y al existir incongruencia frente a las partes, al no tomar
en cuenta ningun argumento relevante aportado por EP PETROECUADOR. asi como la revisién de
sentencias emitidas por la Corte Constitucional contando entre ellas una de control de méritos de un caso
con identidad objetiva.

Es importante sefialar, que con la presente accién extraordinaria de proteccién NO SE PRETENDE, abrir una
tercera instancia ni el desconocimiento de la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, lo que si se pretende
es el andlisis de la aplicacién de sentencias emitidas por la Corte Constitucional, el analisis respecto de la
seguridad juridica, del derecho a una sentencia con un estandar minimo de motivacion; dejando en
evidencia que no existié ninglin analisis de los argumentos y pruebas presentadas por la Empresa Publica
de Hidrocarburos EP PETROCUADOR, sino una transcripcion.
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viil.
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO Y DE LA PRETENSION.

La relevancia constitucional del presente caso, se desprende del hecho que el andlisis que efectte la Corte
Constitucional del caso concreto brindara la oportunidad de desarrollar jurisprudencia en relacién, segun
las dos instancias constitucionales, al mencionar que no son aplicables la Ley Organica de Empresas Publicas
y, las Normas Internas de Administracion de Talento Humano de EP PETROECUADOR, por encontrarse en
un error; cuando las mismas son normas previas, claras y publicas, legalmente aprobadas y vigentes desde
el afio 2010, es decir esta causal de terminacién de la relacion laboral por despido intempestivo tanto para
servidores publicos como obreros, se encontraba prevista.

Es importante sefialar, que con |a presente accién extraordinaria de proteccion NO SE PRETENDE, abrir una
tercerainstancia ni el desconocimiento de la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, lo gue si se pretende
es el analisis de la aplicacién de sentencias emitidas por la Corte Constitucional, el andlisis respecto de la
seguridad juridica, del derecho a una sentencia con un estandar minimo de motivacion.

La EP PETROECUADOR, ha enfrentado varios procesos de accidn de proteccion, con idénticas pretensiones
y con antecedentes facticos similares al presente caso, los cuales en su mayoria jueces constitucionales de
primer nivel y Salas de Corte Provincial a Nivel Nacional, han determinado gue existe vulneracidn de
derechos constitucionales, por lo que, la accién de proteccidn en estos casos, se ha visto accionada de
manera abusiva, teniendo como consecuencia transformarla en una accién ordinaria, superponiendo la
justicia constitucional a la justicia ordinaria y desnaturalizando por completo el fin de la accién de
proteccion y congestionando el sistema de justicia constitucional, Estas causas se han presentado en
diferentes ciudades del territorio NACIONAL COBRANDO RELEVANCIA NACIONAL.

X,
PRETENSION

En mérito de los anunciados, considerando los elementos de prueba presentados en nuestra defensa; v,
sobre |a base de los fundamentos de hecho y derecho consignados, y solicito como pretensidn lo siguiente:

1. Se ADMITA a trémite la presente demanda de ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION toda
vez que cumple con los presupuestos contenidos en los articulos 61y 62 de la LOGICC.

2. Se DECLARE la violacién de los derechos constitucionales al DEBIDO PROCESO (EN LA GARANTIA
DE LA MOTIVACION) y el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

Consecuentemente en la sentencia:

3. SeDEJESIN EFECTO la sentencia de primera y segunda instancia dictadas dentro de la tramitacion
de la Accién de Proteccion No. 08308-2022-01317; y que dada la dimensidn objetiva y subjetiva
que caracteriza a esta garantia jurisdiccional, y toda vez que en varias sentencias constitucionales,
se ha considerado que si la accién extraordinaria de proteccién proviene de un proceso de
garantia jurisdiccional de los derechos constitucionales, la Corte Constitucional tiene que resolver
el asunto central de la accidn de proteccion, y a su vez, establecer precedentes de actuacion para
las judicaturas de instancia y corregir el uso inadecuado que se evidencie en su razonamiento.
(Corte Constitucional, Sentencia No. 214-17-SEP-CC, pag. 51).
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Sesentayeis. 64

PETROECURDOS

X.
FUTURAS NOTIFICACIONES (UNICAS)

Las notificaciones que nos correspondan, las recibiremos unicamente en el Casillero Judicial Electrénico
No: 1600707416, y con los mismos efectos en los correos  electronicos institucionales:
patrocinio.laboral@eppetroecuador.ec, wilber.andy@eppetroecuador.ec;
katherine.mniina@eppetroecuador,ec; patrocinio.noroccfdente@eppetroetuador.ec; v
wilberandy6@gmail.com.

Firmo en la calidad que comparezco.

WILBER RAMIRO ANDY VARGAS
Procurador Judicial del Gerente General y Representante Legal
Empresa Puablica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE GESTION JUDICIAL ELECTRONICA
E-SATJE 2020

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS

El dia de hoy, miércoles 27 de diciembre de 2023 a las 08:50, en la provincia de ESMERALDAS, canton
ESMERALDAS, se ingresa el ESCRITO, presentado por: AB. HUGO AGUIAR - GERENTE GENERAL
SUBROGANTE DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR E.P
PETROECUADOR J

Juicio N°: 08308-2022-01317

Instancia: SEGUNDA INSTANCIA

Juez(a): DOCTOR MONTANO MINA ELVIA DEL PILAR (Juez Ponente)
Secretario(a): MONTENEGRO CORTEZ MAXIMA CARMELA

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

Total de fojas: N°. 13

Presentado en linea por: WILBER RAMIRO ANDY VARGAS con numero de cedula: 1600707416 y J
numero de matricula: 16-2017-17



