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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - TRIBUNAL DE GARANTIAS
PENALES CON SEDE EN EL CANTON LOJA PROVINCIA DE LOJA. Loja, viernes
7 de mayo del 2021, las 15h07. El dia veintinueve de diciembre del dos mil veinte, el
Tribunal de Garantias Penales de Loja, integrado por los doctores Jorge Luis Valdivieso
Cueva, Wilson Oswaldo Espinosa Guajala y José Alvarez Ramirez (el ultimo en calidad de
ponente), se instald en audiencia publica con la finalidad de conocer la accién de proteccion
propuesta por el sefior Edison Fabidn Miranda Raza, en contra de la Universidad Nacional de
Loja representado en la persona de su Rector, el Ing. Nicolay Arturo Aguirre Mendoza,
PhD, o quien haga las veces en su cargo; y al Dr. Rubén Dario Idrobo Muifioz, en su calidad
de Procurador o quien haga las veces en su cargo y en contra del sefior Procurador General
del Estado, representado en la persona de su Delegada Regional en Loja, Ab. Ana Cristina
Vivanco Eguiguren; por lo que una vez agotada la mencionada diligencia, es el momento de
resolver, y para el efecto, se considera:

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA: En virtud de las normas previstas en el Art.
86 de la Constituciéon y en los Arts. 7 y 167 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por el sorteo legal, este Tribunal, como Juez pluripersonal es
competente, tanto por el territorio, la materia, como por las personas y los grados, para
conocer y resolver la presente causa;

2. VALIDEZ PROCESAL.- No se advierte omision de ritualismo sustancial alguno que
influya o pueda influir en la decisiéon de la causa, y tramitada que ha sido de
conformidad a lo dispuesto en la Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara su validez
procesal;

3. PARTES PROCESALES: 3.1.- IDENTIDAD DE LA PERSONAS AFECTADAS
Y ACCIONANTES: El accionante responde a los nombres de Ing. EDISON
FABIAN MIRANDA RAZA Mg. Sc., ecuatoriano, con cédula de ciudadania Nro.

1803023702, de profesion Ingeniero en Contabilidad y Auditoria y Magister en
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Gerencia Contable y Financiera; y, en Educacién a Distancia: de 43 afios de edad, de
estado civil soltero, docente universitario, domiciliado en la ciudad de Loja, cantén
del mismo nombre en la provincia de Loja

. AUTORIDAD U ORGANO O PERSONA NATURAL O JURIDICA CONTRA
CUYOS ACTOS U OMISIONES SE HA INTERPUESTO LA ACCION.- La
persona juridica accionada es la Universidad Nacional De Loja, representada por su
Rector, el Ing. Nicolay Arturo Aguirre Mendoza, PhD, o quien haga las veces en su
cargo; y al Dr. Rubén Dario Idrobo Mufioz, en su calidad de Procurador y en contra
del Procurador General del Estado, a quien se lo citard en la persona de su Delegada
Regional en Loja, Ab. Ana Cristina Vivanco Eguiguren.

. PRETENSIONES DE LA PARTES: 5.1.- EL ACCIONANTE: Que ingres6 a
laborar en la Universidad Nacional de Loja, desde el 01 de Octubre de 2007 en
calidad de docente universitario, conforme lo acredita con el mecanizado del IESS;
que posteriormente participé del Concurso Publico de Méritos y Oposicion, siendo
declarado triunfador del mismo, para ocupar el cargo de Docente Titular Auxiliar, con
la partida individual No. 790, percibiendo hasta la presente fecha una remuneracién
mensual unificada de USD. 2.000 (DOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), conforme lo acredita con la Accién de Personal No.
020163955. Que el Rector de la Universidad Nacional de Loja, PhD. Nicolay Aguirre
Mendoza, en su calidad de autoridad nominadora, expidi6 la accién de personal No.
020181875 de fecha 24 de septiembre de 2018, y procedié a encargarle las funciones
y actividades de Gestion Académica de la Carrera de Contabilidad y Auditoria de la
Facultad Juridica, Social y Administrativa de la Universidad Nacional de Loja, acto
administrativo que rige desde la fecha de su expedicion; y que sin embargo de asumir
nuevas y delicadas responsabilidades, continu6 hasta la presente fecha percibiendo la
misma remuneracion que su cargo de origen, mientras que por cumplir, exactamente,
las mismas responsabilidades y obligaciones en otras carreras, hay colegas docentes
universitarios, que perciben una remuneraciéon mayor a la que actualmente se le viene
cancelando, quienes a la fecha vienen ganando una remuneracién unificada de USD.
2700,00. Que mediante Resoluciéon del Consejo de Educacion Superior No. 265, se
expide el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema

de Educacion Superior.-y determina: "Art. 6.- Actividades del personal académico.-



Los profesores e investigadores de las universidades y escuelas politécnicas puiblicas
y particulares, titulares y no titulares pueden cumplir las siguientes actividades: a)
De docencia. b) De investigacion. c) De direccion o gestion académica. "Art. 9.-
Actividades de gestion y direccion académica.- Comprende: 1. El gobierno y la
gestion de las universidades y escuelas politécnicas publicas o particulares: 2. La
direccion y gestion de los procesos de docencia e investigacion en sus distintos
niveles de organizacion académica e institucional; 3. La organizacion o direccion de
eventos académicos nacionales o internacionales; 4. El desemperio de cargos tales
como: director o coordinador de carreras de educacion superior, postgrados, centros
o programas de investigacion, vinculacion con la colectividad, departamentos
académicos, editor académico, o director editorial de una publicacion, 5. Revisor de
una revista indexada o arbitrada, o de una publicacion revisada por pares; 6. El
ejercicio como representante docente al mdximo organo colegiado académico
superior de una universidad o escuela politécnica; 7. Diseiio de proyectos de
carreras y programas de estudios de grado y postgrado; 8. Actividades de direccion o
gestion académica en los espacios de colaboracion interinstitucional, como:
delegaciones a organismos publicos, representacion ante la Asamblea del Sistema de
Educacion Superior, los Comités Regionales Consultivos de Planificacion de la
Educacion Superior, entre otros;, 9. Integracion en calidad de consejeros de los
organismos que rigen el Sistema de Educacion Superior (CES y CEAACES); en estos
casos, se reconocerd la dedicacion como equivalente a tiempo completo; 10.
Ejercicio de cargos académicos de nivel jerdrquico superior en la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion; en estos casos, se
reconocerd la dedicacion como equivalente a tiempo completo; 11. Ejercicio de
cargos directivos de cardcter cientifico en los institutos publicos de investigacion;
12. Participacion como evaluadores o facilitadores académicos externos del CES,
CEAACES y SENESCYT u otro organismo publico de investigacion o desarrollo
tecnologico; 13. Actividades de direccion en sociedades cientificas o académicas de
reconocido prestigio; 'y, 14. Otras actividades de gestion relacionadas con los
procesos académicos ordinarios de la institucion. "Art. 67.- Remuneracion de las
autoridades de las instituciones de educacion superior publica.- Las escalas

remunerativas de las autoridades de universidades y escuelas politécnicas publicas



serdn fijadas por el Organo Colegiado Académico Superior, conforme a la siguiente
tabla: (Para leer Cuadro, ver Registro Oficial Suplemento 497 de 24 de julio de
2018, pdagina 83) RR es la remuneracion del Rector y serd determinada por el OCAS
de la universidad o escuela politécnica. Su valor serd menor o igual al valor del
RMCES que fije el CES. Las remuneraciones de las demds autoridades las fijard el
OCAS aplicando la segunda columna de la tabla precedente. Los valores de C5, C6 'y
C7 son los que constan en la tabla del articulo 61 de este Reglamento, Cuando el
cargo de autoridad de una universidad o escuela politécnica piiblica sea ocupado por
un miembro del personal académico titular de la misma institucion que perciba una
remuneracion superior a la establecida para el cargo de autoridad, ésta no serd
disminuida. Una vez culminadas sus funciones retornardn al cargo de personal
académico que hayan mantenido previo a su designacion, con la remuneracion que
corresponda a las funciones a las que sean reintegrados. En las funciones de
jerarquia similar a las de decano o sub decano, definidas por las propias
universidades y escuelas politécnicas, en uso de su autonomia responsable, podrdn
establecer remuneraciones iguales o por debajo de las determinadas para las
referidas autoridades. Las universidades y escuelas politécnicas, en uso de su
autonomia responsable, podrdn crear cargos de gestion académica no
correspondientes a autoridades académicas para lo cual podrdn observar,
inicamente para efectos remunerativos, en el caso de las universidades y escuelas
politécnicas publicas, hasta la remuneracion equivalente a la del sub decano o
similar jerarquia, A fin de ejercer dichas funciones, se exigird al menos dos aiios de
experiencia en calidad de personal académico universitario o politécnico. La
remuneracion de las autoridades de los institutos y conservatorios superiores
publicos serd fijada por el Ministerio de Relaciones Laborales® Que el rector,
mediante Oficio No. 2021-0682-R-UNL de fecha 25 de febrero de 2021, le niega el
derecho constitucional a la homologacién y le indica: “ La gestion de la Carrera se le
ha encargado en base a la confianza y su decidido compromiso en aportar desde tal
funcion y desde el inicio conocié que no se podria realizar ningin pago de
remuneracion adicional, a la que le corresponde, en virtud de que segiin el Art. 11
del Estatuto Orgdnica de la Universidad Nacional de Loja estipula que los Directores

de Carrera son autoridades académicas y para ser nombrados como tales, segiin el



Art. 54 de la Ley Orgdnica de Educacion Superior (...) Por lo antes mencionado, en
ningiin momento se le estd discriminando, al contrario, se le ha encargado la gestion
de la Carrera, ante la imposibilidad de nombrarlo como Director de Carrera, ya que
usted no cumple con los requisitos para ser autoridad académica En tal virtud, no le
corresponde el pago de ninguna diferencia salarial, ni se le estd discriminando frente
a ningtin otro Docente encargado de la gestion de Carrera. Por lo expuesto, no es
posible atender su peticion y se la niega en forma expresa puesto que no existe
vulneracion de ninguin derecho constitucional al servicio encargado la Gestion de la
Carrera. [..] "3.7. Lo antes transcrito, es la posicion institucional y oficial de la
Universidad Nacional de Loja, el negarme el reconocimiento de mis derechos
constitucionales de acceder a la misma remuneracion de otros profesionales
universitarios que cumplen exactamente las mismas funciones y responsabilidades; y,
sin embargo, sus ingresos remunerativos son superiores; Que mediante Oficio No.
014-SG-OCS-UNL de 4 de marzo de 2021, el Dr. Ernesto Gilbert Roldan Jara,
Secretario de la Universidad Nacional de Loja, se dirige a las autoridades
universitarias y le notifica con la Resolucién No. SE-No. 03-ROCS-No-02-01-2021,
adoptada en la Tercera Sesién Extraordinaria del Organo Colegiado Superior de la
Universidad Nacional de Loja (OCS), desarrollada el 1 de Marzo de 2021, mediante
en lo cual en lo principal resuelve: Interpretar el Art. 11 del Estatuto Orgénico de la
Universidad Nacional de Loja. En dicha Resolucion, es el mismo Rector quien
resuelve: la Universidad Nacional de Loja en el siguiente Art, 1.- Interpretar el Art.
11 del Estatuto Orgénico sentido "Las Directoras o Directores de carrera o programa
de grado no son autoridades académicas de conformidad al Art. 53 de la Ley
Orgdnica de Educacion Superior, en tal virtud para ser designado no se observard lo
previsto en el Art. 58 ibidem, sino los requisitos establecidos en la presente
Resolucion. (...);° Que el articulo 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica
seflala el principio constitucional de: "A TRABAJO DE IGUAL VALOR
CORRESPONDERA IGUAL REMUNERACION", lo que concuerda con lo previsto en
el articulo 229 inciso tercero ibidem que sefala: "La remuneracion de las servidoras
y servidores piuiblicos serd equitativa, con relacion a sus funciones, y valorard la
profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia.® Que la

Constituciéon de la Republica prohibe expresamente cualquier tipo de discriminacion



(en su caso, la discriminacién salarial), por ningiin concepto o justificativo; que todos
somos iguales ante el ley, asi expresamente lo indica el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion: "Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades"; que el cuerpo supremo determina el principio constitucional

contenido en el (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 058-14-SEP-CC,

Caso No. 0435-11-EP) Art. 326 numeral 4) de la Constitucion, sefiala: "A TRABAJO
DE IGUAL VALOR CORRESPONDERA IGUAL REMUNERACION"; Que el articulo

33 de la Constitucién determina que el trabajo es un derecho y un deber social y un
derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia: “EI
Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas (...)."; que sin embargo, esto no
sucede en su caso particular, por cuanto otros profesionales y compafieros que se
encuentran exactamente cumpliendo las mismas funciones y responsabilidades gozan
de remuneracién mayor; que esta discriminacion salarial afecta directamente a otros
rubros como son: fondos de reserva, aportes patronal e individual al IESS y al décimo
tercer sueldo, del accionante. Que la Corte Constitucional ha sefialado que, (...) la
igualdad se considera vulnerada si esta desigualdad se ha producido sin una
Jjustificacion objetiva y razonable". Agrega este organismo que, el principio de
igualdad se materializa en "un trato idéntico a destinatarios que se encuentran en
situaciones idénticas". "Por esto, si el trato diferente es arbitrario, injusto e impone
una desventaja que limita o anula el ejercicio de los derechos humanos de forma
injustificada o irrazonable, estamos frente a una discriminacién; y si por el contrario,
el trato diferente es proporcional, razonable, y se justifica en la necesidad de
garantizar justamente el ejercicio de los derechos en condiciones de igualdad, estamos
frente a una distincidn; que en el presente caso existe una discriminacion salarial
necesaria entre profesionales con las responsabilidades y funciones, donde uno
percibe una remuneracion inferior en comparaciéon a los otros; Que exige un trato
igualitario, aplicando la HOMOLOGACION SALARIAL, que NO es lo mismo que la
"RECLASIFICACION DE PUESTO": que no se debe confundir términos y los
efectos juridicos de cada una de ellas, en razén que los accionados pueden intentar
confundir estas dos figuras juridicas y pretender inducir al error al juez

constitucional; que la reclasificacion de puestos es un proceso del Sistema de



Administraciéon de Recursos Humanos incorporado dentro de la clasificaciéon y
remuneracion de puestos, a través del cual un cargo puede ser elevado a otro de mayor
grado o nivel, siempre y cuando se demuestre que las tareas, responsabilidades y
competencias del ocupante han sido requeridas por exigencias y necesidad
administrativa y por tanto las tareas inherentes a un cargo actual, han variado en mas
de un 60%, segin lo descrito en el Manual Descriptivo de clase de puestos. Que en
otras palabras, la reclasificaciéon de puestos debe estar en funcién de una variacion
sustancial y permanente de las tareas, responsabilidades y competencias comparadas
entre el cargo actual del servidor y el nuevo cargo, producto de las exigencias de la
unidad administrativa, siempre y cuando cumpla con los requerimientos del Manual
Descriptivo de Clases de Puesto vigente sefialados para el nuevo cargo. Sefiala que su
pretension NO es que reclasifiquen su puesto de trabajo; que lo que pretende es ser
tratado por igual que sus demds compafieros y compaifieras de trabajo de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA con la misma denominacidon, funciones,
responsabilidades; Que en sintesis lo que pide es la HOMOLOGACION SALARIAL,
ganar la misma remuneracién porque los derechos de los servidores publicos son
IRRENUNCIABLES e INTAGIBLES y serd nula toda estipulacién en contrario; que
la constitucion sefala que la remuneracion serd justa y equitativa, con relacion a sus
funciones y valorard la profesionalizacién, capacitacién, responsabilidad y
experiencia; Que el Art. 11 numeral 3 de la Constitucién sefala: "Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su
reconocimiento". EIl numeral 4 ibidem prescribe: "Ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales".
Que se le ha se ha afectado el derecho a la IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL de los
articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, que sefialan que
todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades y
que nadie podrad ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicién socio econdémica, condicién migratoria, orientacioén
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra

distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado



menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. Que en funcién de
lo sefialado, se puede colegir que la igualdad en el sentido formal se refiere a la igualdad ante
la ley stricto sensu por medio de la cual se proclama que las normas juridicas deben ser
aplicadas a todas las personas, sin distincién de ninguna clase. Es decir, toda persona tiene
derecho a ser tratada de manera igualitaria en cuanto a la aplicacioén de dichas disposiciones
legales, siempre que se enmarquen en lo previsto por dicha norma juridica y para el caso que
tratamos, no existe justificacién técnica ni legal, para pretender que el accionante Ing.
EDISON FABIAN MIRANDA RAZA, Mg. Sc, quien cumple las funciones de GESTOR
ACADEMICO DE LA CARRERA DE CONTABILIDADY AUDITORIA DE LA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE LOJA, encargado de dichas funciones mediante Accién de Personal No.
020181875 de 24 de septiembre de 2018, perciba una remuneracién mensual de USD, 2.000
(Dos Mil Dolares de los Estados Unidos de América); mientras que profesionales que
cumplen las mismas funciones, perciben remuneraciones superiores por las mismas
responsabilidades. Que con ello queda demostrado, que se ha vulnerado el principio
constitucional de "A TRABAJO DE IGUAL VALOR CORRESPONDERA IGUAL
REMUNERACION", articulo 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica. Que se le ha
afectado el principio de a TRABAJO DE IGUAL VALOR CORRESPONDERA IGUAL
REMUNERACION EI Art. 424 de la Carta Magna, establece con meridiana claridad que la
Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; caso contrario carecerdn de eficacia juridica; que la propia
Constitucion en su Art. 326 numeral 4) establece que el derecho al trabajo se sustenta en el
principio de "A TRABAJO DE IGUAL VALOR CORRESPONDERA IGUAL
REMUNERACION". Por lo tanto, la Universidad Nacional de Loja no puede seguir
aprovechdndose a través de la precarizacion del trabajo del hoy accionante ING. EDISON
FABIAN MIRANDA RAZA, Mgs. Sc, pagidndole una remuneracién inferior a la legalmente
establecida, esto es abondndole S. 2.000 délares como GESTOR ACADEMICO DE LA
CARRERA DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE LA FACULTAD JURIDICA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA, cuando
por el mismo trabajo y en igualdad de condiciones se paga a otros profesionales con la

misma denominacion, remuneraciones superiores. Que también alega la vulneracién al



DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE
CONFIANZA LEGITIMA, el derecho a la seguridad juridica estd estructurado por dos
elementos, uno de cardcter objetivo que tiene que ver con la obligacion que tiene
fundamentalmente el Estado y demds instituciones y privadas, de cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y las leyes de la Republica; y, otro de orden subjetivo, que estriba en la certeza,
conviccion, libres de cuidado, como dice la Corte Constitucional, que tienen los ciudadanos
de que a su caso puesto en conocimiento de las autoridades judiciales o administrativas, en
calidad de justiciable, van a ser aplicadas normas juridicas previas, claras, publicas
constantes en la Constitucion de la Republica del Ecuador, los Instrumentos Internacionales
de Proteccion de los Derechos Humanos y en las leyes. Que sobre la Seguridad juridica, es
preciso remitirse a lo previsto en el Art. 82 de la Constitucion de la Repiiblica, que sefiala: "El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes®. Que al principio-derecho de la seguridad juridica se articula al denominado
"principio de confianza legitima", establecido en los Arts. 22 y 31 del Cédigo Orgéanico
Administrativo, y que segun la doctrina de la Corte Constitucional de Colombia, consiste en:
"Una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion entre las autoridades y los
particulares, partiendo de la necesidad que tienen los administrados de ser protegidos frente
a actos arbitrarios, repentinos, improvisados o similares por parte del Estado. Igualmente,
ha senialado que este principio propende por la proteccion de los particulares para que no
sean vulneradas las expectativas fundadas que se habian hecho sobre la base de acciones u
omisiones estatales prolongadas en el tiempo, y consentido expresa o tdcitamente por la
administracion ya sea que se trate de comportamientos activos o pasivos, regulacion legal o
interpretacion normativa. Los derechos deben ponderarse con la salvaguarda del interés
general, el principio de buena fe, el principio de proporcionalidad, el principio democrdtico,
el de seguridad juridica y respeto al acto propio, entre otros. Este principio ha sido utilizado
principalmente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como un mecanismo para
armonizar y conciliar casos en que la administracion en su condicion de autoridad, por
accion o por omision ha creado expectativas favorables a los administrados y de forma
abrupta elimina esas condiciones..." (Sentencia T-472/09). Que se ha vulnerado el derecho al
debido proceso por falta de motivacién pues la motivacion exige la aplicacién de las normas o

principios juridicos en que se funda y aqui no se explica la pertinencia de su aplicacién a los



antecedentes de hecho. Los actos administrativos, las resoluciones o fallos que no se
encuentran debidamente motivados se considerardn nulos; y que como ya lo explicé en lineas
anteriores, el Oficio No. 2021-0682-UNL de fecha 25 de febrero de 2021, emitido por el
Rector de la Universidad Nacional de Loja, PhD. Nicolay Aguirre, en forma taxativa y
concreta, le niega el derecho constitucional en el articulo 326 numeral 4 de la Constitucion,
cuando me niega a acceder al principio de "A TRABAJO DE IGUAL VALOR,
CORRESPONDERA IGUAL REMUNERACION. Que la accién de proteccién es
procedente, pues la doctrina dice: "Esta accion nos protege en los casos en los que se
irrespeten los derechos constitucionales, los derechos conexos definidos en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y
posibilita que sea una realidad el "Estado Constitucional de derechos y justicia, social,
democrdtica" (Arte. 1 de la Constitucion), una realidad efectiva y plena que todo ciudadano
cuyos derechos constitucionales hubieren sido conculcados. Sin esta accidn en la practica, el
Estado, estarfa autorizando a los ciudadanos a adoptar medidas de hecho para que solucionen
sus problemas, y esta actitud negativa que niega la civilidad, disminuiria la fe y la esperanza
de los ciudadanos en las instituciones estatales. Insiste en que al reclamar por parte del
accionante el reconocimiento a sus derechos constitucionales, al ser tratado por igual que a
sus demds compaiieros de trabajo que tienen la denominacién de GESTOR ACADEMICO
-cargo al que accedié mediante Accién de Personal No. 020181875 de 24 de septiembre de
2018 y funciones que las cumple hasta la presente fecha- lo que se estd exigiendo es un trato
igualitario, no discriminatorio y que se proceda con la HOMOLOGACION SALARIAL en
reconocimiento a su situacion juridica como GESTOR EDUCATIVO DE LA CARRERA DE
CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA, en
idéntica forma que los demds servidores que ostentan esta misma denominacion; que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua, define a la HOMOLOGACION como el
término que se usa en varios campos para describir la equiparacion de las cosas (...)"
distintas por el ejercicio de una misma funcién es contrario a derecho, con lo cual se establece
una discriminacién en el trato de categoria y econdémico que le corresponde al hoy
accionante: discriminacién, marginacion, segregacion, postergacion, relegaciéon al momento
de recibir su remuneracién que no esta acorde a sus funciones, preparacion y experiencia, en
relacion a lo que perciben sus colegas con iguales funciones. Que aplicando la jerarquia de las

normas determinadas en el articulo 425 de la Constitucién de la Republica que establece que,



en primer lugar, se debe aplicar la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, que corresponde
aplicar en forma directa y sin temor alguno, el articulo 326 numeral 4 de la Constitucién en
relacion al trabajo que sustenta el siguiente principio: "A TRABAJO DE IGUAL VALOR
CORRESPONDERA IGUAL REMUNERACION". Anuncia como ELEMENTOS
PROBATORIOS QUE DEMUESTREN LA EXISTENCIA DE UN ACTO U OMISION
QUE TENGAN COMO RESULTADO LA VIOLACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES, EXCEPTO LOS CASOS EN LOS OUE, DE CONFORMIDAD
CON LA CONSTITUCION Y ESTA LEY, SE INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA.
a) Copias de cédula de ciudadania y certificado de votacién. b) Credencial de abogados
patrocinador c) Reporte del IESS, tiempo de servicio por empleador y Aportaciones. d)
Accién de Personal de Nombramiento No. 020163955. c¢) Acciéon de Personal de
Nombramiento No. 020181875 de 24 de septiembre de 2018. f) Of. No. 2021-0682-R-UNL
de 25 de febrero de 2021, firmado por el Rector de la Universidad Nacional de Loja g) Del
No. 014-SG-OCS-UNI de 04 de marzo de 2021, firmado por el Dr. Ernesto Roldan Jara,
Secretario de la Universidad Nacional de Loja. h). Resolucién No. SE-No. 03-ROCS-No.
02-01-03-2021 de 1 de marzo de 2021. i). Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor
de educacién Superior.- Resolucién del Consejo de Educacion Superior 265. Sefiala que
conforme al principio de INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, pues de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién, se presumirdn
ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica requirié
no demuestre lo contrario o no suministre la informacién. El articulo 16 inciso final de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina exactamente
dicha disposicion: "Se presumirdn ciertos hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada ..." Como
pretension solicita que se ordene a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA, presente los
siguientes documentos e informacién debidamente certificada: 1. CERTIFICACION de la
remuneracion que perciben los servidores universitarios que se desempefian como
DIRECTORES DE CARRERA. 2. CERTIFICACION de las actividades que realizan
quienes se desempefian como DIRECTORES DE CARRERA 3. CERTIFICACION de las
actividades que realizan LOS GESTORES ACADEMICOS. 4. CERTIFICACION de la
remuneracion que perciben los servidores universitarios que se desempefian como

GESTORES ACADEMICOS. No estd de mas recordarles a los servidores piblicos que



emitirdn los certificados antes indicados que, el Art. 272 del Cédigo Integral Penal, COIP,
sefiala: "Fraude Procesal - La persona que con el fin de inducir al engaiio o la o al juez, en el
decurso de un procedimiento civil o administrativo, antes de un procedimiento penal o
durante él, oculte los instrumentos o pruebas, cambie el estado de las cosas, lugares o
personas, serd sancionada con pena de libertad de uno a tres aiios. " Solicita que se acepte
la accién de proteccion propuesta y se digne ordenar reparar sus derechos vulnerados, asi: Se
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso, en la garantia de la
motivacion; a la igualdad formal, material y no discriminacién, asi como al principio
constitucional "A trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracion”, contenido en el
Art. 326 numeral 4 de la Constitucidn, por parte de la Universidad Nacional de Loja; Pide
ademds que de conformidad con lo previsto en el articulo 86.3 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con el articulo 18 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez que se constate la vulneraciéon de mis
derechos constitucionales, deberd declararla asi y ordenar la reparacion integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirlas, asi: a) Se
ordene a la Universidad Nacional de Loja aplique la homologacién salarial, con el principio
determinado en el articulo 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica "Un trabajo de
igual valor corresponderd igual remuneraciéon"”, un favor del Ing. Edison Fabidn Miranda
Raza, adecuando formal y materialmente su condicion juridica de en las funciones actuales de
Gestor de la Carrera de Contabilidad y Auditoria de la Universidad Nacional de Loja, con la
remuneracion que en legal y debida forma me correspondencia de USD. 2,700, desde el 24
de septiembre de 2018, mediante Accidn de Personal No. 020181875. b) Se ordene el pago de
las diferencias de las remuneraciones dejadas de percibir, por habérsele mantenido en esta
situacion discriminatoria, la liquidaciéon correspondiente se la pertinente a efecto ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Loja, en cumplimiento de las
sentencias vinculantes nimeros 04-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC, emitidas por la Corte
Constitucional. Esto es el pago de las diferencias salariales, con los intereses de la ley. c) Se
ordenard también como reparacion, cuestion a parte, la devolucién de los gastos en que haya
incurrido el accionante con motivo de la defensa de la presente accién constitucional de
proteccion, los mismos que se justificard mediante facturas otorgadas hasta la fecha de

notificacién de la dltima sentencia, aclarando que NO se constituyen en costas judiciales. d)



Finalmente, dispondra el seguimiento del cumplimiento de la sentencia en su totalidad, por
parte de la Defensoria del Pueblo. En la réplica el accionante sefiala que en la audiencia oral
no se ha presentado la certificacion de la actividades de directores y gestores para determinar
qué es lo mismo o que hacen las mismas actividades; que respecto a que se dice que el
accionante no cumple con los requisitos para ser director, deja constancia que 18 de febrero
del 2020, el abogado de la Universidad Wilson Gerardo Alcocer, manifiesta en un informe
que las universidades podran crear cargos de gestion no correspondientes a autoridades, y se
contempla direccién o gestiéon académica; que el accionante en 2019, entregé oficio a la
Decana, manifestando que renuncia al cargo. 5.2. PARTE ACCIONADA: El Rector de la
Universidad Nacional de Loja, a través de su defensor, sefiala que se opone a la accion de
proteccién, misma que segun su criterio es improcedente porque no hay violacion de
derechos constitucionales; que hay falta de personeria; que el art. 48 Ley de Educacion
Superior, sefiala que las demandas deben ser dirigidas contra el representante legal y el
Procurador de la universidad no tiene la representacion legal; que el accionante persigue que
se ordene o aplique una homologacion salarial, con una remuneracién de USD. 2,700, y se
trata de un tema patrimonial; que el accionante contindia con la misma remuneracién del
cargo de origen; que Ferrajoli sefiala cual es la dimensién constitucional de un derecho,
cuando es citado en el sentencia No. 128-16-SEP.SEP-CC CASO 16 35 12 EP, en una accidén
propuesta contra el cuerpo de bomberos de Machala, en donde se sefiala que derecho al
trabajo, tiene dos dimensiones, una social y otra econdmica y la dimension social tiene que
ver con la justicia constitucional, mientras que la dimension econémica estd adscrita en una
dimensién legal del derecho al trabajo y corresponde a la justicia ordinaria; que eso tiene
relacion con los fallos de las sentencias No. 63-13-SEP.CC del 14 de agosto del 2013, 1224-
11 EP; que no existe afectacion a derechos constitucionales, sino un conflicto infra
constitucional por fondos de reserva y diferencias salariales; que en la sentencia 001-16-PJO-
CC, se sefala que si se trata de una vulneracion legal, de indole patrimonial, deberd contar
con otros mecanismos, en la justicia ordinaria; que en la sentencia 03-19-JP-20-3-19 JP y
acumulados del 5 de agosto del 2020, se ha resuelto que si el caso se refiere a servidores
publicos por violacién de derechos laborales en general con excepcién de mujeres en periodo
de lactancia, la via que corresponde es la contenciosa administrativa; que conforme al Art.
42. 1 de la ley de la materia, no hay vulneracion de derechos constitucionales; que para que se

considere trabajo de igual valor la LOSEP, considera la clase y la categoria, y hay tres



elementos fundamentales; que el accionante adquiere la calidad de docente titular auxiliar en
el ano 2016, e inicia sus funciones en junio del 2017; que se le encarga para que cumpla la
gestion el 24 de septiembre del 2018, con un afio de docente titular; que solicita la
homologacién salarial, pero no indica con qué quiere que se le equipare; que el accionante
pide un sueldo de $ 2.700 USD acorde a la funcién de director de carrera; que existe un
puesto de director de carrera que no ostenta y se encuentra encargado de forma temporal a las
actividades de gestion académica; que el estatuto de la UNL regula las actividades
académicas que deben cumplir el decano y autoridades de igual jerarquia, director de carrera
o programa; que la LOES, establece los requisitos para desempefar el cargo de director de
carrera, entre los que constan acreditar experiencia docente de al menos 5 afios como
profesor titular, ejercer la docencia titular; que el accionante recién ingresa en junio del 2017,
que el accionante expone sus funciones, pero omite los requisitos para ostentar el puesto, pero
debe demostrar_que posee dichos requisitos; Que del 2016 al2018, la UNL estuvo intervenida,
y ante la ausencia de perfiles la comision interventora dio visto bueno mediante la resolucién
002 para autorizar a la rectora o rector encargar las funciones de direccién de carrera a los
docentes para que cumplan actividades de gestion de carrera conforme al art. 12 del
reglamento de carrera; que como consecuencia permitié que docentes sin perfil cumplan
actividades de gestion; que el reglamento de carrera, regula la distribucién de tiempo por lo
que debe dedicar hasta 12 horas semanales a actividades de gestiéon académica y podran
dedicar hasta 20 horas a actividades de gestién; que podrdn crear cargos de gestién pero se
requiere que quien lo va a ocupar posea al menos dos afios de antigiiedad, pero al momento
de su encargo el accionante llevaba un poco mas de un afio; Que cuando el CIFI autoriz6
encargar actividades de gestion, no cred un puesto como tal, sino que determiné que los
mismos docentes realizarian actividades de gestiéon dentro de su cargo; que el accionante de
forma libre y voluntariamente acepté realizar actividades de gestién en base al principio de
voluntariedad; que hay normas prestablecidas, que en el 2018, el actor conocia cual era la
situacién de su remuneracion, y conforme al principio de voluntariedad, podia excusarse, o
impugnarla ante el Tribunal Contencioso Administrativo, sin embargo no realizé oposicién a
esas actividades, y ha permitido acumular la pretension para en este momento pedir el pago
acumulado; que el accionante no realiza actividades sin remuneracion, sino que su actividad
es parte del ejercicio a la docencia; que los docentes pueden cumplir actividades de gestion y

se acompafia distributivo de actividades del actor por 40 horas planificadas, y como gestor se



le encargan 20 horas; que pide que se liquide una diferencia de forma tan sumaria y no hay
una gestion sobre la totalidad de temas de gestion académica; que el accionante no cumple los
requisitos para gestion académica; que hay mas de 40 docentes que perciben remuneracion
de 2, 000 ddlares, como docente y no se les cancela remuneracidn extra; que Unicamente se
les cancela como directores de carrera a los docentes de apellido Picoita y a Neira quienes si
cumplen con perfil de directores de carrera; que la remuneracién docente de conformidad al
escalafon anterior es de USD. 1676, sin incremento, y los agregados ganan como agregados;
que la homologacién implica la creacion de un puesto, por lo que la legalidad es la via mas
adecuada, pues el actor pide que se declare un derecho; que existe una interpretacion de los
organos universitarios de fecha 1 de mayo, cuyo interés es estimular a quienes ejecutan esas
actividades y es posterior a la respuesta dada al accionante de febrero y se encuentra en
tramite; que una vez que el ministerio dé su autorizacion, y a partir de que se reconozca se
dard el reconocimiento a los beneficiarios; que hay partidas presupuestaria canceladas, pero
habrd estimulo a futuro.- 5.3.PROCURADOR DE LA UNIVERSIDAD.- Que queda
totalmente probado que el sefior Edison Fabidn Miranda Raza, es encargado de las gestiones
de direccién de carrera; cargo que se da por libre designacion del rector y la voluntariedad de
aceptacion de la persona designada; que si el accionante considera que se estd siendo
vulnerado su derecho, debe solicitar que se dé por terminado el encargo a las gestiones para
que se dedique a la docencia; que ratifica la alegacion respecto a que la parte actora plantea su
deseo de que este Tribunal, en calidad de jueces constitucionales, le reconozcan temas
netamente patrimoniales pues el principal problema planteado es que no se le cancelan cierta
cantidad de dinero; que ese reconocimiento comenzard a regir desde que el rector emita las
acciones de personal donde se le reconozca como directores; que el actor no cumplia con los
requisitos, por eso no se lo nombra como actor, por eso se le encarga; que en marzo del 2021,
recién se hace una interpretacion que reconoce una suma extra y se pondrd en ejecucion
cuando se emitan las acciones de personal designdndolo como director y eso no ha ocurrido y
no corresponde indicar que se estd vulnerando ningun derecho; que para alegar que a igual
trabajo igual remuneracién, tiene que cumplir ciertas caracteristicas, bien se podia hacer
como analogia, jueces que conocen acciones constitucionales, dirfan que tienen que ganar
como juez de sala, hay que establecer categoria o funcidn; solicita que se rechace la accion
de proteccion; que el actor inicialmente ubica al procurador de la Universidad como

legitimado pasivo, pero no es representante legal, conforme al Art. 48 de la Ley Orgénica de



Educacién Superior. 5.4. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: Procuraduria
General del Estado: que existe ilegitimidad de personeria, también hay nulidad porque no se
ha contado con el ministerio de economia y finanzas, que es la institucién que tendria que
pagar, y debia permitirsele al referido ministerio el derecho a la defensa, que las partidas se
encuentran clausuradas; que hay un fallo en la causa No. 11904-2020-00074, en el proceso
que sigui6 el sefior Jorge Bricefio Burneo, en donde la Sala de lo Civil, de oficio ha
declarado la nulidad, porque las obligaciones, en caso de aceptarse corresponde a erogaciones
de recursos y se debia contar con el referido ministerio; que en la causa No. 1679-12-EP-20
con ponencia de la jueza Daniela Salazar, también se ha declarado la nulidad al no contarse
con entidad que debe cumplir obligacion; que la diferencia salariales requiere el diagndstico
de varios pardmetros, segun la escala, tales como formacidn, experiencia, responsabilidades,
capacitacion, cumplimiento de requisitos para acceder a perfil; que hay un encargo
administrativo a un docente que accedié mediante concurso en el afio 2016; que hay la
titularidad de puesto de docente, no hay accién de personal que reconozca su nueva funcion;
que hay varios requisitos para que un docente pueda acceden a la funcién de gestor de carrera,
entre aquellos el requisito de experiencia que el accionante no tiene y no le corresponde
ninglin derecho; que en cuanto a la homologacién, la norma de caricter reglamentario
establece distintas escalas remunerativas; que en este caso existen otras garantias de cardcter
jurisdiccionales; Que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece accién por incumplimiento por la no aplicacién de normas; que el art. 39 idem
exige para que opere la accidén por incumplimiento que haya una norma clara, que no esté
sujeta a condicidn o plazo y si no hay partida la obligacién no es exigible; que el principio de
igual trabajo, igual valor, ha sido desarrollado jurisprudencia y en la sentencia No.
063/13/SEP.CC, debe existir una conexion entre hechos y la trascendencia constitucional;
Que cuando la accién es encaminada para derechos laborales y se reducen a cuantificaciones
patrimoniales no es procedente la accidon de proteccion; que la jurisprudencia constitucional
se refiere a que cuando los reclamos judiciales, requieren la fijaciéon de varios hechos, como
cumplimiento de perfil, para docente director de carrera y para fijar esos hechos se debe
contar con practica probatoria; que al ser este tramite sencillo, eficaz, no corresponde esta via;
que unicamente en casos emergentes debe apartarse de la via ordinaria; que los aspectos
laborales de accién de proteccion, son la esclavitud, dignidad, trabajo forzado, etc.; Que no

hay violacién a la igualdad formal, no se ha dado trato privilegiado y discriminatorio, se ha



aclarado los otros casos de docentes de carrera, ellos si han sido reconocidos mediante accion
de personal, han asumido el puesto por concurso; que no se le puede dar el tratamiento
juridico que solicita; Que al referirse a la presunta discriminacién sentencia 234-16-CC, que
trata sobre supuesta desigualdad servidora judicial y compaiiera, se sefiala que el monto de la
remuneracion es distinto, pero la diferenciacion per se no implica la vulneracion, porque eso
requiere de valoracidon de pardmetros infra constitucionales; que segun la jurisprudencia hay
improcedencia cuando el reclamo es de cardcter laboral y de contenido patrimonial, que son
excepcionales los casos de nivel constitucional que se refieren a homologacién de salarios y
afectan a minimo vital, para cubrir necesidades; que la pretension es la diferencia, él percibia
USD. 2000, lo que le permitia cubrir el minimo vital; que hay improcedencia de la accién de
proteccidn para la nivelacion salarial; que hay otros medios idéneos para conocer el asunto
traido a juicio, que conforme a los numerales 1, 4, 5 del Art. 42 de la Ley de la materia y dado
que el accionante pide que se reconozca un derecho pide que la demanda sea rechazada.-

6. FUNDAMENTOS DE HECHO. LA RELACION DE LOS HECHOS
PROBADOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCION. 6.1.- HECHOS NO
CONTROVERTIDOS: De la exposicion de las partes, asi como de Ila
documentacién agregada al proceso, se pueden determinar como hechos probados y
no controvertidos, los siguientes: Que el accionante ingres6 a laborar en la
Universidad Nacional de Loja, el 01 de Octubre de 2007 en calidad de docente
universitario y posteriormente participé del Concurso Publico de Méritos y Oposicion,
siendo declarado triunfador del mismo, para ocupar el cargo de Docente Titular
Auxiliar, con la partida individual No. 790, percibiendo una remuneracion mensual
unificada de USD. 2.000 (DOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), conforme consta en la Accién de Personal No. 020163955. Que el
Rector de la Universidad Nacional de Loja, PhD. Nicolay Aguirre Mendoza, en su
calidad de autoridad nominadora, expide la Accion de Personal No. 020181875 de
fecha 24 de septiembre de 2018, y procede a encargarle las funciones y actividades de
Gestion Académica de la Carrera de Contabilidad y Auditoria de la Facultad Juridica,
Social y Administrativa de la Universidad Nacional de Loja, acto administrativo que
rige desde la fecha de su expedicion; pero que el accionante a pesar del cambio o
modificacion de funciones continué hasta la presente fecha percibiendo la misma

remuneracion que su cargo de origen, esto es USD. 2000 cuando un gestor de carrera



gana la suma de USD. 2700 6. 2.- HECHOS CONTROVERTIDOS: Los hechos
controvertidos serdn analizados en los puntos que siguen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: LA ARGUMENTACION JURIDICA QUE
SUSTENTE LA RESOLUCION.- Previo a comenzar la argumentacién en torno a
las principales cuestiones que se han planteado, el Tribunal quiere dejar constancia
que por tratarse de hechos sometidos a la justicia constitucional, cuyo andlisis no solo
implica el uso de normas o reglas con una estructura normativa sino también de
principios y valores constitucionales con una estructura abierta, segin la Ley
Orgénica de Control Constitucional y Garantias Jurisdiccionales, los métodos de
interpretacion que deben aplicarse, van mdas alld de los métodos tradicionales de
interpretacion de la ley como son el gramatical, teleoldgico, sistémico, historico, sino
que se incluyen otros como la proporcionalidad, ponderacién, interpretacién evolutiva
o dindmica, etc. que permiten, desde una perspectiva de la argumentacién juridica
encontrar la respuesta correcta a la aplicacion de dichos valores y principios al caso
concreto, pues a diferencia de las normas que tienen estructura normativa, los
principios tienen estructura abierta y se caracterizan por tener peso, lo que nos obliga
a superar la simple subsuncién juridica, sin que aquello quiera decir que no se deban
considerar también los cldsicos criterios de interpretacion de la ley en cuanto sean
necesarios y/o suficientes. Asi mismo, debemos dejar constancia que, de acuerdo a la
Corte Constitucional, a mds de las normas contenidas en nuestro bloque de
constitucionalidad, otras fuentes de derecho que también debemos observar son las
sentencias emitidas dentro de las acciones constitucionales que conoce la Corte
Constitucional, sobre la base de que todos los criterios de la Corte Constitucional son
vinculantes, pues asi lo ha sostenido la referida Corte cuando ha senalado: “25. De lo
cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto es
sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por
incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de interpretacion
constitucional, dirimencia de competencias, y dictdmenes constitucionales emanados
por este organo de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en
virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada
caso crea normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la

Constitucion®. De igual manera aclaramos, que de ser necesario, de conformidad al



Protocolo para la Elaboracion de Precedentes Constitucionales Obligatorios C.P.C.O.
2010, tomaremos como referente doctrinario, a fin de ilustrar el contenido y alcance
de nuestra propia constitucion, los precedentes de Cortes y Tribunales
Constitucionales de la Regién. Aclarado el camino a recorrer, encontramos que, de
las pretensiones de las partes, asi como de sus pruebas y alegaciones, el Tribunal
considera que es necesario plantearse y encontrar repuesta a las siguientes preguntas o
problemas juridicos: jEl no pago u homologacion de su trabajo con un sueldo
acorde al encargo como de la Gestion Académica de la Carrera de Contabilidad y
Auditoria de la Facultad Juridica, Social y Administrativa de la Universidad
Nacional de Loja, afecta la dimension constitucional de su derecho al trabajo,
seguridad juridica, motivacion, etc? ;Es este Tribunal de Justicia Constitucional
competente para conocer la pretension del accionante, relacionado a que se ordene
el pago su homologacion? Como hemos adelantado, en la presente causa, se ha
justificado que el accionante centra su reclamacion al pago de una homologacion, tal
como él mismo ha definido citando el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola. Es decir, no cabe duda que la reclamacion del accionante se centra a un
asunto patrimonial, esto es, a que le paguen la diferencia de sueldos, pues sigue
ganando como catedratico la suma de USD. 2,000 a pesar que se le ha encargado la
funcién de gestor cuyo sueldo deberia ser de USD. 2,700. La Corte Constitucional ha
reiterado que es deber de los jueces, para verificar su competencia, observar que los
hechos y la pretensidon se enmarquen en la dimensién constitucional de los derechos.
Respecto a la esfera constitucional de derechos como a la jubilacién y al trabajo, la
Corte Constitucional ha sefialado que las discusiones relacionadas al monto de la
pension o de la remuneracién no afectan el nicleo esencial de aquellos derechos. En
cuanto al derecho a la jubilacién, ha sefialado que su nicleo esencial consiste en
recibir un valor econémico para compensar la ausencia de ingresos provenientes de su
trabajo, el mismo que es fijado de acuerdo a las circunstancias propias de cada
individuo, observdndose que la base de este derecho, representa el recibir la pension
por jubilacién mds no su monto econémico. Concretamente, en la sentencia No. 006-
16-SIN-CC. CASO No. 0021-13-IN, la Corte Constitucional ha sostenido: *[En
concordancia con lo sefialado, esta Corte Constitucional, en su sentencia No. 077-13-

SEP-CC, EN CUANTO AL NUCLEO O CONTENIDO ESENCIAL DEL



DERECHO A LA JUBILACION UNIVERSAL MANIFESTO QUE ESTE NO
RADICA EN EL MONTO A PERCIBIR POR ESTE CONCEPTO, SINO EN EL
HECHO DE RECIBIR ESTE BENEFICIO; DE ESTA MANERA, CUALQUIER
MODIFICACION IMPUESTA SOBRE LA PENSION O CIRCUNSTANCIAS
RELACIONADAS CON ESTE, NO AFECTA SU CONTENIDO ESENCIAL NI
DESCONOCE LAS CONTRIBUCIONES EFECTUADAS. En esta misma sentencia
se determiné que el derecho a la jubilacién "encuentra en su nicleo esencial una
retribucién econdmica; es decir, un reconocimiento de caridcter econémico por los
afios de servicios prestados en una institucion asi como de las aportaciones realizadas
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social]® Sobre el nicleo duro del derecho al
trabajo, en la sentencia No. 014-15-SEP-CC, nuestra Corte Constitucional, ha
senalado: *De esta manera, ha de tenerse en cuenta que el derecho al trabajo en su
dimension constitucional, que ademds es aquella vinculada con su nucleo esencial, se
expresa a través del reconocimiento juridico de justas remuneraciones y retribuciones,
asi como en el desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado,
conforme lo dispone el articulo 33 de la Constituciéon de la Republica; de igual
manera, se encuentra integrado al nicleo duro del derecho al trabajo, el derecho a la
seguridad social, conforme lo determina el articulo 34 de la Norma Suprema®; Asi
mismo en el caso concreto del derecho al trabajo, la Corte en el caso N.° 1635-12-EP
ha sefialado que una pretension tendiente a que se homologue un salario, encasilla en
la dimensién econémica del derecho al trabajo, debiendo ser conocida por la justicia
ordinaria y no por la justicia constitucional, cuando ha sostenido: “ Al amparo de los
criterios que preceden en el caso subjudice, es importante resaltar que los
legitimados activos de la accion de proteccion, tal como ellos lo mencionan en su
demanda, no fueron privados del derecho a acceder a su trabajo, pues siempre
estuvieron bajo dependencia del Cuerpo de Bomberos de Machala; por tanto jamds
se afecto tal derecho, ni tampoco existio mora en sus remuneraciones mensuales,
pues su reclamacion, uinicamente estaba direccionada al reconocimiento del pago del
remanente o diferencia, que a su criterio, les correspondia en funcion de las
resoluciones y acuerdos emitidos por el SENRES y por el Ministerio de Relaciones
Laborales (en su orden), sobre la homologacion remunerativa del sector piiblico, de

acuerdo a las escalas establecidas para el efecto en la ley. De lo expuesto se colige



que la pretension de los legitimados activos -de la accion de proteccion- se encasilla
en la dimension economica del derecho al trabajo, debiendo ser conocida por la

Jjusticia ordinaria; pues, como se explico supra, en el fondo lo que los accionantes
pretendian era que se ordene al Cuerpo de Bomberos de Mdchala que en forma

"

inmediata e incondicional se homologuen "... los valores que recibimos por concepto
de remuneraciones iguales a las Escalas Nacionales de Remuneraciones del Sector
Piiblico vigente segiin los acuerdos ministeriales y resoluciones...", es decir,
pretendian que se les reconozca un beneficio economico. Dada la naturaleza de la
pretension, cabe recordar que el articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su numeral 5, dispone que la accion de
proteccion de derechos no procede: "...5. Cuando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho". En efecto, es importante resaltar que: El respeto al
tramite correspondiente constituye uno de los ejes centrales que permiten el
cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en
el pais (...) la accion de proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la
Constitucion. Entonces, en el paradigma del Estado constitucional de derechos y
justicia, los derechos constitucionales no son declarados, sino tutelados, dando por
hecho su preexistencia en el texto constitucional, y en el evento de que el juzgador
encuentre que aquellos derechos han sido vulnerados mediante acciones de garantias
(20 Corte Constitucional, sentencia N.°016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.)
Jjurisdiccionales, le compete declarar su vulneracion y ordenar su reparacion
integral. Aquello no ocurre en la justicia ordinaria; por cuanto, mediante el ejercicio
de sus competencias, lo que se pretende es la declaracion del derecho y su
correspondiente exigibilidad. Al respecto, esta Corte en la sentencia No. 057-15-SEP-
CC, dentro del caso N.° 0825-13-EP, explico lo siguiente: La vulneracion de un
derecho alegado no puede nacer de la interpretacion de normas de naturaleza infra
constitucional, ya que esto significaria rebasar el ambito competencial de la justicia
constitucional, debiendo entenderse que la justicia constitucional no puede sustituir
los mecanismos de proteccion previstos en la legislacion ordinaria, [pues en dicho

caso la justicia constitucional pasaria asumir potestades que no le corresponden,



afectando la seguridad juridica de los ciudadanos, desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la
Funcion Judicial]. En atencion a los criterios que preceden, se concluye que la
pretension contenida en la accion de proteccion N.° 07302-2011-0847, no era de
aquellas que pudieran ser tuteladas mediante dicha garantia jurisdiccional, ya que la
misma no ha sido creada para servir de mecanismo alterno o de reemplazo a los
medios judiciales ordinarios, con los que cuenta todo ciudadano para la proteccion
de sus derechos y solucion de controversias de naturaleza infra constitucional.’
Compilando lo anotado hasta aqui, el Tribunal encuentra que la situacién traida a
juicio por el accionante, es un asunto que no le compete a la justicia constitucional
pues conforme a la jurisprudencia citada en lineas anteriores se ha establecido por
parte de la Corte Constitucional, que temas relacionados a reliquidacion de
jubilaciones (que no es el caso pero lo tomamos como referente) y temas como el
presente relacionado a las homologaciones laborales, no afectan al nicleo esencial del
derecho a la jubilacién, ni del derecho al trabajo pues la base del referido nticleo, es
el pago de una pension, en el caso de la jubilacién; o, al derecho a recibir por lo
menos un minimo vital por su trabajo como concepto de remuneracién como lo
sostiene la jurisprudencia comparada, para el caso del derecho al trabajo. No hay duda
entonces que lo relacionado a la homologacién es un asunto de legalidad que debe
tramitarse ante la justicia ordinaria pues implica la discusiéon de normas legales,
reglamentarias, etc. y ademds el andlisis de hechos como la cantidad de horas que
labora como docente y las que ocupa como gestor y luego determinar qué porcentaje
de su remuneracion debe incrementarse en funcion de la cantidad de horas destinadas
a cada funcién, lo que representa el reconocimiento de un derecho, situaciéon que no le
compete a la justicia constitucional. La Corte constitucional ha sefialado que: “46.
Ademads de la existencia del dariio, el juez o la jueza constitucional debe determinar
que aquel ha recaido sobre un derecho constitucional de la persona o personas
afectadas. ...° “V448. En este sentido, la norma legal exige que la vulneracion de la
que es objeto el derecho deba estar orientada a atacar su dmbito constitucional o
iusfundamental. "Esto significa que, para que proceda la accion de proteccion, la
violacion del derecho necesariamente debe afectar el contenido constitucional del

mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado por acciéon u omision de



autoridad publica". “49. En efecto, una consideracion de la que se debe partir para
comprender el alcance del numeral 1 del articulo 40 de la LOGJCC, es que todos los
derechos consagrados en la Constitucion presentan varias facetas; es decir, son
multidimensionales. Por tanto, los mecanismos o vias que el ordenamiento juridico
adopte para garantizar su efectiva vigencia deben abarcar, tanto la dimension
constitucional del derecho como su dmbito legal, de manera que se proteja
integralmente el contenido del derecho vulnerado. EN TAL VIRTUD, LA DOCTRINA
HA SOSTENIDO QUE LA DIMENSION CONSTITUCIONAL DE UN DERECHO ES
AQUELLA QUE TIENE RELACION DIRECTA CON LA DIGNIDAD DE LAS
PERSONAS COMO SUJETOS DE DERECHOS, POSICION QUE HA ADOPTADO
LA  CONSTITUCION  ECUATORIANA, AL AFIRMAR QUE "EL
RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS NO EXCLUIRA LOS DEMAS DERECHOS DERIVADOS
DE LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS, COMUNIDADES, PUEBLOS Y
NACIONALIDADES, QUE SEAN NECESARIOS PARA SU PLENO
DESENVOLVIMIENTO"(el resaltado pertenece a esta Corte). %° “% 51. EN
CONSECUENCIA, SI SE TRATA DE UNA VULNERACION QUE ATACA A OTRA
DIMENSION LEGAL, QUE NO TIENE RELACION DIRECTA CON LA DIGNIDAD
DE LAS PERSONAS, POR EJEMPLO LOS DE INDOLE PATRIMONIAL, DEBERAN
CONTAR CON OTROS MECANISMOS JURISDICCIONALES QUE PERMITAN
RESOLVER ADECUADAMENTE SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO EN
LA JUSTICIA ORDINARIA. Todo lo cual corresponderd resolver al juez o jueza
constitucional en sentencia...” “57. Un segundo supuesto que se debe constatar a
partir del requisito sefialado en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracion a la que se
alude en la accion de proteccion recaiga, en efecto, sobre el dmbito constitucional del
derecho vulnerado. Anteriormente, esta Corte ha analizado las diferentes
dimensiones que presentan los derechos, determinando que la justicia constitucional
y en concreto, la accion de proteccion, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
la dimension constitucional del derecho vulnerado. ..° Respecto a la identificacion de

la dimensién constitucional de un derecho, la Corte Constitucional ha manifestado:



“[Teoria del contenido esencial: niicleo duro de derechos. El Contenido esencial

consiste en una interpretacion dirigida al fundamento y esencia misma de la norma;
concretamente, una interpretacion teleologica y sistemdtica aplicada a los derechos
fundamentales. Se trata de buscar las formas de compatibilidad que respeten el
niicleo central de cada uno de los derechos, solucionando, del modo mds ajustado
posible, la controversia y evitando que se vea frustrado el ejercicio legitimo de
alguno de ellos. Esto se consigue concibiendo a los derechos no como pretensiones
abstractas e individualistas, sino como facultades orientadas por un determinado fin
que se da en el marco de la convivencia social. El Tribunal Constitucional espariiol
enla STC 11181, del 08 de abril de 1981, manifiesta que el contenido esencial: "[... |
es aquella parte del contenido de un derecho sin la cual este pierde su peculiaridad;
lo que hace que sea reconocible como derecho pertinente a un determinado tipo.
Aquella parte del contenido que es necesaria para que el derecho permita a su titular
la satisfaccion de aquellos intereses para cuya consecucion el derecho se otorga.
Dentro de la evolucion historica la nocion de contenido esencial aparece en el
Derecho Constitucional europeo a través de la Ley Fundamental de Bonn de 1949,
que manifiesta "que en ningiin caso un derecho fundamental podrd ser afectado en su
contenido esencial". Otro cuerpo normativo europeo como la Constitucion espaiiola
de 1978 también proclama el respeto al contenido esencial de los derechos; y en el
dambito latinoamericano la Constitucion argentina de 1853 determina que: @bs
principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no podrdn
ser alterados por las leyes que reglamentan su ejercicio”; elabordndose en Argentina
todo un control constitucional de razonabilidad de las leyes, en donde el test o
control de razonabilidad debe contener una proporcionalidad entre medios, fines y el
respeto al contenido esencial; garantizdndose la inalterabilidad de los derechos es
decir la esencia del contenido esencial. (Pedro Serna y Fernando Taller; "Una
propuesta metodologica alternativa”, en La interpretacion constitucional de los
derechos fundamentales, pp. 44, 45). Esta teoria constituye un nuevo paradigma con
una interpretacion diferente a la habitual (jerarquia, ponderacion, subsuncion, etc.).
Para sus tedricos, los derechos fundamentales son armonicos, construyéndose en un
"mito" la tan mentada colision entre derechos, ya que si un derecho es excluido por

otro siguiendo una suerte de "darwinismo juridico,15, uno de aquellos tiende a



depreciarse, lo cual no es susceptible dentro del constitucionalismo, puesto que éste
tiende a que los derechos coexistan armonicamente. El punto de partida de la
interpretacion de los derechos constitucionales debe ser su armonia y no su
contradiccion: esta afirmacion se halla sustentada en la unidad del sujeto humano, en
donde el peligro no es tinicamente el no aplicar una norma, sino desconocer un
derecho fundamental de una persona concreta.” Respecto a la competencia del juez
constitucional, misma que debe verificarse a partir de la afectaciéon a la dimension
constitucional de un derecho, la doctrina nacional ha sefialado: “ [Para la aplicacion
de lo dicho resulta harto razonable afirmar que no entra como cuestion de
constitucionalidad o de proteccion un caso en que para afirmar que el
comportamiento acusado vulnera un derecho fundamental, previamente, se deba
concluir sobre la legalidad o ilegalidad del propio acto bajo la luz de las
prescripciones de inferior rango jerdrquico. Por ejemplo, una demanda de
proteccion en la que se afirma que el acto que revoca un permiso para COnStruir
vulnera el derecho fundamental a tener vivienda, la razon es porque esa actuacion
administrativa no se adectia a las normas previstas en la ordenanza respectiva. El
juez, en su juicio de admisibilidad comprenderd de inmediato que antes de resolver si
existe vulneracion o no al derecho fundamental invocado debe, previamente, ver si
efectivamente se han violentado las normas legislativas enunciadas, o sea, debe hacer
un juicio de legalidad para lo cual no tiene competencia en materia de garantias
jurisdiccionales. Distinto es si el demandante acusa la vulneracion del derecho
fundamental del que es titular porque la autoridad municipal ha ordenado la
paralizacion de la obra no obstante tener permiso de construccion, aqui no hay juicio
de legalidad previo, la proteccion es directa al derecho fundamental vulnerado, pues,
el contenido del acto de la autoridad publica, el “no hacer® ordenado por ésta
incursiona directamente en el dmbito del derecho fundamental del que es titular el
dueiio de la obra, espacio protegido que ha sido delimitado por el mismo juez,
depurado en sus limites con respecto a otros derechos fundamentales y han sido
vistas las limitaciones impuestas por el legislador’s® “ Cuando se cuestiona la
accion de proteccion como accion principal y alternativa que en realidad lo es y se
afirma que, por el contrario, es subsidiaria o residual, se lo hace argumentando que

cualquier derecho o interés de las personas que ha sido vulnerado se puede



“reconducir’ a la vulneracion de un derecho fundamental y que, por ello, la accion
de proteccion excluiria los procesos ordinarios que carecerian de objeto propio. El
argumento es falaz porque confunde lo que es una reconduccion que equivale a
suplantacion o subsuncion con lo que se conoce como percusion en un derecho
fundamental. Por ejemplo, un derecho de crédito incumplido se puede afirmar que
vulnera el derecho constitucional de propiedad, pues, lo afecta y le causa dafio. Aqui
lo que se hace es subsumir el derecho de crédito especifico objeto de vulneracion en
el genérico de propiedad y afirmar la vulneracion de éste, o sea, la conducta real que
es la vulneracion de un derecho legalmente configurado ha sido reconducida a la
violacion de un derecho fundamental. Claro que no es objeto de accion de proteccion
y no lo es porque no existe en la realidad un acto que vulnere al derecho de
propiedad en su ambito protegido por la norma constitucional (Art. 66.26 CRE) que
se limita a reconocer el acceso a ella, a su ejercicio y a su conservacion, pero no se
extiende a cada disposicion que sobre ella realicen sus titulares como compraventa,
donacion, prenda, mora, incumplimiento, tales actos se regulan por las leyes.]° "
Asi mismo en el Manual de Justicia Constitucional, Karla Andrade Quevedo, ha
manifestado: * [En una primera aproximacion a ese respecto, la Corte Constitucional
para el Periodo de Transicion sefialo que una herramienta para determinar cudndo
se trata de un asunto de legalidad y cuando de un asunto de constitucionalidad seria
distinguir las diferentes facetas que tiene un derecho como tal. Asi, de un modo
ejemplificativo, determind lo siguiente: Si un ciudadano pierde un inmueble, pues lo
habia hipotecado como garantia a una obligacion monetaria que habia contraido y
que por su propia negligencia no la pudo cumplir en los términos establecidos, el
posible menoscabo ante la pérdida de su propiedad en las condiciones antes
expuestas y todos los problemas que de ahi comiinmente devienen, son cuestiones
que se solucionarian en el dmbito de la legalidad; siendo infructuoso, por lo general,
tratar de solucionar ese tipo de situaciones acudiendo a un juez constitucional o
poniendo en marcha una garantia jurisdiccional como la accion de proteccion. Por
su parte, es posible que un ciudadano, de manera imprevista, sea desalojado de un
inmueble de su propiedad por parte de un poder piiblico o privado, sin que haya

mediado orden judicial expresa y sin que dicho inmueble haya estado formalmente
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comprometido en ninguna situacion que pueda devenir en una ruptura del lazo de
propiedad frente a su poseedor (sujeto a sucesion, indeterminacion del titulo de
propiedad, objeto de garantia como una hipoteca, etc.), caso en el cual las
caracteristicas de los hechos sobrepasan la dimension de la legalidad, pues su
solucion va mds alld de la aplicacion de normas como el codigo civil y de
procedimiento civil, e implican la entrada a otra dimension, en este caso la
constitucional, pues ya no estd en juego unicamente el ejercicio del derecho real
sobre un inmueble, sino cuestiones como la integridad del ciudadano, el irrespeto por
parte de poderes superiores, la situacion de impotencia en la que el ciudadano es
colocado, etc. (Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia No.
021-10-EP-CC, de 11 de mayo 2010, dentro del caso No. 585-09-EP).De modo
general a partir de este ejemplo efectuado por la Corte Constitucional podemos
concluir que frente a un mismo derecho existen distintas facetas o dimensiones. De
manera que como sostiene Juan Montafia Pinto, para que una controversia pueda ser
conocida mediante esta garantia jurisdiccional es necesario que el acto de autoridad
ptiblica o de un particular vulnere el contenido constitucional del derecho alegado.
(Juan Montania Pinto, op. cit) En otras palabras, bajo este presupuesto, para que un
acto de autoridad puiblica no judicial sea susceptible de accion de proteccion debe
comprometer derechos constitucionales o derechos contenidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos y no unicamente la vulneracion de
disposiciones contenidas en normativa de cardcter legal o reglamentario. Pero lo
cierto es que definir de modo concreto y definitivo qué aspectos pertenecen al dmbito
de la mera legalidad no es sencillo puesto que aquello dependerd de las
circunstancias fdcticas de cada caso. Por eso, en sus mds recientes
pronunciamientos, la Corte Constitucional, en lugar de plantear una definicion
acerca de qué es susceptible de accion de proteccion, ha ido estableciendo, caso a
caso, de modo concreto, qué no es materia que deba ser resuelta a través de esta
garantia jurisdiccional. Asi encontramos diversos pronunciamientos al respecto. En
la sentencia No. 140-12-SEP-CC, la Corte sefialé que la aplicacion o cumplimiento
de disposiciones contractuales, cualquiera que sea su naturaleza, no pueden ser
resueltas mediante una accion de proteccion debido a que el ordenamiento juridico

ha previsto acciones ordinarias para el efecto. De manera que “no es procedente



entablar accion de proteccion cuando la pretension de la misma se reduzca al
cumplimiento de las disposiciones contractuales, como ocurre en el presente caso,
pues para ello el ordenamiento juridico provee en sede administrativa o via
jurisdiccional el camino disefiado para la proteccion de cldusulas contractuales,
situacion que es prevenida en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.® (23. Corte Constitucional para
el periodo de Transicion. Sentencia No. 140-12-SEP-CC. de 17 de abril 2012, dentro
del Caso No. 1739-10-EP)Por otra parte, mediante sentencia niimero 0016-13-SEP-
CC el maximo organo de justicia constitucional establecio que: la naturaleza de las
garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccion de derechos
constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que pudieran
generarse respecto la aplicacion erronea o mala interpretacion de las disposiciones
normativas infra constitucionales no puede ser objeto del andlisis por parte de la
Jjusticia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, Puesto que para
ello existen los intérpretes normativos competentes® (Corte constitucional para el
periodo de transicion. Sentencia niimero 140-12-sep-cc, del 17 de abril de 2002,
dentro del caso niimero 1739-10-EP.)En el mismo sentido, en la sentencia niimero
021-13-SEP-CC, la Corte determiné que en caso concreto, el objeto primigenio de la
accion de proteccion planteada obedecia a un conflicto entre normas, por lo que
deberia resolverse aplicando las denominadas reglas de solucion de antinomias,
jerarquia, temporalidad, retroactividad, supletoriedad y especialidad de la norma
procesal y no mediante una accion de proteccion. Por tal razon, la Corte considero
que el caso revelaba tinicamente la existencia de cuestiones de mera legalidad y
sefialo lo siguiente: Al presentarse un conflicto de aplicacion de normas, no se
evidencia la existencia de vulneraciones de derechos constitucionales o al debido
proceso. Por el contrario, se demuestra que el conflicto se suscita dentro del dmbito
puramente legal que cuenta con un mecanismo de defensa judicial adecuado; por lo
que, constituye materia que le corresponde conocer a la justicia ordinaria y no la
Jjusticia constitucional (%) De lo expuesto, esta Corte encuentra que los jueces de la
Primera Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al resolver
respecto a la aplicacion de normas legales infra constitucionales y establecer que se

exige el pago de una obligacion inexistente, vulneran el derecho a la tutela judicial



efectiva puesto que se alejan del objeto de la accion de proteccion y conocen una
causa que es la competencia de la justicia constitucional. (25. Corte Constitucional.
(Sentencia niimero 021-13-Sep-cc, de 4 de junio de 2013, dentro del caso niimero
0960-10-EP.)En consecuencia, queda por demds establecido que las antinomias
normativas 'y la erronea interpretacion o aplicacion de disposiciones infra
constitucionales no constituyen materia que pueda ser conocida por los jueces
constitucionales mediante una garantia jurisdiccional de derechos, ya que estas no se
enmarcan en el ambito de lo constitucional y tienen una via judicial idonea para ser
resueltas. Finalmente, en su mds reciente pronunciamiento, la sentencia niimero 023-
13-SEP-CC, la Corte Constitucional determino que la pretension de los accionantes
de la accion de proteccion era la reconsideracion de los montos recibidos por
concepto de su jubilacion voluntaria. Ante dicha pretension, la Corte estimo que los
jueces de instancia, al negar la accion por improcedente actuaron conforme la
normativa vigente y aplicable acorde con la naturaleza de la garantia, pues aquello
constituye un asunto de mera legalidad que debe ser resuelto por los jueces
ordinarios. Asi, sefialo que: Los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, al resolver la apelacion, realizaron un ejercicio
hermenéutico acorde con las disposiciones contenidas en la Constitucion y en la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en aquel sentido,
dada la naturaleza de la garantia, establecieron que las pretensiones de los
accionantes no se encasillaron dentro de un escenario constitucional; al contrario, se
detecto que la misma se encontraba relacionada con las diferencias en cuanto al
monto a recibir por concepto de jubilaciones voluntarias. (26. Corte constitucional.
Sentencia niimero. 023-13-SEP-CC, de 4 de junio de 2013, dentro del caso niimero
1975-11-EP)De modo que, aunque no contamos con una definicion de qué asunto
rebasa la linea divisoria entre la legalidad y la constitucionalidad, si existe una
determinacion casuistica que nos da luces y nos permite determinar cudndo una
vulneracion de derechos se enmarca el dmbito de lo constitucional. Del andlisis de
algunos de los pronunciamientos de la Corte Constitucional, podemos concluir que
las pretensiones relacionadas con la inconformidad respecto de montos a pagar;
cuantificacion de indemnizaciones por despido o destitucion; aplicacion o

cumplimiento de disposiciones contractuales, antinomias entre normas de rango infra



constitucional o erronea interpretacion de una ley o reglamento no constituyen
controversias susceptibles de accion de proteccion puesto que, a pesar de estar
relacionadas con algiin derecho contenido en la Constitucion, su afectacion no
acarrea la vulneracion del mismo. Ante la necesidad de tomar en consideracion las
circunstancias fdcticas de cada caso, no es posible establecer una definicion o un
catdlogo cerrado de cuando un acto administrativo vulnera  derechos
constitucionales. Por tal razon, son los jueces constitucionales y a la Corte
Constitucional -a través de sus sentencias-quienes tienen la responsabilidad de
definir caso por caso, de modo argumentado si se verifican la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales o si se trata de cuestiones de legalidad que
son exclusivas de la justicia ordinaria. Es por eso que son los jueces quienes llevan la
carga argumentativa y quienes deberdn establecer donde se encuentra el limite entre
legalidad y constitucionalidad para cada caso.] " Lo anotado lleva al tribunal a
declarar, en la presente causa, la inadmisibilidad de la presente accion de proteccion,
pues de lo contrario entrarfamos a ordinarizar este tipo de justicia. Asi ha prevenido la
Corte Constitucional: *79. Asi pues, esta garantia constitucional se erigiria en un
mecanismo residual que provocaria la ordinarizacion de la justicia constitucional, ya
que al perder su aptitud para proteger los derechos de manera directa y eficaz, se
convertiria en una simple parte del todo que compone la justicia ordinaria,
contraviniendo el caracter supremo de la Constitucion, al vulnerar el contenido del
articulo 88 de su texto, que considera a la accién de protecciéon como el mecanismo
idéneo para lograr el amparo directo y eficaz de los derechos consagrados en la
Constitucion.°®? Ademds el articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionales, sefiala: * Improcedencia de la accion.- La
accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos
hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios
susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacién de

derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
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salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension
del accionante sea la declaraciéon de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias
judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda
ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera
sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la accién y especificard la
causa por la que no procede la misma® En concordancia con las consideraciones
anotadas en lineas anteriores, asi como con la norma recién citada, el Tribunal declara
que la accién planteada por el accionante es inadmisible por encontrarse en las
circunstancias de los numerales 1, 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionales. Lo anotado hasta aqui lleva al tribunal a
declarar, en la presente causa, la inadmisibilidad de la presente accién de proteccion
de conformidad a lo sefialado en el articulo 42 numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales, que sefiala: * Improcedencia de
la accién.- La accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos
no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. En
concordancia con las consideraciones anotadas en lineas anteriores, asi como con la
norma recién citada, el Tribunal declara que la accién planteada por la accionante es
inadmisible por encontrarse en las circunstancias de los numerales 1 de la Art. 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales. Por otra
parte, los representantes de la Universidad Nacional de Loja, han sefialado que el
proceso es nulo porque se ha contado en calidad demandado con el Procurador de la
Universidad Nacional de Loja, sin embargo, el Tribunal encuentra que el hecho de
contarse con el referido procurador no afecta al debido proceso, pues no ha generado
ninguna indefension o afectacién relevante a las partes. Lo mismo ocurre con la
alegacion de la Procuraduria General del Estado respecto a que debia contarse con el
Ministerio de Finanzas porque segun afirma, en caso de aceptarse la accion ese
ministerio debia hacer los pagos. En este punto encontramos que en la demanda no se
ha solicitado que sea el Ministerio de Finanzas quien pague, sino la Universidad
Nacional de Loja, entonces esta pretension no debe confundirse con el hecho de que
finalmente es el Ministerio de Finanzas quien hace las transferencias presupuestarias
a todas las entidades estatales, que es otra cosa. De aceptar el absurdo de que debido a

que el Ministerio de Finanzas hace las transferencias del presupuesto de todas las



instituciones publicas y que por eso debe contarse con dicha institucién en toda
demanda, habria que contar en calidad de demandado, en todos los juicios que se
dirigen contra el Estado con el referido ministerio cosa que simplemente resulta
ilégico, pues cada institucion publica demandada en caso de recibir sentencia que le
imponga obligaciones pecuniarias debe seguir los trdmites legales para cumplirlas,
como pueden ser reformas presupuestarias, o tomando dinero de las partidas que la
contabilidad gubernamental, a través del clasificador presupuestarios prevé para cubrir
gastos judiciales, etc., pero no necesariamente una sentencia que imponga este tipo de
obligaciones supone una erogacion extra del Ministerio de Finanzas, ni que el pago de
obligaciones derivada de una afectacién constitucional puede estar condicionada a
tramites burocraticos o la eficacia de una sentencia constitucional puede depender de
esas contingencias.- Sobre la alegaciéon respecto a diferencias salariales entre
funcionarios que cumplen la misma funcién la Corte Constitucional ha dicho: * En el
caso subjudice, la seiiora Silvana Guadalupe Calero Larrea presento accion de
proteccion en contra del Pleno del Consejo de la Judicatura, alegando la vulneracion
del derecho constitucional a la igualdad y la no discriminacion, ya que existe una
diferencia salarial entre los funcionarios judiciales del Ecuador y en su caso
particular, percibe un sueldo menor al de otros servidores judiciales que se
encuentran en su misma situacion; es decir, servidores que tienen el mismo cargo y la
misma denominacion de su puesto -ayudante judicial 3-. Frente a esta situacion hay
que manifestar que los servidores puiblicos (entre los cuales también se incluyen a los
servidores judiciales), deben sujetarse a lo que determina el articulo 229 de la
Constitucion de la Republica, en el que se sefiala que la remuneracion de las
servidoras y servidores puiblicos serd justa y equitativa con relacion a sus funciones,
y valorard la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia. Es
decir que para la determinacion de la remuneracion de un servidor o servidora se
tomardn en cuenta vanos factores, producto de lo cual se les ubicard en las escalas
salariales correspondientes de acuerdo con la normativa interna expedida por el
organo administrativo rector en materia de talento humano del sector piiblico y en el
caso de servidores judiciales, por el Consejo de la Judicatura, por lo tanto el monto
de la remuneracion se podrd fijar dependiendo del cumplimiento o no de estos

factores. "En aquel sentido, la utilizacion de estos factores determinados por la



norma constitucional no provocan la vulneracion del derecho a la igualdad y la
prohibicion de discriminacion, sino, todo lo contrario, ya que si en un sistema de
escalas salariales no se consideran estos pardmetros se puede estar dentro de un
esquema injusto y discriminatorio el cual si afectaria el derecho a la igualdad. La
Corte Constitucional ha sido categorica en este tema al sefialar que: Cada entidad
del sector piiblico cuenta con personal con distintas capacidades, conocimientos o
experiencias, diferencias que conllevan a determinar que entre ellos no y se
encuentran en igualdad de condiciones, en virtud de ello, lo justo y equitativo es que
se establezcan regulaciones que permitan plasmar dichas caracteristicas en variables
que determinan el puesto que ocupan y el salario que reciben; de ahi la importancia
de establecer a qué escala o banda salarial pertenecen, de conformidad con
pardametros desarrollados razonable y objetivamente... “ Es decirla diferencia de
remuneraciones entre servidores-publicos per se, no genera una vulneracion del
derecho a la igualdad y no discriminacion reconocido en el articulo 11 numeral 2 y
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica, tal como la propia Corte lo
ha sefialado, puntualizando que: “no todo trato desigualitario es discriminatorio,
puesto que existen ciertos condicionamientos normativos encaminados a que las-
personas alcancen una igualdad material (...) La remuneracion de los servidores
publicos serd 'fijada-en razon de un conjunto de lineamientos, tales como su
experiencia-capacitacion, etc. 'y que por tal razon la aplicacion tinica 'y restrictiva de
una igualdad formal podria-atentar contra la naturaleza misma del modelo al cual se
sujetan las servidoras y servidores publicos en, el que se establece un sistema de
remuneracion especifico, y por tanto, incurrir en una vulneracion del derechura la
igualdad material. Por consiguiente (...) restringir la naturaleza del derecho a la
igualdad entendiéndolo (uinicamente) como una igualdad de todos ante la ley (...)(se
incumpliria) el postulado de-garantizar el mdximo respeto a la Constitucion, puesto
que (...) (serian criterios que (...) (contradicen) el cardcter amplio del derecho
constitucional a la igualdad. Estas consideraciones nos permiten sefialar en el caso
concreto, que no se evidencia que el Consejo de la Judicatura haya dejado" de pagar
a la hoy accionante una remuneracion justa y equitativa establecida en la escala
salarial en la que se encuentra la misma, la cual ha sido determinada previamente en

bdsela pardmetros de experiencia, capacitacion, profesionalizacion y responsabilidad



sefialados en la norma constitucional. Por lo tanto no se constata que esta situacion
marque una diferencia injusta, discriminatoria, ilegal e inconstitucional entre el
sueldo de la hoy accionante en relacion con la de otros servidores judiciales que
cumplen la misma funcion, por lo que no existe vulneracion de derechos que deba ser
declarada.’ (SENTENCIA N.° 234-16-SEP-CC CASO N.° 0771-10-EP) De ahi que en
el presente caso no asoma que se haya vulnerado el derecho la igualdad, ya que
para el efecto se requieren que existan casos que en primer término estén exactamente
en las mismas condiciones del accionante y que hayan recibido un trato distinto no
justificado; en segundo término para mandar a pagar en forma igual o como a los
privilegiados, en caso de existir alguno, habria que determinar que lo que aquellos
estén ganado sea acorde a la legalidad y que en futuro la Contraloria no tenga
argumentos para emitirles una glosa, lo contrario seria afianzarse en una accién
constitucional para buscar generalizar erogaciones ilegales. Esto refuerza la idea de
que como ya se ha explicado, por tratarse este asunto relacionado a la homologacion
o al monto de su remuneracién, es un asunto de mera legalidad que debe sujetarse a
la jurisdiccién prevista en el Art. 300 del COGEP. 8.- DECISION: En mérito de lo
expuesto, el Tribunal de Garantias Penales de Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,

expide el siguiente: AUTO, con el que se RESUELVE: declarar en base a lo
sefialado en el numeral 1, 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la accion de proteccion planteada por
el seiior Edison Fabidn Miranda Raza, es improcedente.- Decldrese legitimada la
intervencion de los abogados de las entidades demandadas, conforme consta en los

escritos que han presentados para el efecto. Notifiquese.-

ALVAREZ RAMIREZ JOSE CRISTOBAL
JUEZ TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON LOJA



(PONENTE)

ESPINOSA GUAJALA WILSON OSWALDO
JUEZ

VALDIVIESO CUEVA JORGE LUIS
JUEZ
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