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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito. jueves 13-de agosto del 2020. a las 10h350.

VISTOS: Encontrandose el proceso en estado de resolver v una vez restablecidas las
actividades judiciales en virtud de que mediante Resolucidén emitida por la Corte
- Constitucional del Ecuador dentro del Auto de Fase de Seguimiento No.1.20.EE/20-Caso No.
1-20-EE de 28 de abril de 2020 ha ordenado en lo principal: “(...) 2. Disponer que el C.J.: b}
Adopte las medidas necesarias para asegurar la recepcidn y tramite de las garantias
jurisdiccionales conforme lo dispone la LOGICC y la Constitucidn; adoptando las medidas de
bioseguridad necesarias para garantizar la salud det personal que labora en la Funcién Judicial
(...) © y. que en memorando DP-172020-0206-MC suscrito por el Director Provincial de
Pichincha. se ha dispuesto que la sustanciacion y notificacion de las actuaciones judiciales se
realicen por medios electronicos concordante con la Resolucion No. 043-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura que ordena restablecer parcialmente las actividades jurisdiccionales;
este Tribunal debidamente integrado por la Dra. Sonia Cecilia Acevedo Palacio (Ponente). Dr.
Gustavo Xavier Osejo Cabezas y ? Dr. Luis Lenin Lépez Guzmadn; tiene conocimiento del
Recurso de Apelacidn interpuesto por el Dr. Miguel Hernan Flores Pesantez, a la Sentencia
dictada por la Dra. Maria Eugenia Castro, Jueza de Ia Unidad Judicial de Violencia contra la
Mujer v la Familia de Pichincha, que Rechaza la Accién de Proteccion formulada por el
Accionante, Dr. Miguel Hemnén Flores Pesantez. en confra del Dr. Pedro José Crespo Crespo.
Director del Consejo de la Judicatura y del sefior Procurador General del Estado; para
resolver, se considera: PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacién formulado por el Accionante conforme lo previsto en el Art. 86 |
numeral 3 inciso segundo y Art. 91 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. en |
concordancia con los Arts. 8.8. 24 de la Ley Organica de Garant{as Jurisdiccionales y Control
Constitucional y 208.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. SEGUNDO.- El
Legitimado Activo. Dr. Miguel Hernan Flores Pesantez. en su demanda. manifiesta lo
siguiente: ... Soy designado como primera autoridad de la Fiscalia del Azuay con fecha 03
de Enero de 2011 y luego de haber ganado el respectivo concurso de méritos y oposicion de
Fiscal Provincial del Azuay pasando a desempefiar las funciones respectivas hasta el 16 de
Junio de 2011 en la cual el Fiscal General de ese entonces dispuso mi traslado administrativo
hasta [a Ciudad de Quito nuevamente para colaborar en la Fiscalia de Pichincha. Co a 08
de Agosto de 2011 el Fiscal General de ese entonces Chiriboga Zambrano
personal regresandome a la Fiscalia Provincial de Azuay. Desde esa
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Max Eduardo Encalada y Oswaldo Larriva Alvarado. a lo cual respondi que conocia que se
tramitaban dichas causas por hechos relatados por la Contraloria cuando eran dirtgentes de la
Federacién Deportiva del Azuay y que las venian realizando su investigacién los Fiscales de
Nivel. Luis Flores. Maria Augusta Merchan. Leonardo Amoroso. €l me preguntd que debia
hacer él, yo le sugeri que disponga al Economista Douglas Torres que se desempeilaba como
asesor del Fiscal General para que en comisién de servicios viniera a revisar en la Ciudad de
Cuenca esas causas pues yo va habia dispuesto a un funcionario realizar la auditoria de esos
casos v lo puse en conocimiento del Dr. Chiriboga dicho informe, me indicd que asi lo va a
hacer y se despidio. Para el 16 de Diciembre de 2011 dichos funcionarios se inhibieron ante
mi de seguir tramitando las causas pues me informaron que habian llegado certificaciones del
Secretario de la Asamblea Nacional indicando que los sefiores indagados tenian la calidad de
Asambleistas de la Provincia del Azuay ante la comunicacion de ellos inmediatamente remiti
los expedientes entregados en mi despacho hacia la ciudad de Quito al Sefior Fiscal General
mi actuacién no durd mas de tres horas pues lo dirigi a Quito de inmediato. Ya en la Capital y
en manos del Fiscal General se tomaron algunas versiones y se desestimaron dichas
indagaciones, Por aitimo con fecha 30 de enero de 2012 el Fiscal General Galo Chiriboga
Zambrano presenta una gueja en mi contra indicando que no he supervisado las acciones de
los Fiscales de Nivel y he demorado las causas tres afios v medio, dos afios y medio y afio y
medio respectivamente por lo que solicita mi destitucion. El Delegado del Consejo de la
Judicatura inicié el sumario administrativo respectivo de oficio pues si lo hacia por la queja
esta se encontraba prescrita. ahi se evacuaron las pruebas y se determiné pese a las pruebas
presentadas en donde se demostré que yo no fui parte de la Fiscalia del Azuay sino que venia
trabajando por catorce afios como Fiscal de Pichincha. sin embargo se me destituyd el dia 12
de junio de 2012 mediante Resolucidn del Consejo Transitorio de la Judicatura. presidido por
Paulo Rodriguez Molina. Tania Arias Manzano y Fernando Yavar Umpierrez. Dentro del
sumario se determiné la responsabilidad de quienes si eran fiscales, tanto Provincial como de
Nivel respectivamente. los doctores Julia Elena Vazquez Moreno y Luis Manuel Flores
Hidrobo y se los encontrd responsables: pero seguidamente se les aplicé una autotutela
administrativa v al mes de destituidos se les revocd la destitucion aduciendo en la Resolucion
que la sancidn aplicada es muy fuerte y la falta era considerada leve. Paralelamente vo solicité
que por principic formal y de legalidad se proceda de igual manera como mis compaiieros.
pero el Coordinador de la Unidad de Control Disciplinario Dr. Pablo Tinajero Delgado indicé
que la autotutela es potestad del Pleno del Consejo de la Judicatura y que no procede en mi
caso. Desde luego mi sancién corresponde exclusivamente al articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcidn Judicial. esto es:? Intervenir en las causas que debe actuar.
como Juez. Fiscal o Defensor Piblico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
... Fundamenta su demanda en los Arts. 86. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador. Arts. 39 v 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Sostiene que se han violado los siguiente derechos constitucionales: a)
Derecho al Debido Proceso. la Defensa v a ia Seguridad Juridica. b) Violacién al derecho a la
Motivacion y plantea como pretension lo siguiente: 1. Aceptar la presente demanda de accion
de proteccidn. 2. Declarar que la Resolucion expedida el 12 de junio de 2012 a las 17h10. por
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el Pleno del Consgjo de la Judicatura de Transicidn. dentro del expediente disciplinario No.
MOT-481-UCD-012. vulneré mis derechos constitucionales, especificamente mi derecho al
debido proceso. a la defensa. a la seguridad juridica. a la motivaciéon de toda resolucién
emanada del poder piblice. lo cual me ha provocado y me provoca un grave dafio irreparable.
3. Disponer la reparacién integral de mis derechos constitucionales. conforme lo determina el
articulo 17 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para cuyo efecto, mediante sentencia se debera: a) Dejar sin efecto la
resolucion expedida el 12 de junio de 2012 a las 17h10, por el Plenc del Consejo de la
Judicatura de Transicion. dentro del expediente disciplinario No. MOT-431-UCD- 012-PM. a
través de la cual se me impuso la sancion de destitucién de mi cargo de Fiscal Provincial del
Azuay, por supuestamente haber incurrido en las faltas tipificadas y sancionadas por el
articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. Esto es haber retardado la
tramitacion de las indagaciones previas y el envio de dichos expedientes a la Fiscalia General
del Estado. b) Restablecer todos mis derechos fundamentales como ciudadano y como Fiscal
Provincial del Azuay, Provincia del Azuay. en razén de la afectacion de mis derechos
constitucionales. para lo cual se dispondra mi reintegro al cargo que venia desempefiando, esto
es de Fiscal Provincial del Azuay. ¢) Que mediante sentencia se disponga el pago de todas mis
remuneraciones no percibidas. mas los beneficios de ley correspondientes. mismos que no he
percibido durante todo este tiempo. debido a la inconstitucional destitucién de la que fui
objeto ...". TERCERQ.- Admitida a tramite la Accién de Proteccion. se ha convocado a los
sujetos de la relacion juridica a Audiencia Pablica, la misma que se ha celebrado en la ciudad
de Quito, a los veinte v cinco dias del mes de Noviembre del dos mil diecinueve a las
catorce horas con treinta minutos, ante la Dra. Maria Eugenia Castro. Jueza de la Unidad
Judicial de Violencia Contra la Mujer v la Familia: comparece el Legitimado Activo, Dr.
Miguel Hernan Flores Pesantez, con su Patrocinador. Abogado Alexander Vicente Espinel;
comparecen los Abogados Oscar Yépez y Maria Luisa Tamariz, ofreciendo poder o
ratificacion del Dr. Pedro José Crespo Crespo, Director del Consejo de la Judicatura; vy, el
Representante del sefior Procurador General del Estado. ?Al efecto. siendo el dia y la hora
sefialada para la diligencia. de conformidad con lo establecido en los articulos 6, 14, 39 de la
Ley Orgénica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional. se da inicio a la
Audiencia Pablica en la que?el Ab. Abogado Alexander Vicente Espinel, a nombre del
Accionante, manifiesta en lo principal : ~... Como un antecedente puntual citamos gue con
fecha 12 de junio del 2012 a las 17 horas 10, el entonces Pleno del Consejo de la Judicatura
denominado de Transicion emitié una resolucidn, esta resolucion fue expedida dentro del
expediente disciplinario MOT-0481-USB-012PM con sede en la subdireccién de control
disciplinario con sede en la ciudad de Quito y sede administrativa Provincial en la ciudad de
Azuay DA-12-2012 v porque consideramos que se incurrid en violacién de derechos
constitucionales, la legitimacién activa se encuentra verificada por cuanto en el acapite
numeral 1 denominado partes procesales se ubica como servidor judicial sumarizdg el ¢ ‘d—@E;TfQ‘I:
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disciplinaria tipificado y sancionado en el articulo 109 numeral 7 del codigo orgénico de la
funcién judicial donde se encuentran las violaciones de los Derechos constitucionales de aquel
legitimado activo sefiora jueza. en primer lugar tenemos una omision, esta omision se genera
por parte de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de ese entonces en la
provincia del Azuay por cuanto no se notifica en forma suficiente. eficiente y oportuna como
1o ha establecido la Corte Constitucional previa a esta accion va existe la sentencia pertinente
con el contenido del informe motivado porque una situacion es que se notifique la existencia
motivado y otra es la existencia de una provincia que sea notifique o auto de apertura de
sumario. son sttuaciones disciplinarias totalmente distintas, pero aqui ocurre hasta el dia de
hoy gue ni siguiera se tiene la constancia de que se haya notificado dicho informe motivado.
se solicitd a fin de aportar a su autoridad mayores elementos para formar un criterio que se
certificara por parte de la Direccion Provincial del Azuay del Consejo de la judicatura si
efectivamente se habia 0 no notificado con el contenido del informe motivado. se indicé por
parte de la ahora actual Directora Provincial con fecha 22 de noviembre del 2019 a [as 17H00.
que se conceda la certificacion solicitada . pero lo que nos manifiesta simplemente es
textualmente: Sefora Jueza: Cuenca 22 de noviembre 2019. Razdn siento como tal que la
revisién del expediente se desprende que la Doctora Andrea Arteaga Iglesias. en su calidad de
Directora Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura dentro de este proceso no
notificaba ninguna Providencia, pues esta actividad le corresponde al secretario Ad-hoc. que
actia en las diferentes diligencias. Certifico Dra. Verdnica Andrade Ferndndez, Secretaria Ad-
hoc. Es decir no existe ningin documento que verifique que efectivamente sé notificd dicho
Informe Motivado. entonces se incurre en una violacién por omision porqué como va lo ha
establecido la Corte Constitucional en la Sentencia 234-18-DCE-PCC la notificacion de todas
las actuaciones procesales incluidas en el Informe Motivado dentro del procedimiento
sumarial disciplinado del Consejo de la Judicatura, si no se lo hace se incurre en la violacién
al derecho a la defensa en este caso el Art. 76.7 letras a,b.c.d y h de la Constitucién de la
Republica. segunda violacion de derechos por accidon. como usted podrd verificar en el
momento presentaremos la basta prueba documental esta resolucion y este sumario se
sanciona por supuesta manifiesta negligencia por parte del Consejo de la Judicatura en su
Pleno, pero cuando se presenta la denuncia v se da el auto de apertura a sumario por eso este
proceso constitucionalmente es huérfano desde su inicio. el proceso del sumario se lo inicia y
se lo apertura por error inexcusable y qué ocurre que al respecto a la actuacion de entonces Dr.
Miguel Hernan Flores Pesantes como Fiscal del Azuay entonces no existe la declaracion
judicial plena ni siquiera la indebida actuacion. menos todavia de un error inexcusable y ya se
ha establecido al propio Consejo de la Judicatura lo ha dicho. la presidenta actual lo ha
reafirmado. que ningdn servidor judicial podia ser. ni puede ser separado o destituido por error
inexcusable sin una debida declaracidn judicial previa ejecutoriada. inclusive actualmente las
denuncias estdn inadmitidas sin embargo se hizo esta situacion en el procedimiento sumarial
disciplinario por error inexcusable y se violé por tanto lo determinado en el Art. 76.6.
k) dentro del derecho a la defensa la garantia bésica de ser juzgado por un Juez competente
porque ¢l Consejo de la Judicatura ni antes ni ahora o podria determinar administrativamente
error inexcusable aquello ha quedado confirmado con la Resolucién del Pleno del Consejo de
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Participacion Ciudadana y Control Constitucional que cesd al anterior Pleno del Consejo
Judicatura presidido por Gustavo Jhakl. situacion piblica y notoria donde se determind que la
indebida en correspondiente aplicacidn del error inexcusable en procesos sumariales ¥
disciplinarios del Consejo de la Judicatura sin diligencia previa contravenia los derechos de
los sumariados: una tercera vulneracion de los derechos. la primera falta de motivacion por
inadecuada motivacién en la decision de resolucion de destitucién sefiora jueza, como
sabemos existen tres requisitos para una debida motivacion como lo ha establecido la Corte
Constitucional en bastas sentencias, racionalidad. 16gica y comprensibilidad. el Consejo de la
Judicatura si usted lee el antecedente lo considera el hecho probado habla de un retardo
injustificado, el retardo injustificado estd tipificado en el articulo 107.5 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial es decir hay una tipicidad especifica para el retardo injustificado, sin
embargo se lo procesapor el error inexcusable 109. 7 y se lo destituye por manifiesta
negligencia. en ninguna parte el Consejo de la Judicatura justifica de manera argumentada
como corresponde para una debida motivacién porque hace esa asimilacion de tipicidad
disciplinaria en ninguna parte consta que simplemente para ellos el retardo injustificado que
estd determinado en el Art. 109.7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. segunda
situacion, hablan de que se ha violado el principio de seguridad que esta entre el Art. 75 de la
Constitucién de la Repliblica v asi consta en la Resolucién de destitucién Constitucién sin
embargo eso esta tipificado en el Art. 108 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.
especificamente pero ellos sin argumentacion para dar una real motivacion lo asimilan al
109.7 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial esto ya lo ha establecido la justicia
constitucional. inclusive una Sala de la Corte Provincial de Pichincha en una sentencia que se
mandé a difundir a todos los jueces a nivel nacional por el propio Consejo de la Judicatura
dijo que este cambio o asimilacion de una infraccién disciplinaria a otras sin tener motivacion
es vulneracion al derecho porque existe falta de motivacién lo que debe hacer en este caso la
autoridad administrativa porque violo el Art. 76.1 lo que debe cumplir las normas vigentes ¥
el Art. 76.3 porque si cada persona dentro del debido proceso debe ser juzgada con el
procedimiento que atafia a su situacién no se puede obviar el procedimiento sin embargo el
Consejo de la Judicatura lo hizo, cuanta violacién de derechos por accién también por falta de
motivacion al haber existido requisitos de la légica y nuevamente incurren en una
construccion errada en un silogismo que llevan por las proposiciones facticas normativas a fa
decisién que debe ser coherente en esta caso fue coherente y no coherente porque el Art. 113
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial invocado en la Resolucion por el Consejo de la
Judicatura como premisa normativa como proposicién normativa factica establece que se
puede iniciar un proceso disciplinario y sumario por dos caminos y son la denuncia o por
oficio y establece condiciones particulares para procedimiento de cada sumario, es decir el
sumario que se inicia por una denuncia tiene un procedimiento y el sumario que se inicia de
oficio tiene otro principio. eso se llama principio de legalidad constitucional. Art. 37 de la
Constitucién de la Republica. pero que hace el Consejo inicia un control discip}‘ﬁa{i‘@‘cgrr\
queja y de oficio asi textualmente. porque de oficio, eso no existe ni antes. nj a’hpf'}i_\‘“@si rL(p,‘" [
puede constatar en la foja 140 del sumario donde en su titulacion dice sumarig pr_efﬂk?j/a yde v o
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seguridad juridica establecida en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica. Quinta
violacion de derechos constitucionales, se violenta el principio de igualdad. si usted revisa esta
resolucién hay dos sumariados en la misma situacién juridica por los mismos hechos.
realmente no. los hechos cometidos por la otra persona son mucho mas graves que los
cometidos por el Dr. Flores Pesantes. sin embargo el Consejo considera en su errada
motivacién que no existe en este caso responsabilidad de esta persona y textualmente dice
tinicamente hay responsabilidad del Dr. Flores Pesantes. con el misme andlisis esto viola el
11.2 de la Constitucién de la Republica el principio de igualdad y adicionalmente sefiora
jueza por este mismo hecho se mandd a abrir sumarios disciplinarios a dos personas
servidores judiciales v jamas se los destituvo v el unico destituido en estos procesos por la
misma situacidn factica fue el Dr. Flores Pesantes y porque existe entonces falta de
motivacidn porque el Consejo de la Judicatura erradamente coge estas premisas facticas
las amolda indebidamente a una tipificacion disciplinaria que no corresponde vulnerando el
requisito de razonabilidad v la duda por ende de dependencia en la comprensibilidad
torndndola en carente motivacion y porque he dicho eso de la proposicién factica, porgue si
nosotros vamos a atender que se utilizé para destituir a uno o a otra persona hechos probados
considera el Consejo de la Judicatura, hechos probados que en la indagacion previa tal
supuestamente ¢l fiscal de primer nivel conoce en junio la noticia criminis. abre la
investigacion previa son dos procesos. son dos indagaciones previas. en junio del 2010 abre la
investigacion previa y en octubre 12 del 2010 deja de conocer porque lo trasladan a otra parte
y dice el Consejo textualmente “por lo tanto el periodo desde gque inicid la investigacién
previa materia del andlisis hasta el 12 de octubre del 2010 fecha en que perdid la competencia
para tramitar la referidas investigaciones se lo considera razonable ©, cual fue el periodo
porque no lo dice. yo lo cuantifique. son trece meses y nueve dias y por ende no se estima que
esta persona haya puesto en riesgo las connotadas indagaciones previas. bien digamos que
hasta ah{ estd correcto. pero después exactamente igual dice, sin embargo el sumariado
Hernan Flores Pesantes. Fiscal Provincial del Azuay logré probar mediante accidn de
personal que en la fecha tai estuvo en la Fiscalia Provincial. después paso a fiscalfa general.
después regreso a la Fiscalia Provincial. por lo expuesto el tiempo imputable al sumariado que
tampoco nos dice cuanto es y luego nos dicen 9 meses por la demora en [a tramitacién de las
investigaciones en referencia en €l envid de dicho expediente a [a fiscalia del estado siendo de
9 meses, determina que es el tnico responsable de haber adecuado su conducta a la infraccidn
disciplinaria y nos dice porque tres meses 9 dias no es demora que afecte y aca supuestos
nueve meses si es demora que afecte y ahi hay falta de motivacién porque el Consejo tenia
que decir porque acd tres meses no importan y porque acd nueve meses si importan y debia
establecer cual es el dafio como premisa fictica para la investigacién. pero mas alla de
€s0. existe otra falta de motivacién que ocurre sefiora jueza que aparentemente usted lee la
resolucion que se basan en los hecho probados que constan en el sumario v en el cual el
informe motivado fue considerado en varias partes el que fue motivado pero que no fue
notificado para proceder en la discusién omite indebidamente e inconstitucionalmente el
Consejo de la Judicatura que en la propia denuncia presentada en ese entonces presentada
como queja denuncia el Fiscal General del Estado [e dice al Consejo de la Judicatura cuando
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plantea su queja que efectivamente habia un retardo y que existirfa un presunto error
inexcusable de parte de los fiscales de primer nivel por no enviar rapido estas investigaciones
porque ocurre que habia un investido que tenia fuero y se le imputa de acuerdo a lo que vo
acabo de ieer textualmente 9 meses de demora al fiscal provincial, lo raro sefiora jueza lo
indebido v lo inconstitucional es que estando probado dentro del sumario y hecho recalcado
por los sumariados con fecha 16 de diciembre del 2011 el fiscal de primer nivel el que salio
absuelto. el fiscal de primer nivel le informa al fiscal provincial remitase ¢l expediente con
todo lo actuado al Fiscal Provincial a fin de que de considerarlo pertinente disponga que en
derecho proceda porque uno de los investigados ha resultado tener fuero de Corte Nacional al
ser Asambleista de la Republica. 16 de diciembre del 2011. esto corre a partir de la fs. 1301
del sumario disciplinario. el memorando de la misma fecha 16 de diciembre del 2011. el fiscal
de primer nivel le manda al Fiscal Provincial Hernan Flores Pesantes haciéndole conocer de la
novedad. e} 19 de diciembre del 2011. tres dias después v porque tres dias después, porque el
16 cavé viernes v el primer dia laborable cayo lunes. el fiscal provincial Hernan Flores
Pesantes remite con fecha 19 de diciembre del 20f1 a Galo Chiriboga Zambrano Fiscal
General de ese entonces. siendo recibido en Quito en esta ciudad el 20 de Diciembre del 2011,
~ es decir cuatro dias después va estaba el expediente. entonces de donde salen los nueve meses,
que supuestamente el fiscal habiendo conocido existia un fuero de Corte Nacional lo remitio y
como yo he referido que ambos expedientes. aqui estd el otro. 16 de diciembre del 2011, lo
mismo, el fiscal de primer nivel estd dejando de conocer porque existe una persona can fuero
de Corte Nacional, el memorando de 16 de diciembre del 2011, el oficio del Fiscal Provincial
de 19 de diciembre del 2011, tres dias después al Fiscal General remitiéndole todo Jo actuado
por esta situacion de que existia un Asambleista, fecha de recepcion 20 de diciembre del 2011,
en la propia denuncia de Galo Chiriboga que la toma como cierta el Consejo de la Judicatura,
le indica en la relacion de los casos. el mismo fiscal dentro de esta indagacion el 16 de
diciembre del 2011, le hace conocer al fiscal Provincial quien remite el 19 de diciembre del
2011, vo no s¢ de donde se sacaron los 9 meses, me va decir que esta es otra situacion que
debid reclamarse por otro dambito. no. porque estas son premisas falsas si yo voy a resolver
necesito una premisa factica. si el Consejo considera que el retardo injustificado que nos
J manifiesta negligencia que la demora viola el principio de celeridad no es manifiesta
negligencia configuran infraccion disciplinaria por los nueve meses se deberia primero
determinar de dénde sacaba los nueve meses como premisa factica y elaborar sus silogismos
para una debida motivacién, se puede revisar toda la motivacion. todo el informe motivado del
proceso sumarial y lo que vamos a encontrar que si se probd que fueron cuatro dias. porque el
Consejo no lo considerd, no sabemos, porque el Consejo destituy¢é de cuatro servidores
judiciales al fiscal provincial de ese entonces, no consta procesalmente. esa es otro de la
violacion sefiora jueza del debido proceso, garantia bésica de la defensa en la motivacion con
la cual se afectd en los derechos constitucionales del aqui accionante. sefiora jueza hemos
determinado 6 violaciones al derecho constitucional del Dr. Miguel Hernan Flores Pesantes y
que se dio en resumen para esta primera intervencion. con todos estos atropeﬂ%{ g&?a;]g\
Constitucionalidad que estaba vigente en ese tiempo, el Cédigo de la Funciéﬁ/ {ildiig:«ia‘l‘ ehtsy 4 AN
principio ha establecido, estaba vigente en el presente la Constitucion de 7-5@1}&%3%]39&& r,‘% C,‘ﬁ}
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més que se me han escapado, como premisa de razonabilidad toma el Plenc Consejo
Judicatura decir que el doctor Hernan Flores Pesantes ha inobservado el estatuto orgdnico de
procesos de la Fiscalia General del Estado que establecia dentro de la responsabilidad de los
Fiscales Provinciales Art. 11.5 b} ¢) v los siguientes * asesorar a los agentes Fiscales de las
diferentes provincias en los casos presentados en dichas fiscalias y a parrafo siguiente
textualmente dice: “el fiscal provincial del Azuay tenia la obligacidn de controlar las
actuaciones que llevan adelante los fiscales todos los de primer nivel™. en que parte normativa
dice eso. una cosa es asesorar a los fiscales otra cosa es supervisar a los agentes fiscales v a las
investigaciones. pero esta asimilacidn tampoco esta justificada y carece de motivacién por o
que primero el requisitc de racionalidad como violade porque esta estatuto organico de
procesos de la Fiscalia General del Estado empezo después de que se inicid el auto sumario en
contra del doctor Hernén Flores Pesantes. principio prevalece a la ley. como se puede aplicar
algo que no estaba vigente cuando le iniciaron el sumario. pero esto ya no es manejo del
Consejo de Judicatura hay que decirlo como es. demandan y es inclusive aceptada por la Corte
Constitucional. en vista de esto sefiora Jueza confirmamos que se ha violentado el Art. 11.
Numerales 1.2.3.4,3.6.7.8.9 de la Constitucién de [a Republica. 33, 66.2. 75. 76.1.2.7. letra
abedhk y L Art. 82 Art. 226, Art. 417, Art. 424. 425, 426 y 427 todos de la Carta Magna
del Ecuador. Art. 7.8 v 10 de la Carta de los Derechos Humanos. Art. 8.1 de la Carta de 1a
Convencion de los Derechos Humanos. Art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Politicos por eso sefiora jueza hemos considerado y vamos a poner en conocimiento todo el
expediente sumarial disciplinario tanto el realizado en la Provincia del Azuay, como lo que
existe aqui en la Provincia de Pichincha en la Direccién Nacional de Control Disciplinario y la
respuesta otorgada a la peticion de certificacién de la notificacion que no fue motivada, en
esta audiencia la caracteristica del procedimiento Constitucional de Garantias Constitucionales
corresponde el artfculo 16 de la ley especifica que se pruebe en encontraria. el Consejo de la
Judicatura tendra que probar que no incurrié en estas violaciones de derechos y finalmente
sefiora jueza consideramos que procede la reparacién inmaterial Art. 86 de la Constitucién v
18 de la Ley de Control Constitucional en la aceptacion de esta demanda de Accidén de
Proteccidn. la declaracion de la vulneracidn a los derechos constitucionales y dejar sin efecto
por anulacion constituctonal y efecto juridico la resolucién de destitucion de 12 de junio del
2012 a las 17HI10 indicada y singularizada en esta audiencia respecto de la separacion
inconstitucional por destitucién del Dr. Hernan Flores Pesantes que se proceda a restablecer
dentro de la reparacion integral el caleulo de acuerdo a lo que determina la Ley de Garantias
Jurisdiccionales vy Control Constitucional por la Corte Constitucional mediante via
contenciosa Administrativa los valores que ha dejado de percibir constitucionalmente que se
estabiezcan de esta manera los derechos que fueron vulnerados. finalmente sefiora jueza
invocamos para esta situacién de la reparacién integral y como antecedente los casos de la
Corte Interamericana y Contencioso Administrativo Venezuela y procedemos 2 la entrega del
expediente completo al que hemos dado cita en esta intervencidn sefiora Jueza en 28 cuerpos
... Interviene el abogado Oscar Yépez. quien expresa: ... comparezco con representacion y
por delegacion del doctor Pedro José Crespo Crespo. Director General del Consejo de la
Judicatura ... es necesario puntualizar y aclarar unos errores en los que induce o recae la parte
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accionante tanto en el libelo de su demanda como en la exposicion que hemes escuchado el
dia de hoy. en primer lugar sefialar que el sumario disciplinario administrativo gue se inicid en
contra del hoy accionante por parte del Consejo la Judicatura podria contener un error en su
fase de inicio y en la tramitacidn que se adoptd para el mismo. toda vez que a decir del
accionante se estaria tergiversando o mal entendiendo lo que ha sido una queja. una denuncia
presentada por el sefior Fiscal General del Estado al procedimiento de oficio que inicid el
Consejo de la Judicatura. es necesario que tengamos claro que el procedimiento que inicio el
Consejo de la Judicatura es de oficio y porque debemos entender que es un error sefialar que
existe una denuncia una queja por parte del Fiscal General del Estado. es verdad que el sefior
Fiscal que ha estado en ese entonces pone en conocimiento del Presidente del Consejo de la
Judicatura no ante la Direccion Provincial de Control Disciplinario como corresponderia en el
caso de una denuncia o una queja de un tercero, el fiscal general como maxima autoridad de
la fiscalia general del estado érgano auténomo pero que forma parte de Ia funcion judicial
pone en conocimiento al presidente las actuaciones que para su entender puedan constituir en
una actuacion sancionada por medio de lo que establece el Codigo Organico de la Funcion
Judicial. es asi que el presidente el Consejo de la Judicatura de ese momento a su vez traslado
y pone en conocimiento de la Direccién Provincial de Pichincha lo que ha sido puesto en su
conocimiento por parte de la informacion confiable de autoridad pablica, por lo tanto se inicid
un procedimiento de oficio y porqué se constituye y porque no se puede constituir la parte
accionante la relacién en partes para que se pueda dar una queja una denuncia puesto que el
Fiscal General del Estado forma parte de la Funcién Judicial y esta sefialando actuaciones de
un Fiscal Provincial que forma parte de fa Funcién Judicial para que el érgano administrativo
disciplinario realice un sumario de investigacion y determine si su actuacidn constituye 0 no
constituye una infraccion al ordenamiento, por lo tanto aqui no hay un tercero que presente
una denuncia o una queja sino que aqui se pone en conocimiento por parte de la autoridad
publica que forma parte de la funcion judicial una actuacién de un servidor de la funcion
judicial misma, por lo tanto no hay una tercera parte. aqui no hay una parte que denuncie y se
pone en conocimiento para que el Consejo de la judicatura investigue de oficio las
actuaciones del fiscal Provincial hoy accionante, por lo tanto ese es el primer error en el que
recae la parte accionante indicando que habido un error en el inicio en la tramitacion.
sustanciacion del sumario disciplinario pues como le digo se ha actuado de oficio esto queda
en conocimiento de la Direccién Provincial del Control Disciplinario de Consejo de
Judicatura a decir del sefior Presidente del Consejo de la Judicatura quien obtuvo la
informacién confiable de una autoridad de una entidad plblica que forma parte de la Funcidn
Judicial, otro punto que es necesario aclarar y establecer sefiora jueza que el dia de hoy
estamos analizando una presunta vulneracién de derechos constitucionales, no estamos
analizando y a decir del accionante la tramitacién en general Incluso se ha invocado v se ha
solicitado que a fo largo de todo el sumario disciplinario se han establecido pruebas. pruebas
que para entender el accionante no ha sido bien valoradas y analizadas por parte d/eifgajTé_Ej@;-\
de la Judicatura y no ha sido establecidas en su momento dentro de la resolut/liénegmmaifc/;
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disciplinados, por lo tanto el considerar que las actuaciones 0 no estar conforme con la
decisién adoptada por el pleno del Consejo de la Judicatura no es sustento suficiente para
atacar la Resolucién por una falla de motivacion toda vez que la misma cumple con los
principios de racionalidad. comprensibilidad v logica establecidos por la misma Corte
Constitucional. ademds que es necesario recalcar que el tema de entrar a solicitar una
valoracion de prueba eso no incurria en una de las causales de improcedente esos son temas de
legalidad que deben ser tratados en la via adecuada. eficiente como es el Tribunal Contencioso
Administrativo. de igual manera sefiora jueza se ha sefialado y se ha hablado al respecto del
error inexcusable. pero simplemente se trata de establecer que como usted tendrd
conocimiento en la resolucién que esta incorporada en el procedimiento ... La Abg. Maria
Luisa Tamariz. dice: ... Comparezco ofreciendo poder o ratificacion del Director General del
Consejo de la Judicatura v su Delegado. en tal sentido sefiora jueza haré referencia algunos
puntos a fin de desvirtuar la supuesta vulneracion de [os Derechos en la que el accionante
alega se habria incurrido al presentar la presente Accidn. en primer lugar sefiora jueza
procederé a referirme a la supuesta falta de notificacion del Informe Motivado que conforme
!o ha dicho la defensa del ahora accionante habria y consta igual de la demanda habria
incurrido en éf derecho a la defensa toda vez que el accionante no habria podido presentar un
escrito un argumento en el cual pueda impugnar el Informe Motivado emitido por el Director
Provincial del Consejo de la Judicatura. en tal sentido sefiora jueza esto se estd faltando la
verdad. Y eso se puede evidenciar claramente del mismo proceso disciplinario que de igual
forma en la finalizacién de esta audiencia se pondra en conocimiente suyo como prueba por
parte de] Consejo en el cual se evidencia a fojas 4 del expediente de instancia Pleno en el cual
consta un escrito presentado por el ahora accionante que ha sido dirigido al Presidente del
Consejo de la Judicatura de Transicién en esa época en el cual él ha sefialado que presenta una
impugnacion en contra de su Informe Motivadoe ... ademds de ello sefiora jueza es importante
recalcar que existe normativa legal como por ejemplo el Art. 117 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial en concordancia con el Art. 55 inciso segundo del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria que se enconiraba vigente en aquella época en el cual
establece que el Director Provincial en caso de no ser competente para imponer una sancion,
remitird directamente al Pleno del Consejo de la judicatura para que sea éste quién emita la
sancion al ser el organo competente. siendo esto 1o que podria haber ocurrido en este caso al
tratarse de un caso de destitucién y que posteriormente el pleno del Consejo de la Judicatura
en total facultad para realizar estos actos sanciond al ahora accionante con la destitucion, en la
misma linea sefiora jueza es importante que el Informe Motivado se trata de una mera
recomendacion que hace el Director Provincial y que bien puede ser acogido como no. por el
pleno del Consejo de la judicamra, siendo asi que el Art. 36 del Reglamento vigente en
aquella época, establece que el Informe Motivade no es vinculante y que lo que deberd
contener es la recomendacidn sobre el tipo de sancidén que a decir del Director Provincial
deberia ser aplicado al sumariado, en tal sentido sefiora jueza resulm evidente que no existe
norma hasta la actualidad ni reglamentaria. ni legal que establezca que se debe notificar con
Informe Motivado y mas alld de esto sefiora jueza es evidente que no existe una vulneracion al
derecho a la defensa toda vez que la consecuencia de una vulneracién al derecho de la




defensa por falta de notificacién es que no haya podido defenderse o impugnar en este caso se
evidencia que él tuvo pleno conocimiento de dicho informe al punto en el que impugna el
mismo. asi mismo el abogado de la defensa ha hecho referencia a la sentencia emitida por la
Corte Constitucional numero 234-18-AC-CC. al respecto resulta ildgico que pretenda
considerar que ese caso es un caso analogo al que estamos conociendo en este momento. toda
vez que en primera instancia la sentencia de la Corte Constitucional es una sentencia
interpartes ... es vinculante para las partes en este proceso. no obstante de aquello pretenden
sefialar que es un caso andlogo lo cual ademds no es asf. me referiré a la parte pertinente que
en la sentencia de la Corte Constitucional respecto a la vulneracion del derecho a la defensa ha
sefialado como se puede apreciar la falta de notificacion u ocultamiento del informe en
mencién al privar al sumariado de la posibilidad de conocer el contenido del mismo conforme
a lo expuesto en pdrrafos anteriores lesiona su derecho a la defensa. es asi sefiora jueza que
este caso es totalmente diferente el que ahora nos encontramos conociendo toda vez que el
accionante tuvo pleno conocimiento del contenido del informe al punto que lo impugno.
siendo asi es evidente que no existe vulneracidr al derecho a la defensa alguno de acuerdo a lo
sefialado por el abogado de la defensa. es importante también referir el accionante ha hecho
referencia a que no se sabe de donde se sacan los 9 meses en virtud de la demora por la que se
le ha sancionado con la destitucidn respecto a las indagaciones previas, es importante sefialar

que ci hien las 111d9_g- aciNnes nrpvm < iniciaron en mmn Vv Agosto del 2010, éstas tenian un afio
para cerrarse la investigacion. es decir junio y agosto del 2011 conforme el mismo accionante
determina en su demanda. es evidente que se posesiona como Fiscal Provincial el 3 de enero
del 2011 esto es hasta junio del 2011 en el que es trasladado a Quito hasta agosto, es decir de
enero a junio estariamos hablando de seis meses de tardanza en la tramitacién de dichas
indagaciones y posterior a ellos regresa a su puesto y de agosto a diciembre estariamos
hablando en la tramitacién de dicha asignacion y posteriormente ya regresé a su puesta. de
agosto a diciembre 3 meses mas donde se evidencia que durante todo este lapso el no controlo
como era su obligacién todas las indagaciones previas que en este caso que se encontraban y
que se llevaban a cabo por parte de los fiscales de primer nivel siendo esté la determinacion de
la manifiesta negligencia que ha determinade el Consejo de la Judicatura mediante la
resolucion. Es asi sefiora jueza que por otra parte es importante hacer refacion que existe una
debida motivacién, al contrario de lo que alega el accionante en la resclucidn ahora
impugnada toda vez que en esta resolucién en primera instancia en ningin momento se habla
de error inexcusable, todos los argumentos de la resolucion impugnada van en el sentido de la
manifiesta negligencia en la que recae ¢l ahora accionante debido al tardio procedimiento que
se dio en dichas indagaciones. es asi sefiora jueza que se ha cumplido a cabalidad por parte del
Pleno del Consejo v los tres requisitos que establece la Corte Constitucional para la debida
motivacion toda vez que han establecido en la normativa legal para determinar que ¢l Consejo
de la Judicatura es el 6rgano competente para establecer la sancion. Asi mismo se ha referido
a la infraccién v decir Art. 109 nimero 7 posterior a ello la parte considerativa ha hecho
referencia a toda la normativa y a los antecedentes que dan lugar a Uesta, y
posteriormente lleva a considerar en el Consejo de la Judicatura que ex) mam,f é%
negligencia por parte del entonces sumariado y finalmente termina ¢
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mismo. debido a las argumentaciones esgrimidas en la parte considerativa de dicha
Resolucion que se pueden evidenciar que son claras comprensibles y que dan cuenta con toda
Ja normativa tanto constitucional como legal, a fin de qué se evidencia que nos encontremos
ante una resclucion totalmente motivada. coherente y debidamente estructurada. es importante
también sefalar que el ahora accionante una vez que hemos visto que no existe vulneracion de
derechos constitucionales alguno. el ahora accionante pretende acudir a esta via para alegar la
vulneracion de derechos cuando en realidad esto es una cuestién de legalidad que corresponde
ser conocida por el contencioso administrativo, es tanto asi que el ahora accionante el mismo
acudid v reconocid a la via Contenciosa Administrativa por la via adecuada y eficaz. tanto asi
sefiora jusza que conforme consta en el sistema Satje el va presenté una demanda ante el
Contencioso Administrativo en el cual impugna la resolucion emitida por el pleno del Consejo
de judicatura el 12 de junio del 2012, en tal sentido sefiora jueza es evidente vy es importante
senalar que dicho proceso administrativo que el reconocid como la via adecuada vy eficaz para
poder impugnar la legalidad del acto que ahora pretende alegar que existe vulneracién de
derechos. en este caso fue declarado en abandono por la misma inaccién v negligencia del
ahora accionante ..." El Representante de [a Procuraduria General del Estado. expone: “... La
Procuraduria General del Estado comparece ante su autoridad en virtud de nuestra Ley
Orgénica de conformidad con el articulo 3 numeral ¢) de la misma y le solicita que una vez
que han sido escuchadas las partes, se sentencie conforme a derecho Constitucional
...  Réplica por parte de la Defensa Técnica del Accionante * ... con lo explicado v
sustentado por el Consejo de la Judicatura. primero se indicd aqui que se lo destituyd por
manifiesta negligencia. no hemos contradicho aquello. exacto se lo destituye por manifiesta
negligencia. pero se abre el sumario por error inexcusable y se lo defiende todo el sumario por
error inexcusable, la variacién de la tipicidad al momento de resolver es violacién de derechos
constitucionales. en sentencia que estd en firme que ni siquiera merecié Accion Extraordinaria
de Proteecion de segunda instancia en materia constitucional 17074-2018-00209. el Tribunal
de segunda instancia determiné que la variacién de tipificacién al momento de resolver una
violacién al derecho de la defensa. porque yo me defiendo de A y termino siendo sancionado
por B. entonces ¢l Consejo de la Judicatura lo destituyo por manifiesta negligencia, esto fue
distribuido a todos los jueces mediante Memorando CJ-0058MC del Consejo de la Judicatura,
se ha dicho también que hay errores. se le impone el sumario que se habia presentado una
queja o denuncia y que adicionalmente se lo habia abierto de oficio, pero textualmente consta
asi, sumario de oficio por queja o denuncia, ahora se habla de [a independencia de las
funciones del estado inclusive la independencia interna de la funcion judicial cuando nos
conviene, pero la Fiscalia General del Estado hoy es parte de la Funciéon Judicial pero también
es un ente auténomo lo dice ta Constitucién en el Art. 195 donde se lo reconoce la posibilidad
de actuar, presenta el Fiscal General una queja. yo no sé qué fue lo que presento, porque
consta como queja y fue admitida como queja de ¢l porque dijimos que se viola el principio
constitucional de legalidad de conformidad con el Art. 73 porque no se le ha dado el tramite
de fa admisibilidad como queja sino que se fo coge como un expediente de oficio y ahf estd la
violacién del derecho Constitucional independientemente de la norma aplicada 113, 114, 115
no impotta, por decir el Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial en mera legalidad. se ha




dicho aqui que la sentencia 234-2018 DP-PCC que no tiene que ver en este caso porque si
hablamos de situacion probatoria se desnaturaliza la Accion de Proteccion y que no es lo que
necesitamos revisar el sumario. la propia Corte Constitucional en la propia Sentencia No 234-
18 DP-PCC en una de ias consideraciones para dar con lugar la Accidn Extraordinaria de ese
caso. indico gue solicito una prucba. una de las consideraciones para dar lugar a [a sumariada
en ese momento solicito una prueba especifica v el Consejo de la Judicatura jamas se la
concedid. ni siquiera para practicar peor acd. consta el documento donde se verifica que el 16
de diciembre del 2011 se entera recién que existen las investigaciones. documentalmente se
inhibe o deja de conocer el Fiscal de primer nivel. le pasa a la Provincial el viernes y el lunes
el Fiscal Provincial le envia al Fiscal General y el martes la recibe. de donde sacamos los 9
meses. me van a decir que la parte probatoria no es importante. si es importante porque,
porque la parte probatoria es premisa factica con la que utiliza para una debida motivacion el
juzgador es como que en cualquier materia el juez deje de considerar una prueba, digamos
para una diferencia no se considera una violacién. obvio que es una viclacion al derecho
constitucional de la defensa v la Corte Constitucional si consideré la violacién de la prueba.
Resolucion 234-18-DP-PCC también se ha dicho aqui que la Resolucién del Consejo observa
la racionalidad. la 16gica y la comprensibilidad. se lo ha dicho no se lo ha probado y eso tenia
que probarse de acuerde al Art. 16 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se ha dicho también que el Contencioso Administrativo en las dos
intervenciones de los dos colegas, ahi las impugno donde se indica que el Contencioso
Administrativo es la via pertinente porque era una situacion de mera legalidad y que ya se
acciono la via de la justicia ordinaria. vamos por partes. si consideramos que la via de la
justicia ordinaria Contencioso Administrativo es la via adecuada y eficaz deberian haber
seflalado casos donde por medio del Consejo se haya dado una respuesta oportuna y eficaz y
adecuada. eso no lo digo vo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 32 afios
opinién consultiva C9-1987 desde va le digo al Estado si usted dice que el contencioso-
administrativo es mejor que la Lev Constitucional tiene derechos muéstreme casos. si no no
los considero, aquf no he escuchado un caso por lo tanto no hay fallo. adicionalmente aquello.
sentencia 8313- SPCC la Corte Constitucional y no lo voy a leer yo por la extension de la
sentencia y lo que dice, en resumen. usted puede Accionar. control de legalidad sobre un acto
administrativo no pasa nada, tiene todo el derecho. una cosa es controlar la legalidad de un
acto administrativo. otra cosa es controlar la convencionalidad o controlar la
constitucionalidad o un Acto administrativo y eso se corrobora en la sentencia 01613-SC-TCA
donde especificamente en la pdgina 23 le dice la Corte Constitucional como se efectda el
control de la legalidad versus el control de legalidad. cosas totalmente diferentes. dsea que la
propia Corte Constitucional no entiende la causa en este sentido. también se ha manifestado
que fue manifiesta negligencia, si es verdad. pero se inicié por error inexcusable nosotros no
indicamos que tenia que existir la resolucion judicial previa de error mexcusabluara
sancionar y para sancionar si. pero le cambian por si solo es una violacion fﬂgfecﬁesa ,ero
que dice el Consejo de la Judicatura expediente 009-001 de 2019-CPQ
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negligencia. dolo se deja constancia que los denunciantes no determina con precision. lo que
paga ;cé. no determinan la conducta v actuacion del juzgado ¥ miren lo que dice. debiendo
recordarse que en relacion a la figura de error inexcusable por la que se inicid ¥ después
indebidamente se la cambié, esta no podia ser imputable por un principio manifestado en el
numeral 3 del Ar:. 139 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial. en el cual determina
expresamente que una de las facultades de los jueces consiste en declarar en {a sentencia
respectiva lo correspondiente a la tramitacion de servidores v de servidoras de la funcién
Judicial. comunicar al Consejo de la Judicatura. a fin de que sustancie e imponga sanciones.
en virtud de ello el Consejo debe considerar que para que exista o se compruebe haber
incurrido en efecto lo especificado por la denuncia esta debera ser siempre declarada por el
organo direccional superior a quien se inicie. en este sentido el Consejo desatenta contra la
Funcién Judicial cuando del ambito disciplinario que es esto, se analiza situaciones no
susceptibles de revision. lo dice el Consejo de la Judicatura no lo decimos nosotros sefiora
jueza. también se ha indicado aqui que el accionante si pudo presentar un alegato en derecho
impugnando en forma motivada, una cosa es que yo comparezca en base de lo que yo me
siento asistido diga que no estoy de acuerdo asi es y consta en el, otra cosa es que el Consejo
de la Judicatura pretenda por mi preocupacion como sumariado y sabiendo que me va a
destituir presentar un alegato que de hecho pretender que con eso se subsane la obligacién
constitucional de notificar. si la Corte Constitucional ya le dijo en la Sentencia No 234-18, si
comparece se da por citado en procedimientos administrativos disciplinarios deben notificar el
Informe Motivado, porque ne notifican todos estin obligados a notificar todas sus
actuaciones. sigamos sin notificar porque no es violacion de derechos. no podemos hacer una
cosa y hablar otra porque nos estamos contradiciendo en este sentido que ocurrié con esa
supuesta impugnacion que es un alegato endeble. el Consejo no dijo nada, irmediatamente
procedi¢ a la destitucion. adicionalmente sefiora jueza se ha indicado aqui que no existia
normas para que tenga que notificar el Informe Motivado y Director Provincial del Consejo de
la Judicatura del Azuay, en esa época ya existia el Codigo Organico de la Funcién Judicial.
Art. 116, segundo pérrafo, en los sumarios disciplinarios se observardn las garantias del
derecho a la defensa y las demds cldusulas abierias del debido proceso de la Constitucion,
teniendo que nofificar, si fuera poco el reglamento que también fue citado, principios rectores
de los sumarios disciplinatios que se tramiten ante el Pleno. Direccién Nacional, Direcciones
Provinciales como en este caso observardn mandatorio principio de legalidad. economia
procesal. descentralizacion. celeridad. oportunidad. presentacién. seguridad juridica buena fe.
proporcionalidad. respetando las garantfas constitucionales del denunciante y denunciado.
sumariado. sumariada. sefialada en los articulos 75, 76 v 82 de la Constitucién y otros. se
pretende decir que no es obligacion el de notificar. entonces la Corte Constitucional esta
seriamente equivocada, se ha dicho aqui también que la sentencia No 234-18 solo tiene efecto
interpartes. sefiora jueza yo me la he leido toda la sentencia en ninguna parte de la sentencia
dice que tiene efecto interpartes. lo que ha dicho la Corte Constitucional en varias sentencias.
que para que una sentencia tenga efectos solo interpartes debe decir la Corte es solo
interpartes ¥ no lo dice. se puede aplicar, intercomunes, interpartes de conformidad con la
sentencia No 3109S-Cpec que ya tiene mas de 10 afios, ya dijo aunque el juez no lo sepa o no
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lo quiera hacerle adicionalmente puede aplicarlo. a igual caso igual resolucion principio de
efectividad. Resolucion Administrativa No 004-ADCC, numeral 20, 21 v siguientes donde la
Corte Constitucional dicta que a igual caso igual resolucion y que las intercomunes son las
que guardan analogia y similitud no siquiera dice stimilar o analogo v tendrd la misma
resolucién eso lo dice la Corte Constitucional y lo aplicé en esta sentencia. la defensa del
Consejo de la Judicatura asume muchas cosas pero no prueba lo que tiene que hacer en esta
audiencia. en historias puntualmente los 9 meses dicen desde que él fue designado Fiscal
Provincial del Azuay. perdén los 9 meses se cuenian desde que yo me entero y ¢l se entera el
16 de diciembre del 2011. el 19 envia a Quito y el 20 v codmo puede ser que €l adivino de
todas las acciones de los fiscales de su provincia, pero vamos a coger aquello como vélido
entonces se evidencia que €l tenfa que responder por todos sus fiscales es decir extension de

sus responsabilidades administrativas sin embargo asi lo dice. si a ¢l lo destituyd por no

supervisar a sus fiscales inferiores porque no se le destituyo a Galo Chiriboga por no
supervisar a sus Fiscales Provinciales, o sea la regla se sirve para unos y no le sirve para otros,
eso no tiene realmente validez, para ir concluyendo sefiora jueza se ha dicho que el Consejo de
fa Judicatura ha actuado con total motivacion. ha quedado demostrado en los puntos cue han
contradicho vy en otros puntos que han citado no han contradicho y no han probado lo
contrario que si han actuado con falta de motivacion y en vista de ello sefiora jueza yo quiero
para concluir citar la Sentencia No 102-13-SPCC en concordancia con la 87-13 SPCC, que
habla especificamente, que cuando los autos administrativos proceden ser revisados en la via
Constitucional y cito sefiora jueza los casos 237-19 de 14 de agosto del 2019; 18-19-DP de 3
de septiembre del 2019: 367-19 DP de 3 de octubre del 2019; 2301-19 DP de 23 de
septiembre del 2019. En estos casos la corte constitucional admiti¢ las medidas de proteccion
cuando se han negado por falta de notificacién por aplicacién del error inexcusable y
manifiesta negligencia y se ha negado el derecho constitucional y concluyo sefiora jueza:
Marfa del Carmen Maldonado. Presidenta del Consejo de la Judicatura, figura del error
inexcusable no puede ser aplicada por el 6rgano administrativo sin que se haya notificado
previamente. el Universo 3 de marzo del 2019. 11 de marzo del 2019 Maria del Carmen
Maldonado solamente puede aplicar el error inexcusable cuando lo haya hecho previamente
declarado un ente jurisdiccional. sefiora jueza por lo tanto queda desvirtuada la manifestacién
del Consejo de la Judicatura por lo que solicitamos que se de paso a esta Accién de Proteccién
porque esta debidamente sustentada para su resolucion ... Replica por la Parte Accionada: ...
sefiora jueza debemos tener presente que el caso 234 se hablaba de que la parte accionante en
¢se momento nunca tuvo acceso ni conocimiento del informe motivado el cual en virtud de
eso se basa la sentencia 234 en cambio sefiora jueza y tenemos la sentencia emitida dentro de
la accidn proteccién No. 10571- 2019 -00248 emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Imbabura instancia de impugnacién en la cual en un caso que si es igual al
presente el accionante alegaba que habia una vulneracién al derecho a la defensa por cuanto
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cito de la sentencia de laz Sala Multicompetente de Imbabura dentro de la Accidn de
Proteccion casi igual a la presente en la cual se establecié que la parte accionante y de manera
contradictoria como ha sefialado que la obligacion de la aqui accionada es desvirtuar las
presuntas violaciones de derecho y de demostrar con pruebas suficientes. el primer requisito
para poder desvirtuar a ung presunta vulneracion es que se demuestre que existio la presunta
vulneracién ... sefiora jueza cual es el principio bésico del derecho a la defensa, es que la parte
tenga conocimiento y acceso v pueda presentar sus alegatos. toda vez ¥ se ha manifestado que
el alegato en derecho no surtid ningin efecto toda vez que el informe motivado no puede ser
motivado va que el mismo es solo una recomendacién y la remisién como una recomendacion
que establece el reglamento en este sentido sefiora jueza la normativa y es importante tener
presente que el Consejo de la Judicatura ha actuado en aplicacion y en respeto del principio de
legalidad toda vez que en ninguna normativa ni en ninguna parte establece que exista la
obligacién por parte de la Direccidn Provincial de notificar con el informe motivado a las
partes. ... sefiala la parte accionante que la via expedita sea la mas eficaz. toda vez que y de
los hechos ocurrides se la presente y se la ejerce después de siete afios. toda vez que ha
perdido el ejercicio de la Accion Contenciosa Administrativa por propia inaccién del hoy
accionante. por lo tanto hablamos de que esta es [a via més adecuada y eficaz pero no se la
activo en su momento y se la considerd el Contencioso Administrative la via adecuada y
eficaz para estos fines practicos ... por lo tanto ocurrié en las causales de la improcedencia del
numeral 3 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Constitucionales ... Solo una precisién
mas respecto a la analogia que existe con la sentencia emitida por la Corte Constitucional a la
cual conforme ha establecido mi compafiero no se podria dar una decisién andloga en el
presente caso y es importante sefiora jueza dejar claro que en el caso del que ahora accionante
considere que esta sentencia tiene una analogia en el caso concreto cosa que se ha dejado
evidenciado que no es asi llama la atencidn sefiora jueza que el mismo accionante vaya mucho
mas alld de que la misma Corte Constitucional ha determinado como la reparacién econdémica
en ia sentencia 234 es asi seflora jueza que en la sentencia 234 de la Corte Constitucional
como reparacién econémica se ha determinado que se retrotrae en los efectos de la
notificacién considerando que ahi se dio la vulneracién del derecho a la defensa. mas el ahora
accionante va mucho mas alla y pretende que se deje sin efecto que se restituya al cargo y que
se le pague por todos estos afios que fue su culpa el no haber considerado que si real existia
una vulneracion de derechos en ese caso tomando en cuenta que la accidn de protecciéon como
objeto al amparo directo y eficaz de la vulneracion de derechos constitucionales el entonces
accionario ai considerar la vulneracién de derechos a la defensa, la falta de motivacién a la
resolucion que fue notificada. entonces en este caso ¢l debia de haber ido a la via adecuada.
sin embargo el mismo ha considerado que la adecuada es la Contenciosa Administrativa por lo
tanto sefiora jueza es evidente que el accionante hace argumentos que en si no tienen mayor
fundamento tomando en consideracién lo antes mencionado. en tal virtud sefiora jueza al
evidenciarse la presente accién no se evidencia violacidn de derechos constitucionales que
existe una via adecuada a la cual hizo uso ya el accionante solicitamos nuevamente se rechace
la presente accidon de proteccidn ... Contraréplica del Accionante Dr. Herndn Flores Pesantes:
... Aqui se ha establecido en la segunda intervencidn que la sentencia 234-18 su sentencia no
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es andloga porque si tuve conocimiento del informe motivado, que dijo la Corte
Constitucional en ese caso no es que se tuvo conocimiento o no. dijo que el Consejo

v la notificacion tiene que ser eficiente y oportuna ... ¥
reitero por eso notifican todos los informes ahora. otra situacion que dijo en esa sentencia la
Corte Constitucional que dijo que si bien es cierto el informe motivado contiene una
recomendacién hay casos en que la practica esa recomendacion es acogida. acd lo hacen que
lo destituvan por el Art. 109.7 v lo destituyven por el Art. 109.7 variando indebidamente e
inconstitucionalmente la figura tipica. se ha dicho aqui que no hay norma para obligar a
notificar al Consejo de ia Judicatura. reitero lo estan notificando ahora no s¢ cual es la norma
que ha aparecido actualmente porque no la conozco. ni se ha mencionado en el caso. insisto
pero estan notificando pero eso lo es cierto ya que el 116 del Cédigo Organico de la Funcidn
Judicial que estaba vigente a esa época. Art. 416 de la Constitucion. la constitucion ley en si
misma no necesita de norma accesoria para ser aplicada es mas es un mandato de aplicacion
directo vy obligatorio por todos los funcionarios publicos de la Constitucién en este caso los
funcionarios del Consejo de la Judicatura eran funcionarios publicos y se ha dicho también
que la 234-18-DP-PCC no es analoga porque no consideraron la prueba ... dice que tenemos
que dejar de pensar que para este tipo de casos podemos responder ante el Contencioso
Administrativo por qué es ptiblico y notorio y no necesita ser probado que no es la via
adecuada vy eficaz. se ha dicho también se reiterd que este es un caso analogo analizando lo
que ha ocurride es verdad no es un caso andlogo es peor y llegaremos hasta la Corte
Constitucional de ser el caso para demostrar esa violacién. se habla de una sala de la Corte
Provincial de Imbabura que ha emitido un criterio bueno muy respetable. hay 50 sentencias de
segundo nivel que en cambio nos dan la razon, la Corte Constitucional ya se pronuncié que
ningin juez inferior puede cambiar v ese sentido la Corte Constitucional emitid un
pronunciamiento de seguimiento dentro de una Accién Constitucional y dijo al Consejo de
Judicatura en el caso 0063-10 vy la resolucion es 002-2013 la Corte Constitucional le dijo al
Consejo de la Judicatura estos jueces no acataron lo que yo dispuse destitiyalos y estdn
destituidos hasta el dia de hoy. también se ha manifestado finalmente que no cabe

reparacion porque estamos pidiendo algo que la Corte no dijo, cito la Sentencia 00712-10 CC
que en la reparacion integral dicha por la Corte Constitucional pero ademads sobre todo reitero
la cita A Guarderas versus Venezuela, Quintana Coello versus Ecuador Corte Internacional de
Derechos Humanos donde mandé a reparar econdmicamente a todos inclusive en Quintana-
Coello de la ex Corte Suprema ninguno se quedd sin reparacion y en el caso A Guarderas,
temporal incluso. que dijo la Corte Interamericana que tienen que pagarle todo el tiempo que
estuvieron afuera tienen que preguntarles si quieren volver y no quieren volver les pagan mas
eso ha dicho la Corte Interamericana. ni la Corte Constitucional puede desconocer lo que ha
dicho la Corte Interamericana menos nosotros. Finalmente se ha manifestado aqui que porque
no se acciono antes, en primer lugar no hay limite perentorio para presentar una Accion de
Proteccion. los derechos constitucionales dentro del nuevo Constitucionalismo no perecen se
los puede presentar dentro de cinco, diez o quince afios ... pero porque ho se
también es publico para el foro v no se necesita ser sab:o para saber que exist
suscrito por Alexis Mera donde nos decia cualquier Accién de Protec:.lon

obligatoriamente tenia que notificar y




contra el estado se tiene que ser negado so pena de destitucién y toda Accion de Proteccion sin
temor a equivocarme presentada en el periodo nefasto al que nos estamos refiriendo era
negada v los jueces el dia sibado defenestrados en la sabatina y el dia lunes destituidos o
presos, entonces como se pretendia que se presenta una Accion de Proteccion. finalmente
sefiora jueza v con esto cierro. la Corte Constitucional ha determinade que en los casos que yo
he citado que la sentencia 234-18- tiene cardcter vinculante de conformidad a la Constitucion
que se verifica la vulneracion de derechos cuando los jueces de primera y segunda instancia
no han verificado la real vulneracion de derechos vy se han sometido supuestamente a la mera
legalidad en proceso disciplinarioc del sumario del Consejo de la Judicatura. existe una
presunta de vulneracion de derechos cuando se ha omitido una presunta violacion de derechos
por una presunta falta de notificacion del informe motivado en el presente sumario
administrativo. no s¢ nos notificé. no se enteré. no se lo notificd eso fue el error
constitucional vy dice la Corte Constitucional en la Accion Extraordinaria de Proteccidn
declaracidn de error inexcusable. declaracién de manifiesta negligencia sobre el pleno del
Consejo de Ja Judicatura sin decision judicial previa. por lo tanto sefiora jueza nosotros
solicitamos que se de paso a la Accion de Proteccidn conforme corresponde a derecho ...".
CUARTO.- Trabada la litis y sustanciada la causa. se ha dictado la Sentencia pertinente, la
misma que ha sido apelada por la Parte Accionanie v que es materia del presente analisis.
Corresponde  a este Tribunal establecer si existe o no transgresion de Derechos
Constitucionales. previamente a pronunciarnos sobre aquello, es pertinente conocer el alcance
de cada uno de ellos: 1. El Derecho al Debido Proceso. a la Defensa. a la Motivacion. que se
encuentran tutelados en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, que determina: »... En
todo proceso que se determinen derechos v obligaciones de cualquier orden. se asegurara el
Derecho al Debido Proceso...”. El Debido Proceso es el conjunto de reglas que deben
observarse para el caso en concreto. Es el procedimiento observado por la autoridad publica
que preserva los principios de libertad y justicia. con el fin de que la accién oficial cumpla su
objetivo. no privar indebidamente a [os individuos del goce de un derecho. En consecuencia.
en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, no se puede aceptar que se tomen
decisicnes arbitrarias. sin observancia de la Constitucion y de la Ley o que se vulneren los
derechos fundamentales. conforme lo puntualiza el numeral 3. “Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisién que. al momento de cometerse. no esté tipificado en la ley
como infraccién penal. administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no
prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con cbservancia del trdmite propio de cada procedimiento™. 1.1. En
este contexto. cabe sefialar que dentro de las garantias basicas que conforiman el Debido
Proceso. se halla la prevista en el Art. 76 numeral 7 . ut supra que impone el derecho de las
personas a la defensa. incluird las siguientes garantias, para el casi in examine: literal a),
"Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento"; b) “Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de
su defensa™. ¢) ~Ser escuchado en el momento oportuno v en igualdad de condiciones™. d)
“Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento™. y h) “Presentar de
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forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistira y replicar lo
argumentos de las otras partes: presentar pruebas y contradecir las que se preserten en su
contra”. Asi. la Corte Constitucional en la Sentencia No 182-16-SEP-CC. dictada dentro del
caso No 71234-13-EP. expuso: “... El derecho a la defensa es la Yoportunidad que tienen ias
partes procesales para participar en todo proceso. sea de naturaleza administrativa, judicial o
constitucional. de ser escuchados en el momento oportuno. en igualdad de condiciones;
presentar argumentos. razones de cargo v 2descargo. contradecir y practicar pruebas e
interponer recursos de impugnacién ...”. La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha
sostenido la importancia del Derecho a ia Defensa en la Administracion de Justicia con la
finalidad de asegurar la Igualdad Procesal y una Decision Justa por parte de la Autoridad
Jurisdiccional. Como se puede colegir. el Derecho a la Defensa constituye una de las
principales garantias del Debido ?Proceso. en tanto concede la oportunidad a todas las
personas; en cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida. de hacer
valer las propias razones v argumentos. de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra v de solicitar la practica v evaluacion ?de las que se estiman favorables. asi como
ejercitar los recursos que sean posibles. Por tanto. es obligacion de todas las autoridades
judiciales o no. garantizar en todos los procesos dichas garantias. Mas adelante en extenso. se
tratara sobre esta violacion al derecho a la defensa. 1.2. Derecho al Debido Proceso en ia
garantia de la Motivacién.- La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 76.
numeral 7 letra l. establece el derecho a tener resoluciones motivadas. cuando ordena que: ™

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos.
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados ...”. La Motivacion de las
Resoluciones, catalogada como uno de los derechos de las personas al acceder a la
Administracion de Justicia, como una expresion de la tutela judicial efectiva, no
necesariamente determina que se acoja la pretensién formulada, sino que representa la
responsabilidad que tiene el Juzgado o Tribunal de recibirla v dotarle de una reflexiva y
razonada interpretacién respecto de su procedencia y legitimidad. asi como de conferir una
interpretacidn ecuanime e imparcial del derecho reclamado. Revisada la resolucion dictada
por ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura. dentro del expediente disciplinario signado con el
No. DA-12-2012, se ha dictado la Resolucién MOT-0481-UCD-012-PM (fs. 3149 a 3133).
ante la alegacion del Legitimado Active, de que adolece de falta de motivacidn, se advierte:
Previamente a iniciarse el expediente administrativo de la referencia. el Fiscal General del
Estado Dr. Galo Chiriboga con fecha 31 de enerc de 2012, dirige una queja al Presidente del
Consejo de la Judicatura 2048 a 2055, en contra de Hernan Flores Pesantez. Fiscal Provincial
del Azuay v Mateo Rios Cordero, Fiscal de Nivel, en la que pide se investigue sobre una mala
actuacion fiscal y se imponga la sancidn de destitucidén de sus cargos; solicita como medida
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cautelar la suspension de sus funciones por el méaximo de 90 dias. por tratar
gravisimo. Frente a este hecho la maxima autoridad del Consejo de la Judicat
de febrero de 2012, las 10h00. en lo principal segiin obra de fs. 2056 a/e- 0860 Vig:.z60n
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fundamento en el Art. 269 numeral 5 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial. dispuso la
suspension de los funcionarios. mencionando en el considerando DECIMO ~... Ahora bien
como va quedd establecido, la medida preventiva procede cuando la servidora o servidor
judicial estd inmerso en hechos graves y urgentes que denoten la posible configuracion de una
0 mas infraccion disciplinaria: por tanto. corresponde determinar cudles son las posibles
infracciones en las que pueden incurrir los servidores judiciales antes mencionados. En ¢l caso
en examen, los hechos que han sido puestos en conocimiento de la Presidencia del Consejo de
la Judicatura de Transicién. hacen presumir la existencia de faltas disciplinarias. en especial,
la tipificada 108 (sic) numeral 8 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial que reza: “Art.
108.- A Ia servidora o servidor de la Funcidn Judicial se le podrd imponer sancion de
suspension, por las siguientes infracciones: 8. (...) en la sustanciacién y resolucion de las
causas. haber violado los derechos v garantias constitucionales en la forma prevista en los
articulos 73. 76 vy 77 de la Constitucién de la Republica...”. De lo transcrito se evidencia. que
el Presidente del Consejo de la Judicatura de Transicion. dispone a la Direccién Provincial del
Consejo de la Judicatura del Azuay el inicio de oficio del correspondiente sumario
disciplinario en contra de los referidos servidores judiciales. teniendo como antecedente la
Queja va mencionada. y no por error inexcusabie como lo solicitaba el Fiscal General del
Estado. En tal virtud de fs. 2063, con fecha 12 de marzo de 2012, las 15h00. e} Director
Provincial del Azuay del Consejo de la Judicatura, ordena que: "...De conformidad con lo
previsto en el Capitulo VII. “Prohibicién y Régimen Disciplinario™. Art. 114 del Cédigo
Orgéanico General de la Funcidn Judicial y de conformidad a la seccidn 2da.. del “proceso
Extracordinario™. Art. 59 y siguientes del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo del Consejo de la Judicatura se inicia el presente sumario
disciplinario de oficio contra los Doctores Hernan Flores Pesantez y Mateo Rios Cordero...”.
Con estos antecedentes. una vez concluido ef sumario disciplinario. se ha emitido el Informe
Motivado dictado por la Dra. Maria Andrea Arteaga lglesias. en cumplimiento de lo que
dispone el Art. 117 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con el Art.
56 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura,
constante de fs. 3139 a 3[47. mismo que siendo remitido al Pleno del Consejo de la
Judicatura, ha sido el sustento de la resolucion dictada por recoger aquel, el resultado de las
investigaciones realizadas a lo largo del proceso disciplinario. asi como todas las pruebas
aportadas por los sumariados; para este Tribunal. el acto administrativo cuestionado. abarca
un anélisis adecuado de los argumentos de fondo de la accionante Directora Provincial del
Consejo de la Judicatura del Azuay y de los servidores judiciales sumariados doctores Mateo
Rios Cordere v Hernan Flores Pesantez: asi como de las pruebas analizadas en el numeral
4.3.- y argumentacion juridica del numeral 5.- : sin que esta apreciacion del Tribunal.
implique compartir el fondo de lo decidido. en tanto el pronunciarnos en ese sentido. seria
tratar un tema de mera legalidad. 2. En lo relativo al Derecho a la Seguridad Juridica.- El Art.
82 de ia Constitucién de la Repiblica. al referirse a la Seguridad Juridica. sefala la obligacidn
de los Jueces de velar por la constante. uniforme v fiel aplicacion de la Constitucidn. los
Instrumentos Intemacionales de Derechos Humanos. los Instrumentos Internacionales
ratificados por el Estado. las leyes y demds normas juridicas. Asi. la Seguridad Juridica



implica la mision que tienen los jueces de asegurar la correcta interpretaciérj de las normas, de
manera que la actividad judicial es generadora de certidumbre: asi como también comporta la
certeza de que la persona. los bienes v los derechos estén protegidos por el ordenamiento
juridico. esta expectativa social estd fundamentada en la aplicacion de procedimientos
previamente establecidos. puesto que de otro modo no se puede alcanzar la paz y convivencia
sociales. La Corte Constitucional, al respecto en la Sentencia No 016-13-SEP-CC. senala: "

Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa. acorde a la Constitucion, se prevé que
las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas; ademas,
deben ser claras v plblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.
Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se determina que el
Derecho a la Seguridad Juridica es el pilar sobre ¢l cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos...”; este derecho intrinsicamente
ligado a la efectivizacion de las garantias del Debido Proceso. mediante la aplicacion de la
normativa que corresponde en todo procedimiento judicial o administrativo, mas adelante
trataremos sobre su vulneracidon. conjuntamente con el derecho a la defensa. QUINTO: 5.1.
Las Garantias Constitucionales son el reflejo de un Estado de Derecho. por tanto sus
instituciones deben procurar un adecuado funcionamiento de aquellas garantias; segiin Luigi
Ferrajoli. en cuanto trata del sistema juridico. manifiesta: ~... se destacan la caracterizacion
del Estado como Estado de derechos. el reconocimiento del principio de legalidad. la
normativizacién del principio de supremacia de la Constitucién y la definicidén de lo fines
tltimos del Estado ... al establecerse la pretension de resguardar el derecho constitucional
de las personas que se encuentra recogido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; el Art. 6, establece que: "... Las garantias jurisdiccionales tienen
como finalidad la proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucidn y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por
su violacion...”. 5.1. El Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. manifiesta
que: “... La accidn de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y podrd interponerse cuando exista una vulneracidén de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial.
contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constituctonales; y. cuando la violacion proceda de una persona particular. si la violacion del
derecho provoca dafio grave. si presta servicios publicos impropios. si actia por delegacion o
concesion. o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién. indefension o
discriminacion ...”. La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
el Art. 40 establece que son requisitos para la presentacién de la accidn. que exista una
violacion de un derecho constitucional, que la aceién u omision provenga de autoridad publica

de esta garantia y
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constitucionales. cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial. salvo
que se demuestre que aquella no fuere adecuada y eficaz: la Accion de Proteccién es una
garantia que opera como mecanismo de proteccion de derechos contenidos en la Carta Magna,
por lo tanto es indiscutible que esie tipo de acciones procede Unicamente cuando existe una
vulneracion de derechos constitucionales. SEXTO: 6.1. La Accion de Proteccidn tiene como
finalidad de manera exclusiva la defensa y proteccién de los derechos constitucionales. como
va se mencionod v por ello es que tiene lugar solamente cuando existe una violacion de un
derecho. a través de una accion arbitraria de un tercero. de ahi que. la afectacion del derecho.
debe ser relativamente clara. no implica la interpretacion de normas legales. pues caso
contrario lo Optimo seria utilizar las vias ordinarias respectivas: siendo una accion
constitucional creada para precautelar derechos y garantias jurisdiccionales. 6.2. En el caso in
examine. ¢l Legitimado Activo. ha esgrimido que la falta de notificacién con el Informe
Motivado dictado por la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura del Azuay. dentro
del expediente No. DA-12-2012, constante de fs. 3.139 a 3.147. lo ha colocado en estado de
indefensidn, por cuanto tuvo conocimiento de aquel, segtin afirma en su libelo inicial ... solo
cuando se me notificéd con la resolucién de destitucidn de mi cargo de Fiscal Provincial del
Azuay. emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion me enteré de los
fundamentos. tanto de hecho como de derecho que contenia el tantas veces invocado informe
motivado...” (fs. 7). Frente a este hecho, cabe invocar [a sentencia de la Corte Constitucional
No. 234-18-SEP-CC, de fecha 27 de junio de 2018, dentro del caso No. 2315-16- EP, que por
analogia es aplicable. y que en lo pertinente sefiala (...) Del analisis tanto de la transcripcion
que precede. como del contenido integral del aludido informe motivado. se colige que esta

fase del proceso disciplinario administrativo posee una gran impoitancia. puesto que en ella. -

se investiga y se practican las pruebas y demds diligencias tendientes a comprobar o desvirtuar
los hechos denunciados: y en virtud de lo actuado en ese momento procesal, se fundardn las
resoluciones posteriores. Cabe sefialar que, del andlisis integral de la resolucién de 11 de
mayo de 2016, dictada dentro del expediente disciplinario MOT-0572-SNCD-2016 por el
Pleno del Censejo de la Judicatura, se aprecia que el citado Organismo, emitié su decision en
base a la documentacidn constante en el referido proceso administrativo. es decir, con sustento
los mismos “hechos probados™. que fueron considerados en el Informe Motivado No.
199/055/2016. de 03 de maye de 2016, emitido por el director provincial de control
disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas, quien concluy6 que las actuaciones de
fa sumariada Ivonne Llizabeth Ndriez Figueroa se encasillaban en la falta tipificada en el
numeral 7 del articule 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. cuya sancién
disciplinaria era la destitucién por haber incurrido en manifiesta negligencia en el ejercicio de
sus funciones. Del andlisis de las actuaciones que preceden. se desprende que en efecto. no
consta en el proceso judicial el acto administrativo mediante et cual se notifique el contenido
de] informe motivado No. 199-033-2016. de 03 de mayo de 2016, a la sumariada. pues. como
se expuso en parrafos superiores. tnicamente se le notificé con la recepcion del proceso por
parte de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, a fin
de que sefiale casilla para futuras notificaciones. En este contexto conviene reiterar lo
expuesto parrafos superiores, respecto a la notificacion del informe motivado en los sumarios




administrativos o procedimientos disciplinarios es obligatoria. en tanto que constituye el acto
material de la comunicacion por medio del cual se pone en conocimiento de las partes. los
actos o las decisiones proferidas por la Autoridad pablica en esta etapa. lo cual permitira
garantizar los principios de publicidad. de contradiccion. impugnacidn v en especial que se
prevenga que la persona sumariada puede ser sancionado sin ser oido. Partiendo de dicha
reflexion. es importante recordar que en la demanda de accién de proteccion. la accionante
aseverd que la falta de notificacion del Informe Motivado No. 199/035/2016 de 03 de mayo de
2016. trajo consigo su destitucion. en razon de que no pudo impugnar el mismo. que a su
criterio. habria servido de base para que el Pleno del Consejo de 1a Judicatura la destituya del
cargo de jueza provincial. por considerarla. “responsable de manifiesta negligencia y
manipular gravemente el sistema informético de la Funcién Judicial infracciones disciplinarias
tipificadas v sancionadas en los numerales 7 y 12. respectivamente del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial”. Como se puede apreciar. la falta de notificacion u
ocultamiento del informe en mencidn. al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer €l
contenido del mismo, conforme a lo expuesto en parrafos superiores. lesiono su derecho a la
defensa pues del contenido integral de dicho informe se aprecia que si bien en teoria.
Gnicamente concluyé con una “recomendacidn™. en la practica tuvo fuerza probatoria ante €l
Pleno del Consejo de la Judicatura. puesto que el mismo fue considerado para dictar la
resolucidn final en que se ordené la destitucion de la funcionaria en mencién. En consecuencia
esta Corte Constitucional concluye que la sancién del proceso disciplinario instaurado en
contra de la accionante. tuvo lugar en el términos antes seflalados. una vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (...) Y que en la parte final del fallo. se destaca lo siguiente: (...}
Finalmente. esta Corte Constitucional ha sido enfatica en seflalar que la aplicacion de las
decisiones constitucionales es integral. asi en las sentencias No. 009-09-SIS-CC, 022-15-S]5-
CC. asi como en el auto de verificacidén dictado dentro del caso No. 0042-10-1S, este
Organismo ha determinado que es de obligatorio cumplimiento v sujecion, la decisum o
resolucion. asi como los argumentos centrales que son la base de dicha decision y que
constituyen la ratio decidendi (...). 6.3. Verificado el expediente administrativo efectivamente
se advierte, que no consta razén de notificacion al sumariado con que el mentado informe
motivado. constando Unicamente a fs. 3.148. una providencia de 07 de junio de 2012. las
08h10. dictada por la Directora Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura, en la que en
lo pertinente. sefiala: ... Adjintese a los autos el Informe de Rigor.- Por no ser competente
esta Autoridad Provincial para resolver, de conformidad a lo previsto en el articulo 7 del
Reglamente para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura .
remitase para su conocimiento el presente expediente administrativo a la Unidad de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura de Transicién. a fin de que a su vez se remita al
Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion para que emita la Resolucién
correspondiente . Se conmina a las partes a sefialar casilla judicial y/o correo ele r’@g OET

ciudad de Quito para notificaciones...”. 6.4. E1 Art. 76. numeral 7, de la ssltgca@n\de fe{a
Republica del Ecuador, al hablar del derecho a la defensa de las personas Tl Nadzer
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podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento: b)
Contar con el tiempo v con los medios adecuados para la preparacion de su defensa ... ¢) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; d) Los procedimientos
seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran acceder a todos los
documentos y actuaciones del procedimiento. y h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistira y replicar lo argumentos de las otras partes:
presentar pruebas v contradecir las que se presenten en su contra...”, Para ejercer el derecho a
fa defensa. una persona debe estar enterada debidamente de las actuaciones de un proceso
administrative o judicial v de sus resultados; garantia del debido proceso que es tratada en el
capitulo de las garantias jurisdiccionales. previstas en la Constitucidén en su Art. 86. en su
literal d) que dice: "Las natificaciones se efectuaran por los medios mas eficaces qué estén al
alcance del juzgador. del iegitimado activo v del érgano responsable del acto u omision ™.
justamente de lo transcrito se advierte. la trascendencia de una notificacion a nivel
constitucional, pero también a nivel jurisdiccional y administrativo. Por ello. el jurista
espafiol Parada. sefala que “La wotificacion es wna comunicacion singular a persona o
personas determinadas. mientras la publicacion se dirige a un colectivo de personas o
singulares pero en paradero desconocido. La notificacion es. en todo caso. la técnica mds
solemne v formalizada de la comunicacion porque inchinve la actuacion mediante la cual
ciertos funcionarios atestiguan haber entregado a una persona la copia escrita de wn acto”™.
(Parada. 2004). Gallego y Menéndez (2001) también se refiere a la notificacién
administrativa como un acto necesario para producir efectes. Es decir. es indudable que el
ciudadano accionanie no ha podido conocer en su debido momento. a través de la solemnidad
de la notificacion. respecto del Informe Motivado. 6.4. Para profundizar en el tema de la
notificacién en cualquier procedimiento, invocamos la sentencia de la Corte Constitucional
No. 012-09-SEP-CC. que sobre la necesidad de notificar. expresa "[ ... ] trasciende el hecho
de una simple formalidad para transformarse en un derecho adquirido por parte de quienes
intervienen en una contienda legal; solo mediante Ia respectiva notificacion. las partes pueden
tener conocimiento de las decisiones adoptadas por Ja funcidn jurisdiccional ¥ solo mediante
el ejercicio de este derecho a ser notificado. se hacen legitimos derechos consustanciales al
debido proceso dentro de un Estado Constitucional de Derechos v Justicia. evitindose de este
modo. que una de las partes procesales quede en [a indefension por falta de informacion
respecto a los acontecimientos suscitados dentro de un proceso”. Y es que a partir de una
verdadera notificacion es que comienza la parte que se considere afectada, a poder tomar en
cuenta tiempos y procedimientos para una posible impugnacién a cualquier nivel, ya sea
administrativa. ya sea jurisdiccional. 6.4. Se ha manifestado por parte de la defensa técnica del
Consejo de la Judicatura. que el Legitimado Activo si ha presentado un alegato en derecho, en
relacién al aludide Informe Motivado, hecho que de ninguna manera puede validar la
inexistencia del acto de notificacidn. que constituye una garantia del debido proceso; v con
cuya inobservancia se han vulnerado el derecho a la defensa y el derecho a la seguridad
juridica. ante el incumplimiento de lo que dispone como va se dijo en lineas anteriores. las
garantias que contermnpla el derecho a la defensa v lo que expresamente ordena el Art. 86, al
tratar que las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general. por los siguientes reglas,
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especificamente para el caso que nos ocupa la contemplada en el literal d) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. que impone la obligacién al juzgador de realizar las
notificaciones por los medios mads eficaces que estén a su alcance. del legitimado activo v del
Grgano responsabie del acto u omision: norma que indudablemente se encuentra inmersa en el
Debido Proceso. SEPTIMO: Por lo anotado. la accion presentada cumple con los requisitos
determinados en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional. v procede conforme? la disposicién del Art. 41.17 ibidem. que dice: “La
accidn de proteccion procede: ... Todo acto u omisidn de una autoridad publica no judicial
que viole o haya violado los derechos. que menoscabe. disminuya o anule su goce o
ejercicio...”. Y en razon de que la Accién de Proteccidén es una Garantia para proteger todas
las vulneraciones? de los Derechos Constitucionales y en la Accidn de Proteccion formulada.
se determina que exisie falta de observancia del Debido Proceso. en la garantia del derecho a
la defensa tutelado en el Art 76. numeral 7. literales a). b) ¢) d) y h) de la Constitucién de la
Repablica del Ecuador: y por ende vulnera el derecho a la Seguridad Juridica previsto en el
Art. 82 de la Norma Suprema”™ Con tales consideraciones. en aplicacion estricta a la
Normativa Legal y por lo expuesto en los Considerandos precedentes, este Tribunal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, Acepta parcialmente el recurso de apelacion. dentro de la presente Accién de
Preteccion formulada por el Dr. Miguel Hernan Flores Pesantez. y, con fundamento en los
considerandos precedentes: se revoca la sentencia subida en grado. en consecuencia se acepta
la accidn de proteccion presentado por el legitimado activo declarandose:

1. La vulneracion del derecho constitucional al Debido Proceso, tutelado en el Art. 76.
numerales y 7. de la Constituciéon de la Repiblica del Ecuador. y en relacion a la
garantia del derecho a la defensa, literales a) b) ¢} d) v h): asi como del derecho
constitucional a la Seguridad Juridica, previsto en el Art. 82 de la Carta Magna. como
consecuencia de la inobservancia del cumplimiento del primero y del Art. 86 numeral,
literal f) ut supra.

. Como medida de reparacion integral. se dispone de conformidad con ¢l Art. 18 de la
Lev de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional. se deja sin efecto la
Resolucién MOT-0481-UCD-012-PM dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura
de Transicion el [2 de junio 2012, dentro del expediente disciplinario No. DA-12-2012.
iniciado en contra de Miguel Hernan Flores Pesantez y otro: en tal virtud se dispone que
se restablezca al estado de notificar con el Auto Motivado. emitido per la Directora
Provincial del Azuay. Dra. Maria Andrea Arteaga Iglesias, de 07 de junio de 201

. En aplicacion del Art. 86 numeral 5 de Ia Constitucién de la Republica del Ecuador.
ejecutoriada que sea esta Sentencia. remftase copia certificada a la Corte Constitucional

para los fines previstos en la indicada norma. NOTIFIQUESE .-
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En Quito. jueves trece de agosto del dos mil veinte. a partir de las trece horas v diecisiere (/’-\“""
minutos. mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: DIRECTOR
GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA en el casillero No.292, en el correo
electronico patrocinio.dnj@funcionjudicia].gob.ec. GiIton.Arrobo@funcionjudicial.gob.ec.
maria.tamariz@funcionjudicial.gob.ec. angeiica.orel]ana@funcionjudicial.gob.ec. FLORES
PESANTEZ MIGUEL HERNAN en el correo electrénico hernanflores39%amail.com.
gilbertocoloma@gmail.com, alexanderespina]esvera@outlook.com. PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en e casillero No.1200. en el correo electrénico

rsylvac@yahoo.es. Certifico:
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132130405-DFE

Juicio No. 17571-2019-01322

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quiio. jueves 17 de septiembre del 2020. a las 13h54.

VISTOS: Incorpérese al proceso el escrito y anexo presentado por el Dr. Miguel Hernan
Flores Pesantes.- En lo principal. corrido traslado con el pedido de aclaracion y ampliacién
planteada por el legitimado activo. sin que hasta el momento exista contestacion alguna de la
parte demandada. este Tribunal para proveer lo que en derecho corresponda hace las
siguientes consideraciones: PRIMERO.- El articulo 94 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala: "Aclaracién y ampliacion.- La persona
demandante. el érgano emisor de la disposicion demandada y aquellos quienes intervinieron
en el proceso de su elaboracion y expedicidn. podréan solicitar la aclaracion o ampliacion de la
sentencia en el término de tres dias a partir de su notificacién...". SEGUNDO.- De
conformidad a lo instituido en la Disposicién Final de la Ley Organica- de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. que sefiala: “(...) En todo aquello no previsto
expresamente en esta Ley. se estara a lo dispuesto supletortamente en sus reglamentos, en el
Codigo Civil, Codigo de Procedimiento Civil, Cddigo de Procedimiento Penal y Ley Orgédnica
de la Procuraduria General del Estado, en lo que fueren aplicables y compatibles con el
Derecho Constitucional (...)7, resulta procedente aplicar lo preceptuado en el Art. 253 del
Cddigo Orgdnico General de Procesos. que reza: “(...) La aclaracion tendra lugar en caso de
sentencia oscura. La ampliacién procedera cuando no se haya resuelto algunos de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas (...)". TERCERO.-
De conformidad con la normativa precitada, se deduce que el recurso de ampliacién tiene por
finalidad suplir cualquier omisién en la que se incurra en una sentencia respecto de la
pretension o alegacion trascendental del caso: mientras que. la finalidad del recurso de
aclaracién de una sentencia es la de conseguir que el Tribunal subsane la falta de claridad
conceptual que contenga una sentencia. ausencia que pueda generar dudas razonables en los
conceptos o frases contenidos en ella para la adopcion de la decision final del fallo: debiendo
precisarse ¢! sentido que se quiso dar al redactarla. Siendo imperativo sefialar que el recurso
de aclaracién y ampliacion de una sentencia no es un medio a través del cual la parte que se
sienta afectada por la decision judicial exija explicaciones sobre [os razonamientos que
expone el juez o tribunal: o para presentar impugnaciones sobre los puntos en los que el
peticionario estima que la sentencia estd equivocada o pretender que se altere o modifique su
alcance o contenido. CUARTO.- L.a Corte Constitucional. mediante sentencia N° 009-09-
SIS-CC. dictada dentro del caso N.© 00[3-09-IS. ha sefialado que: "...es necesario considerar
que toda sentencia constituye un conjuntoe sistémico. armonico. en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacién de la sentencia, no es un aparte. aislado de la

decisidn..."; criterio que ha sido reiterado por el Pleno del Organismo: asi. por ejem e@l&aﬂ $
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entenderla por partes; en tanto cada una de las partes de la sentencia

como acto constituye una unidad vy por tanto deber ser vista desde su integridad". De igual
forma, en la sentencia No. 004-16-SIS-CC en el caso N°. 0011-14-IS, precisd que de acuerdo
a los criterios sostenidos por la Corte, "...las partes de una sentencia no pueden ser analizadas
y gjecutadas de manera aislada. sino de manera integral..." QUINTO.- La actuacion de este
Tribunal en el presente caso, como en todos aquellos que le ha correspondido conocer v
resolver. ha observade todas las garantias del Debido Proceso. con estricto apego a la
normativa vigente a fin de garantizar [a seguridad juridica tutelada en los articulos 75. 76 82
de la Constitucion de la Repiiblica def Ecuador y Art. 23 del Cddigo Orgénico de Ja Funcién
Judicial, que exigen de los Juzgadores observar el marco juridico contenido en la Constitucion
y ¢n las normas juridicas previas. claras y publicas. que deben ser aplicadas por las
autoridades competentes con estricto apego al Principio de Imparcialidad ante las partes
procesales.- SEXTO.- En el caso in examine, este Tribunal de Alzada ha dictado sentencia en
estricto apego a la ley, resolviendo sobre los puntos en los que se trabo la litis y por los cuales
ha venido a conocimiento de estos juzgadores el proceso en recurso de apelacidn, sentencia
que ha sido redactada de manera clara y sustentada; constando dentro de aquella, en el
considerando “CUARTO y SEXTO™, de forma detallada y pormenorizada los argumentos
para establecer la verdad procesal, conforme las reglas de la sana critica los cuales han servido
para emitir }a sentencia de mérito, siendo imperativo recalcar que en el numeral 6.2 los
Jjuzgadores textualmente hemos sefialado e invocado la sentencia de la Corte Constitucional
No. 234-18-SEP-CC, de fecha 27 de junio de 2018, dentro del caso No. 2315-16- EP, misma
que establece los pardmetros para la aplicacién de las medidas de reparacién integral. las
cuales al momento de ser dictadas se encontraban dentro del marco de la legalidad; se advierte
de los escritos presentados, que el accionante le estd dando un alcance equivoco al
mencionado fallo constitucional. en el cual ni siquiera se llega a declarar la nulidad absoluta
de las actuaciones del Pleno del Consejo de la Judicatura. ni a restituir a su cargo a la
funcionaria judicial. como tampoco al pago de las remuneraciones dejadas de percibir por
aquella; sino que se limita en ef punto 3.3 de su parte resolutiva a disponer que se retrotraiga
el proceso administrativo al momento en que se debfa notificar a la sumariada con el informe
motivado. emitido por el Director Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura de] Guayas. Con lo expuesto. es evidente que lo solicitado por el legitimado activo.
no es procedente atender por este Tribunal: de tal manera que sin que exista nada que aclarar o
ampliar a la resolucion impugnada. visto que se han aplicado las normas legales vigentes en la
normativa constitucional y ordinaria, de la forma alli establecidas, se desestima el pedido de
aclaraciéon y ampliacion solicitado, teniendo las partes procesales que estar a lo ordenado en
sentencia de fecha jueves 13 de agosto del 2020.- Notifiquese.
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. forman un tod‘of Ve
indivisible que responde al principio de la unidad del fallo, que estab]ece que la sentenc1a f"
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En Quito. jueves diecisiete de septiembre del dos mil veinte, a partir de las dieciséis horas.
mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: DIRECTOR GENERAL DEL
CONSEJQO DE LA JUDICATURA en el casillero No.292, en el correo electronico
patrocinio.dnj@funcionjudicial.gob.ec, Gilton. Arrobo@funcionjudicial.gob.ec,
maria.tamariz@funcionjudicial.gob.ec, angelica.orellana(@funcionjudicial.gob.ec. FLORES
PESANTEZ MIGUEL HERNAN en el comreo electrénico hernanflores39@gmail.com.
gilbertocolomai@gmail.com. alexanderespinalesvera@outlook.com. PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en el correo electrénico
rsylvac(@vahoo.es. Certifico:
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TORRES ACOSTA XIMENA DE LOS ANGELES

SECRETARIADE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
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Juicio No. 17571-2019-01322

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, martes 6 de octubre det 2020, a las 08h52.

RAZON: Siento por tal que las DIECISEIS (16) copias certificadas que anteceden son iguales
a sus originales que reposan Zdentro del expediente de segunda instancia Nro. 17571-2019-
01322 por Accion de Proteccion seguido por FLORES PESANTES MIGUEL HERNAN, en
contra de su madre DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, a las
que me remito en caso necesario. CERTIFICO: Quito, 06 de octubre de 2020.
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