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UNIDAD JUDICIAL PENAL DE MANTA. Manta, lunes 26 de julio del 2021, alas 09n08.

VISTOS: La presente causa de Garantia Jurisdiccional, Accion de Proteccion, llega a
conocimiento de éste juzgado por sorteo de ley; en lo que de fojas 32 a 38 del expediente,
consta la demanda de accion de proteccion propuesta por la ciudadana MARIA
LAURENTINA CEDENO ALCIVAR, LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA, PONCE
VERA MAYRA LORENA Y MACIAS LOOR ANDREA ROCIO, quienes propone
Accién de Proteccién de conformidad con lo que establece los articulos 86 y 88 de la
Constitucion de la Republica en concordancia con € articulo 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dentro de su libelo de demanda, las
accionantes, manifiestan que se le han violentado sus derechos constitucionales de Seguridad
Juridica, el derecho previsto en e Art. 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para
Combuatir la Crisis Sanitaria derivada del COVID 19, y la Disposicion Transitoria Novena
ibidem; e derecho a la estabilidad laboral, y manifiesta: “...MARIA LAURENTINA
CEDENO ALCIVAR, con cédula de identidad 1309878625, ecuatoriana, de estado civil
soltera, domiciliada en la ciudad de Portovigjo, mayor de edad, Licenciada en enfermeria 'y
servidora de Hospital General Manta del 1ESS desde el 01 de septiembre de 2017 hasta la
actualidad; LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA, con cédula de identidad 1315407203,
ecuatoriana, de estado civil soltera, domiciliada en Montecristi, mayor de edad, licenciada en
enfermeria y servidora de Hospital General Manta del 1ESS desde € 15 de marzo de 2018
hasta la actualidad, MAYRA LORENA PONCE VERA, con cédula de identidad
1313255497, ecuatoriana, de estado civil soltera, domiciliada en Portoviejo, mayor de edad,
médica general en funciones hospitalarias y servidora de Hospital General Manta del 1ESS
desde & 13 de marzo de 2018 hasta la actualidad; y, ANDREA ROCIiO MACIAS LOOR,
con cédula de identidad 1310311921, ecuatoriana, de estado civil casada, domiciliada en
Manta, mayor de edad, médica especialista en medicina criticay terapia intensivay servidora
de Hospital General Manta del 1ESS desde e 01 de febrero del 2017 hasta la actualidad;
comparecemos ante su autoridad presentando demanda de ACCION DE PROTECCION, d
amparo de los arts. 86 y 88 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador y art. 39 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; a fin
gue se tutelen nuestros derechos humanos a la igualdad, a la seguridad juridica'y al trabajo,
conforme exponemos en lineas posteriores: Nombramos como procuradora comin a MARIA
LAURENTINA CEDENO ALCIVAR. Designamos a Ab. Edwin Xavier Zambrano
Cedefio, profesional del derecho, para que asuma nuestra defensa técnica dentro de la presente
accion congtitucional, lo autorizamos para que comparezca en nuestro nombre vy
representacion a las audiencias que se convoquen y presente cuantos escritos sean necesarios
en nuestra representacion y en defensa de nuestros legitimos intereses hasta la culminacion de
la presente causa. Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en los correos
glectronicos  javiconavy@gmail.com y  abxavierzambranocedeno@gmail.com.  |I.
Competencia.- De conformidad con € articulo 7 de la Ley Organica de Garantias



Jurisdiccionales y Control Constitucional, su autoridad es competente para conocer de la
presente demanda, ya que este cantén es el lugar donde se verifica la omision que viola mis
derechos constitucionales, conforme expondré en lineas posteriores. |11. Identificacion de la
autoridad publica o legitimado pasivo.- La entidad accionada es. El Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, representado |egalmente por la Mg. Maria Zulima Espinoza Bowen, en
calidad de Directora General del IESS, o quien ocupe dicho cargo actuamente; a quien se lo
notificara en las oficinas de la Direccién Provincial del IESS ubicadas en la calle Jarre,
diagond a CNEL E.P., de esta ciudad de Portoviggo y correos electronicos
maria.espinoza@iess.gob.ec y procdpmanabi @iess.gob.ec. Hospital General Manta del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, debiéndose notificar a su representante legal, Ing.
Miguel Angel Guevara Y ulan, Gerente General (€), o quien ocupe dicho cargo en los actuales
momentos, a quien se la notificara en las dependencias de dicho hospital ubicadas en la
prolongacion de la Av. Manabi, lugar de publico conocimiento y en el correo
miguel.guevara@iess.gob.ec. De considerarlo necesario, notifiquese ala Procuraduria General
del Estado, a través de su Director Regional en Manabi, Dr. Franklin Zambrano Loor, a quien
se le notificara en las oficinas de tal dependencia en la ciudad de Portovigjo, ubicadas en €l
edificio La Previsora 5t0 piso, de la ciudad de Portovigo y correo electrénico
franklin.zambrano@pge.gob.ec. Cuéntese con la Defensoria de Pueblo, Delegacion Provincial
Manabi, a efectos que comparezca en calidad de Amicus Curiae, conforme a Art. 12 de la
Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a quien se la notificara
en los correos el ectrénicos ingtitucional es adrian.cedeno@dpe.gob.ec. 1V. Descripcion de la
omision de la autoridad publica que genera la violacién de derechos constitucionales: Su
sefioria, en primer lugar, conforme demostramos con la documentacion adjunta, somos
personas profesionales de la salud que laboramos durante la pandemia en el Hospital General
Manta del IESS, cumpliendo a cabalidad, responsabilidad y total entrega nuestras funciones
en beneficio de la colectividad manabita afectada por |0s estragos ocasionados por el COVID-
19, exponiéndonos incluso al contagio y poniendo en peligro nuestra integridad persona y la
de nuestras familias. Pandemia que obligd que el dia 11 de marzo del 2020, nuestro pais sea
declarado en emergencia sanitaria por la incontrolablemente pandemia generada por €l
COVID 19. Lo cuad fue realizado mediante Acuerdo Ministerial N° 00126-2020, en cuyo
articulo 1 se establecid: “Declarar € Estado de Emergencia Sanitaria en todos los
establecimientos del Sstema Nacional de Salud, en los servicios de laboratorio, unidades de
epidemiologia y control, ambulancias aéreas, servicios medicos y paramédicos,
hospitalizacion y consulta externa por la inminente posibilidad del efecto provocado por €
coronavirus COVID-19, y prevenir un posible contagio masivo en la poblacion.”
Constituyéndonos las personas trabajadoras y profesionales de la salud en las principales
baluartes y pilares para afrontar la emergencia sanitaria nacional. Situacién que aln hoy sigue
siendo catastrofica y que nos pone en un peligro eminente, ya que nada impide gue nos
contagiemos en €l gercicio de nuestras funciones. De hecho, més de 8.000 profesionales de la
saud han fallecido tras contraer COVID-19 a nivel global, segin e dltimo andlisis de
Amnistia Internacional. Es tan devastadora esta crisis para € persona sanitario que, Steve
Cockbum, Director de Justicia Econémicay Social de Amnistia Internacional, le refiere a la



Organizacion Mundial de la Salud y a los gobiernos que “...la muerte de mas de ocho mil
personas mientras trataban de salvar vidas a otras en una crisis de proporciones enormes.
Cada profesional sanitario tiene derecho a unas condiciones tiene derecho a unas
condiciones de trabajo seguras y es un escandalo que tantos y tantas estén sacrificando su
vida.” Segun, € andlisis Ecuador es uno de los paises con las cifras mas atas de persona
sanitario fallecido debido a la pandemia. Solo en la provincia del Guayas, €l Colegio de
Meédicos publicd una lista de 83 médicos que perdieron la vida mientras se encontraban
tratando de salvar otras en centros de salud publicos del pais. Notese que en esta lista no se
encuentra la nOmina de enfermeras y enfermeros, paramedicos, camilleros, persona de
limpieza, etc. (Véaseittps://www.edicionmedica.ec/secciones/profesional es/ecuador-es-el-
cuarto-pais-de  america-del-sur-con-mas-fallecimientos-de-profesional es-de-salud-96414;y,
https://www.primicias.ec/noticias/soci edad/fall ecidos-profesional es-primeralinea

coronavirus/). Como es de conocimiento publico, con la finalidad de combatir los efectos
negativos generados por el COVID-19, dar un aivio ala ciudadania, al sector productivo, ala
economia popular y solidariay como medida positiva para garantizar la estabilidad laboral del
derecho a trabgo de las personas trabgadoras y profesionales de la salud, principales
baluartes y puntales del sistema sanitario nacional, e 22 de junio de 2020, mediante registro
oficial N° 229, se publica la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria derivada del COVID 19, en cuyo articulo 25, con el caracter de imperativo y con la
finalidad de garantizar la estabilidad laboral del personal de salud, se establecid: “Art. 25.-
Estabilidad de trabajadores de la salud. - Como excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores
y profesionales de la saud que hayan trabgado durante la emergencia sanitaria del
coronavirus (COV1D-19) con un contrato ocasional 0 nombramiento provisional en cualquier
cargo en algun centro de atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus
respectivas redes complementarias, previo el concurso de méritosy oposicion, se los declarara
ganadores del respectivo concurso publico, y en consecuencia se procedera con €
otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo. ” Y, en su Disposicién Transitoria
Novena, que: "L os concursos publicos de méritos y oposicion para otorgar |os nombramientos
definitivos a los trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabgjado durante la
emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) en cualquier centro de atencién sanitaria de
laRed Integral Publica de Salud (RIPS), selosrealizara en € plazo maximo de seismeses a
partir de la entrada en vigencia de esta L ey. Los méritos tendrén un puntaje de 50% que se
asignaran con € titulo debidamente registrado en la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia, e Innovacion para los perfiles que se apliquen. En & caso de los
trabajadores de la salud el puntgje se basara en los requisitos previos a su contratacion. La
oposiciéon tendra un puntaje de 50% que serd asignado con la presentacién notariada del
contrato ocasional o0 nhombramiento provisional vigente en la Red Integral Publica de Salud
(RIPS). Los nombramientos definitivos se entregardn de manera inmediata. ” Sin embargo, a
pesar de esta garantia normativa a la estabilidad laboral del derecho al trabgjo, éste se ha visto
violado, asi como el derecho a la seguridad juridica, dado que hasta la presente fecha a pesar
de ser profesionales de la salud que laboramos durante la pandemia, de tener titulo profesional
registrado en la SENESCY T y de tener contrato ocasional, dentro del plazo de los seis meses



gue prevé la disposicion transitoria novena en cuestion, no se nos otorgé los respectivos
nombramientos permanentes, lo cual debid efectuarse hasta diciembre del 2020. Y a estamos
junio del 2021 y en un franco desconocimiento del derecho ala seguridad juridica previsto en
el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, nuestros nombramientos no son
entregados. En ese sentido su autoridad, debemos dejar en claro que la Ley Orgénica de
Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19, tiene el
caracter de organica por que regula el gjercicio de derechos constitucionales (Art. 133.2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador), de modo especifico en su articulo 25 y disposicién
transitoria novena se garantiza el derecho a la estabilidad laboral de las personas trabajadoras
y profesionales de la salud, 1o que es armoénico con € articulo 11.8 ibidem, en donde se
establece que el contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva através de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. Normativa que garantiza €l derecho a la
estabilidad laboral y que por jerarquia normativa (Art. 425 de la CRE) debe aplicarse de modo
directo, ain frente a cualquier reglamento o acuerdo ministerial. Su sefioria, la estabilidad
laboral, junto con la justa remuneracion y la irrenunciabilidad de los derechos, son parte del
nucleo esencial del derecho al trabajo, €l cual esta previsto en € Art. 33 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador (CRE). Sin estabilidad laboral las personas sufren una suerte de
inestabilidad que les impide desarrollar su proyecto de vida y es una forma de precarizacion
laboral, 1o cual esta proscrito por € articulo 327 de la CRE. Por ende, la inobservancia de la
normativa que busca garantizar tal estabilidad genera una seria afectacion a derecho al
trabagjo, como acontece en el presente caso; ya que, a pesar que € legislador previo un plazo
determinado para la realizacién de los respectivos concursos y se nos declare ganadores del
mismo, en nuestros casos todavia no son realizados, peor nos ha sido entregado los
respectivos nombramientos definitivos. En ese sentido, debemos considerar que la autoridad
publica, apesar de la existencia de normas previasy claras que garantizaban nuestro derecho a
la estabilidad laboral del derecho al trabajo, no las aplicod y de hecho se ha mantenido en una
terrible omision, sometiéndonos a una suerte de falta de certeza y previsibilidad. Respecto ala
certezay previsibilidad del derecho ala seguridad juridica, en las paginas 8 y 9 de la sentencia
N° 081-17-SEP-CC, caso N° 1598-11-EP, ha manifestado: “La Constitucion de la Republica,
en su articulo 82 consagra a la seguridad juridica como un derecho constitucional €l cual "...
se fundamenta en € respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes'. De tal forma que, cualquier acto
proveniente de los diferentes poderes o funciones publicas, debe ser dictado en estricta
sujecion a ordenamiento juridico nacional con la Constitucion de la Republica a la cabeza y
debe estar enmarcado en las atribuciones y competencias asignadas a cada entidad. Del
enunciado normativo que precede, se colige que la seguridad juridica comprende un ambito de
certidumbre y previsibilidad en e individuo, en el sentido de saber a qué atenerse a
encontrarse en determinada situacion juridicamente relevante. Estas condiciones estan
disefiadas para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes gjercen el poder publico,
pues su sometimiento a la Constitucién y a las normas que integran €l ordenamiento juridico
marca los cauces objetivos en los cuales cumpliran sus actividades en € marco de sus
competencias. Los elementos de certidumbre y previsibilidad a los que se refiere e pérrafo



anterior, se expresan en todo ambito en el que e derecho a la seguridad juridica es gercido.
Asi, €l titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su situacion
juridica, en razon de los hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la previsibilidad le
permite generar expectativas legitimas respecto de como e derecho debera ser aplicado e
interpretado en el futuro. ” Asimismo, en Sentencia Nro. 039-14-SEP-CC, respecto al fin que
persigue el derecho a la seguridad juridica, ha precisado que es necesario diferenciar tres
elementos que lo conforman, siendo los siguientes: En primer lugar, € derecho consagra como
su fundamento primordial el respeto a la Constitucién, como la norma jerarquicamente
superior dentro del ordenamiento juridico; en segundo lugar, el mismo no se agota en la mera
aplicacion normativa, sino que establece que las normas "existentes' que seran aplicadas
deban ser previas, claras y publicas y finalmente, establece la obligacién de que dicha
aplicacion sea efectuada por una autoridad competente para ello, competencia tanto definida
por la calidad que ostenta la autoridad como las atribuciones que le han sido reconocidas en €
ordenamiento juridico [...]. 7 Su sefioria, todos nosotros cumplimos con los presupuestos
previstos en la disposicion transitoria novena de la Ley de Apoyo Humanitario, para que se
nos otorguen los respectivos nombramientos definitivos 1) Somos personas trabajadores y
profesionales de la salud que hemos trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus
(COVID-19) en un centro de atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS),
como es € Hospital General Manta del |IESS. 2) Contamos con los titulos debidamente
registrados en la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia, e Innovacion paralos
perfiles respectivos. 3) En la Unidad de Talento Humano reposan |os respectivos contratos
ocasionales, los cuales ademas adjuntamos debidamente notariados. Como usted podra
advertir, su sefioria, e texto de la norma es clara. Se tenia que haber declarado abiertos los
concursos a nivel naciona y autométicamente a la presentacion de la documentacion sefialada,
otorgar los nombramientos definitivos. Asi las cosas, nosotros teniamos la certeza que a
diciembre del afio 2020, ya se nos iban a llamar a concurso y por ende a declarar ganadores
del respectivo concurso de méritos y oposicion, los cuales eran meros formalismos por 1o
previsto en la misma norma; teniamos la certeza que ya ibamos a contar con nuestros
nombramientos permanentes y con ello la materializacion de derecho a la estabilidad |aboral;
confidbamos que ya con trabgjo estable podiamos proyectamos y cumplir nuestras metas,
incluso adquiriendo créditos para cursar posgrados 0 mejorar nuestras condiciones de vida.
Contrariamente, nos hemos visto obligados a acudir ante Usia implorando que proceda en
tutela de nuestros derechos humanos; implorando que disponga que la autoridad publica
realice el respectivo concurso y nos declare ganadores del mismo. Debiendo indicar ademas
su sefioria, que la no garantia de nuestra estabilidad laboral también tiene un efecto directo en
el sistema de salud, ya que & no contar con personal de salud estable puede dar lugar a que no
se atienda en debida forma a la poblacion que requiere atencion urgente e inmediata, de hecho,
podemos ver ya hoy gue los hospitales colapsan, que el personal existente no se da basto para
atender toda la demanda; y a pesar de €llo, nuestros derechos siguen siendo atropellados. Por
esta omision presentamos esta accion de proteccion, considerando que existe laviolacion alos
derechos al trabgjo en e estandar de la estabilidad; y, derecho ala seguridad juridica, en los
estandares de la certeza y previsibilidad. Debiendo indicar que por esta temética a nivel



naciona se han presentado bastantes acciones de proteccion, las cuales han sido declaradas
procedentes, lo cua podra verificar en e SATJIE a colocar como entidad demandada a
Ministerio de Salud Publica o a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y de modo
especifico, sin que sean los Unicos, en los siguientes procesos: Proceso N° 09901202100002
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL.
Proceso N° 09965202100067 UNIDAD JUDICIAL DE ADOLESCENTES INFRACTORES
CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS. Proceso N°
12283202100496 UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO.
Proceso N° 13205202100609 UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTON
MANTA. PROCESO 13284-2021-03077 UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON MANTA. PROCESO 13259202100229 UNIDAD JUDICIAL
MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON EL CARMEN. PROCESO
03203202100416 UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA
Y ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTON AZOGUEZ.
PROCESO 13371202100046 UNIDAD JUDICIAL LABORAL DE PORTOVIEJO.
PROCESO 13572202100212 SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MANABI. PROCESO 13317202100055 SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. A continuacion, desarrollamos €l
contenido de los derechos vulnerados en el presente caso. V. Derechos constitucionales que
estan siendo vulnerados por la autoridad publica a) Derecho a la seguridad juridica:
Derecho consagrado en € Art. 82 de nuestra Constitucion:” El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en € respeto a la constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes.” Respecto a este derecho la Corte
Constituciona ecuatoriana ha sefialado en la sentencia N° 089-13-SEP-CC, caso N° 1203-12-
EP, pagina 11, que: “Mediante un gercicio de interpretacion integral del texto constitucional
se determina que el derecho a la seguridad juridica es €l pilar sobre € cua se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de |os distintos poderes publicos; en virtud de
aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a los
preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran €
ordenamiento juridico ecuatoriano, mismas que deben ser claras 'y precisas, sujetandose a las
atribuciones que le compete a cada 6rgano. La seguridad juridica se relaciona con la idea del
Estado de derecho; su relevancia juridica se traduce en la necesidad socia de contar y
garantizar con claros y precisos modelos normativos de conducta destinados a otorgar una
seguridad de realizacién de las previsiones normativas. La seguridad juridica determina las
condiciones que debe tener el poder para producir un sistema juridico (validez y eficacia)
capaz de alcanzar sus objetivos, evitando aquellos aspectos del poder que pueden dafar la
seguridad del ordenamiento normativo. A través de la seguridad juridica se garantiza a la
persona la certeza y existencia de un operador juridico competente para que lo defienda,
proteja y tutele sus derechos. En este contexto, la seguridad juridica es el imperio de la
Congtitucion y la ley, € Estado de derechos, donde se regula y se racionaliza el uso de la



fuerza por € poder (quien puede usarlo, con qué procedimientos, con qué contenidos, con qué
limites); asegura, da certeza y previene en sus efectos. Gregorio Peces-Barba Martinez
sostiene que: ".La seguridad supone la creacién de un ambito de certeza, de saber a qué
atenerse, que pretende eliminar el miedo y favorecer un clima de confianza en las relaciones
sociales entre los seres humanos que intervienen y hacen posible esas relaciones’. Desde €l
punto de vista de la aplicacion a nuestro ordenamiento juridico se concibe a la seguridad
juridica como un derecho constitucional que pretende brindar a los ciudadanos seguridad en
cuanto a la creacién y aplicacion normativa. ” Respecto a la certeza y previsibilidad, en las
paginas 8 y 9 de la sentencia N° 081-17- SEP-CC, caso N° 1598-11-EP, ha manifestado: “La
Constitucion de la Republica, en su articulo 82 consagra a la seguridad juridica como un
derecho constitucional, el cual "... se fundamenta en el respeto a la Congtitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes’. De tal forma que, cualquier acto proveniente de los diferentes poderes o
funciones publicas, debe ser dictado en estricta sujecion a ordenamiento juridico nacional con
la Constitucion de la Republica a la cabeza- y debe estar enmarcado en las atribuciones y
competencias asignadas a cada entidad. Del enunciado normativo que precede, se colige que
la seguridad juridica comprende un &mbito de certidumbre y previsibilidad en el individuo, en
el sentido de saber a qué atenerse a encontrarse en determinada situacion juridicamente
relevante. Estas condiciones estan disefiadas para impedir la arbitrariedad en las actuaciones
de quienes gjercen € poder publico, pues su sometimiento a la Constitucion y a las normas
gue integran € ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales cumpliran sus
actividades en el marco de sus competencias. Los elementos de certidumbre y previsibilidad a
los que se refiere el parrafo anterior, se expresan en todo ambito en el que el derecho a la
seguridad juridica es gercido. Asi, € titular del derecho genera certeza respecto de un minimo
de estabilidad de su situacion juridica, en razon de los hechos ocurridos en el pasado.
Adicionalmente, la previsibilidad |e permite generar expectativas legitimas respecto de cdmo
el derecho deberd ser aplicado e interpretado en el futuro.” Asimismo, en Sentencia Nro. 039-
14-SEP-CC, respecto a fin que persigue el derecho a la seguridad juridica, ha precisado que
es necesario diferenciar tres elementos que lo conforman, siendo los siguientes. “[...] En
primer lugar, el derecho consagra como su fundamento primordia e respeto ala Constitucion,
como la norma jerérquicamente superior dentro del ordenamiento juridico; en segundo lugar,
el mismo no se agota en la mera aplicacion normativa, sino gque establece que las normas
"existentes" que seran aplicadas deban ser previas, clarasy publicas y finalmente, establece la
obligacion de que dicha aplicacion sea efectuada por una autoridad competente para €llo,
competencia tanto definida por la calidad que ostenta la autoridad como las atribuciones que
le han sido reconocidas en € ordenamiento juridico [...]. " De estas sentencias citadas, se
puede inferir que la seguridad juridica tiene tres contenidos esenciales: i) Debe estar vigente
un ordenamiento juridico previo, publico y claro. ii) Este ordenamiento juridico debe ser
respetado y aplicado por las autoridades competentes. iii) El fundamento primordia de
nuestro ordenamiento juridico es la Constitucion, misma que primigeniamente debe ser
respetada y aplicada. Su sefioria, en € presente caso todos nosotros cumplimos con los
presupuestos previstos en e Art. 25 de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario y la



disposicion transitoria novena de la Ley de Apoyo Humanitario, para que se nos convoque a
los respectivos concursos de méritos y oposicién y nos otorguen los respectivos
nombramientos definitivos: 1) Somos personas trabajadores y profesionales de la salud que
hemos trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) en un centro de
atencién sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS), como es € Hospital General
Manta del IESS. 2) Contamos con los titulos debidamente registrados en la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia, e Innovacién para los perfiles respectivos. 3) En la
Unidad de Talento Humano reposan |os respectivos contratos ocasionales, con los cuales se
demuestra la existencia de la relacion laboral, por o que lo podemos presentar notariados en
cualquier momento. Es decir, por seguridad juridica, en garantia de nuestro derecho a la
estabilidad laboral, la entidad demandada debié habernos llamado al respectivo concurso y
automaticamente ante la presentacion de la documentacion sefidlada, otorgamos los
nombramientos definitivos, pero ello no ha sucedido pese de haber ya transcurrido los seis
meses normativamente previstos, |o cual nos ha dejado en una situacion de falta de certeza'y
de previsibilidad. Es decir, se ha violado nuestro derecho a la seguridad juridica. b)
DERECHO AL TRABAJO. % establece en la CRE que toda persona tiene derecho al
trabajo, conforme se determina en su Art. 33: “El trabgo es un derecho y un deber socid, y
un derecho econdmico, fuente de realizacion persona y base de la economia. El Estado
garantizara a las personas trabajadoras e pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabgjo saludable y libremente
escogido o aceptado.” Concordantemente en e Art. 325, se ha sefialado: “El Estado
garantizard €l derecho a trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion
de dependencia o auténomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado humano; y
como actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores. y en e Art. 326:
“El derecho a trabgjo se sustenta en los siguientes principios: (...) 2. Los derechos labor ales
son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacién en contrario. 3. En caso de
duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, estas se aplicaran en el sentido més favorable a las personas trabajadoras.
" Previsto ademas en €l articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: “ 7.
Toda persona tiene derecho al trabagjo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabgjo y a la proteccion contra el desempleo. Art. 6 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “ 7. Los Estados Partes en €l
presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende € derecho de toda persona a
tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y
tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho. Articulo 6 del Protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”: “ 7. Toda persona tiene derecho a trabagjo,
el cua incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna 'y decorosa a
través del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada. 2. L os Estados
partes se comprometen a adoptar las medidas que se garanticen plena efectividad al
derecho al trabajo, en especia las referidas a logro del pleno empleo, a la orientacién
vocacional y a desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente



aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a
gecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencion familiar,
encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de gercer €
derecho al trabajo. En la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria derivada del Covid-19, con la finalidad de garantizar la estabilidad laboral de las
personas trabajadoras de la salud, se establecid: “ Articulo 25.- Estabilidad de trabajadores
de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, los trabajadoresy profesionales de la
salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19)
con un contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algun
centro de atencidn sanitaria dela Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas
redes complementarias, previo € concurso de méritos y oposiciéon, se los declarara
ganadores del respectivo concurso publico, y en consecuencia se procedera con €
otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo Y, en su Disposicion Transitoria
Novena, que: “Los concursos publicos de méritos y oposicion para otorgar los
nombramientos definitivos a los trabajadores y profesionales de la salud que hayan
trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) en cualquier
centro de atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS), se losrealizara
en & plazo maximo de seis meses a partir de la entrada en vigencia de esta Ley. Los
meéritos tendran un puntaje de 50% que se asignaran con €l titulo debidamente registrado en la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia, e Innovacion para los perfiles que se
apliquen. En e caso de los trabgjadores de la salud € puntgje se basara en los requisitos
previos a su contratacion. La oposicion tendrd un puntagje de 50% que sera asignado con la
presentacion notarizada del contrato ocasional 0 nombramiento provisional vigente en la Red
Integral Publica de Salud (RIPS). Los nombramientos definitivos se entregaran de manera
inmediata. ” Su sefioria, en €l presente caso, como profesionales de la salud que laboramos
durante la pandemia en primera linea, que cumplimos con los requisitos para que nos
extiendan los respectivos nombramientos definitivos, no se nos ha garantizado nuestro
derecho a trabajo en e componente de la estabilidad, a pesar que habia normativa que
obligaba a que ello searealizado hasta diciembre del 2020. Lainestabilidad laboral que genera
ello es una violacion al derecho al trabajo y hatenido un impacto directo en nuestro proyecto
de vida que debe ser reparado de manerainmediata. V1. Viaidonea, eficaz y apropiada para
la proteccion y tutela de los der echos constitucionales. De acuerdo a lo previsto en el Art.
88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Accion de Proteccion tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion e instrumentos internacionales
de derechos humanos, pudiendo interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicia. El Art. 41
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales en su numeral 1, establece que la accion de
proteccion procede contra “7. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que
viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o gercicio.” La
Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha sefidado que la obligacion del juzgador
constitucional en las acciones de proteccion es la de verificar si existe 0 no vulneracion a



derechos constitucionales. Si existe tal vulneracion, la via idénea para la reparacion de tales
derechos violados es la accion de proteccion. Ello puede ser verificado en la sentencia N°
OO0I-16-PJO-CC (precedente constitucional obligatorio), en la que ha sefialado:
“JURISPRUDENCIA VINCULANTE; 1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan
de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de lareal existencia
de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los
hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no
encuentren vulneracién de derechos congtitucionales y lo sefidlen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver € asunto
controvertido.; 2. La regla expedida en la presente sentencia debera ser aplicada con efectos
generales 0 erga omnes en casos similares o andlogos.” Es decir, € andlisis que la autoridad
judicial readlice en la sentencia no se puede ni debe limitar exclusivamente a la existencia de
otra via o manifestar ligeramente que el asunto es de legalidad. Debe analizar si |os hechos
denunciados (accién en este caso) violan o no e derecho acusado de violado. Por ende, la
motivacion primigenia que realice debera estar orientada a establecer aguello. Tal precedente
sigue teniendo vigenciay se ha reforzado este criterio, estableciéndose ademas en la sentencia
N° 307-10-EP/19 (emitida por la nueva Corte Constitucional ecuatoriand), que: “[...] la
naturaleza juridica del acto no determina la competencia de los jueces a conocer una accion
de proteccion, sino que e fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de
derechos constitucionales”. VI1. Declaramos bajo juramento que por estos mismos hechos
no hemos interpuesto otra garantia jurisdiccional en contra de los accionados. VIII.
Pruebas. Para demostrar mis argumentaciones, adjunto se servira encontrar los siguientes
documentos como prueba de mi parte: Anexo |: Copia simple de documentos de
identificacion y notariada del titulo profesional y contrato de servicios ocasionales de
MARIA LAURENTINA CEDENO ALCIVAR. Anexo |1: Copia simple de documentos
de identificaciéon y notariada del titulo profesional y contrato de servicios ocasionales de
LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA. Anexo Il1: Copia smple de documentos de
identificacion y notariada del titulo profesional y contrato de servicios ocasionales de
MAYRA LORENA PONCE VERA. Anexo IV: Copia smple de documentos de
identificacion y notariada del titulo profesional y contrato de servicios ocasionales de
ANDREA ROCIO MACIAS LOOR. De considerarlo necesario, usted sefior/a Juez/a
dispondra que se actlien las pruebas que se requiera en el desarrollo del presente proceso. Para
esto se deberatomar en cuenta el principio de que los hechos alegados por la accionante deben
ser considerados como ciertos a menos que e demandado demuestre lo contrario, este
mandato Constitucional esta recogido en el articulo 86 de la Constitucion: “ Las garantias
jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: ...3.- Presentada la
accion, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier
momento del proceso podra ordenar la practica de pruebas y designar comisiones para
recabarlas. Se presumira ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando
la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacién” . (El
subrayado me pertenece) IX. ldentificaciéon clara de la pretensién. Solicitamos que en



sentencia se declare la procedencia de esta accion de proteccion, declarandose la
vulneracion de nuestros derechos constitucionales a la seguridad juridica y derecho al
trabajo, debiéndose disponer su respectiva reparacion integral conforme solicitamos a
continuacion: 1) Que se disponga que e Ministerio de Salud mediante el sefior Ministro 'y
el Gerente del Hospital General Manta |ESS, en el término méximo de 10 dias, ordene la
apertura de los Concursos de Méritos y Oposicién a nuestro favor, lo que implica la
recepcion inmediata de la documentacion respectiva y que en € término maximo de 15 dias,
se proceda a otorgarnos los respectivos hombramientos definitivos, sin modificacion de
nuestro puestos laborales categorias y remuneracion. 2) Que hasta que se cumpla con tal
orden, la entidad demandada se abstenga de desvincularnos laboralmente. 3) La entidad
demandada nos de las debidas disculpas publicas. Firman las accionantes y sus abogado
defensor...”. Admitida la demanda a tramite correspondiente establecido en el articulo 86 de
la Consgtitucion de la Republica, como en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 13, se dispuso que las accionantes completaran la
demanda, completada la misma se convoco a las partes a la respectiva audiencia tomando en
consideracion el contenido del numera 6 del Art. 168 de la Constitucion de la Republica que
dice: “La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias
se llevara a cabo mediante € sistema oral de acuerdo con los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo...” y en cumplimiento a contenido del Art. 86 No. 3 de la
Constitucion de la Republica que dice: “Presentada la accién, la jueza o juez convocara
inmediatamente a una AUDIENCIA PUBLICA...”; e sefior juez encargado de este despacho
Abg. John Navarrete, se sefiald dia, fecha y hora, para que tuviera lugar la mencionada
Audiencia Publica esto con fecha 13 de julio del 2021, a las 09h00, por cuanto €l suscrito
juzgador se encontraba de licencia por vacaciones, reintegrados a mis funciones la audiencia
se redliz6é en la Unidad Judicial Penal de Manta, la misma que se llevd a efecto como lo
establece € articulo 14 del mismo cuerpo legal. Luego del desarrollo de la audienciay con la
finaidad de tener un conocimiento de la existencia o no de vulneracion de derechos
constitucionales conforme a Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se dispuso que la Defensoria del Pueblo de Manta, recabe informacion
en la entidad accionada y remita la informacion. Luego de lareinstalacion € 23 de julio del
2021 a las 16h00 y desarrollo de la audiencia y encontrandose €l estado de la causa para
resolver, éste juez constitucional hace las siguientes consideraciones. PRIMERO: El Juzgado
delaUnidad Judicial Pena de Manta, es competente para conocer y resolver acciones como la
propuesta, por asi disponerlo el Art.86 numeral 2, de la Constitucion de la Republica, que dice
: “Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina €l acto o la omision o donde
producen sus efectos’; por tanto, en esta ciudad de Manta, es €l lugar donde se producirian los
efectos del acto impugnado, se radicd la competencia mediante el sorteo de ley, a ésta
Judicatura. Este juzgador es competente para conocer la accion jurisdiccional de Accién de
Proteccion de conformidad con el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, al sefior juez titular de este juzgado; SEGUNDO: Dentro de la
sustanciacion de la presente Accion de Proteccidn, se han observado todas las garantias
basicas del debido proceso establecidas en € articulo 76 de la Constitucion de la Republica,



como en e procedimiento establecido en los articulos 10 al 17 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la tramitacion del proceso, se ha dado
aplicacion alo determinado en la Seccidn |l de las Reglas de Procedimiento, para €l gjercicio
de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, publicado en €
Registro Oficia No. 466, de fecha 13 de Noviembre del 2008; y, al no existir, violacion u
omision de solemnidad sustancial alguna que pueda viciarlo, se declara su validez,

TERCERO: En la Seccion Segunda, del Capitulo en referencia, Art. 88 de Constitucion de la
Replblica del Ecuador, trata sobre la ACCION DE PROTECCION, de los derechos
reconocidos por la Congtitucion, de este modo se puede reclamar el goce de los Derechos
congtitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica, no judicia; contra
politicas publicas, cuando supongan la privacion del goce o gjercicio de los Derechos
Constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actta por delegacion o
concesion o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.- CUARTO: En el caso que nos ocupa, las Accionantes manifiesta habérsele
vulnerado sus Derechos Constitucionales de Seguridad Juridica, € derecho previsto en el Art.
25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada del
COVID 19, y la Disposicion Transitoria Novena ibidem; el derecho a la estabilidad laboral.
En laaudiencia oral, publica, las accionantes, parajustificar los motivos por e cua presentala
Accion de Proteccidn, Parte Accionante a través de su abogado Edwin Zambrano
Cedefio, quien sefiala: En el contexto de la pandemia tenemos que la sociedad ecuatoriana, a
través de su representante en la Asamblea nacional, propuso, dispuso, establecid, favorecer al
cuerpo médico que laboren en las éreas de salud publica que hayan laborado en la pandemia,
gue han arriesgado su vida para salvar a muchos ciudadanos, ha conferido €l derecho de la
estabilidad, el derecho a desarrollo de la estabilidad que fue instalada en la Ley Organica de
apoyo humanitario del Art. 25 de dicha Ley, me permito leer de forma textual; Estabilidad de
trabajadores de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, |os trabajadores y profesionales
de la salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19)
con un contrato ocasional 0 nombramiento provisional en cualquier cargo en algun centro de
atencion sanitaria de la Red Integra Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes
complementarias, previo € concurso de méritos y oposicion, se los declarara ganadores del
respectivo concurso publico, y en consecuencia se procederd con el otorgamiento inmediato
del nombramiento definitivo. Este derecho a la estabilidad laboral que forma parte del nicleo
esencial del derecho a trabgo, tal como lo determina la Constitucion de la Republica, ya
fuimos parte de hacer los derechos de los cuales debe respetarse y que pertenece a acervo
constitucional de los derechos humanos de las personas, médicos, trabajadores de la salud
publica que enfrentaron y siguen enfrentando. La ley no solo comprob6 de manera genera
para sefialar el derecho a la estabilidad o consagrar ese derecho a la estabilidad, sino también
gue categoriza categorias y requisitos para que este derecho se haga efectivo, esos requisitos o
caracteristicas las establecio la disposicién € gobierno en la misma Ley Orgénica de apoyo
humanitario, asimismo, me permito leer de forma textual: 1os concursos publicos de mérito y
oposicién para otorgar los nombramientos definitivos de los profesionales de la salud que



hayan trabgjado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) en cualquier
cargo en algun centro de atencién sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) se lo
realizara en € plazo maximo de seis meses a partir de la entrada de vigencia de esta Ley, esa
es la condicion temporal que puso la Ley y luego los requisitos para poder acceder a seguro
definitivo que la establece segin la misma Ley, los médicos tendrén un puntaje del 50 % con
su titulo debidamente registrado en la Secretaria de Educacion Superior Cienciay Tecnologia
e Innovacion para los perfiles que se apliquen, en e caso de los trabajadores de la salud se
basan en los requisitos previos a su contratacion, la oposicion tendré un puntaje del 50 % que
serd asignado con la presentacion notariada del contrato ocasional por nombramiento
provisona vigente en la red integral publica de salud. Este derecho constitucional
desarrollado en esta norma tiene todos los aspectos que permiten gercer ese derecho, la
condicion temporal, es decir, dentro de qué tiempo méximo se podria otorgar esos
nombramientos definitivos y |os requisitos para poder gjercer ese derecho. Ocurre que esta ley
fue promovida en junio del afio 2021 y como lo dice la Ley, hasta diciembre del afio 2020
debieron ya ser otorgados los nombramientos, pero debieron haber hecho los concursos de
meérito y oposicion, pudieron haber hecho toda la planificacion logistica de Talento Humano
para poder otorgar estos puntos definitivos y eso debid ser hasta diciembre del afi0 2020, en
este caso estamos ya a mediados del mes de julio y aun los accionantes, estos nombramientos
remitidos no se les han extendido, es decir, se han vulnerado sus derechos constitucionales,
primero, el derecho a trabajo en la garantia de la estabilidad y segundo, la seguridad juridica
y tiene un rango constitucional cuando su observancia ataca, hiere, vulnera directamente un
derecho constitucional, en este caso € derecho al trabajo. Cudl es la relevancia constitucional
de este caso, primero, hay que disgregar la discusion que intenta plantear este tipo de casos del
estado, a sefidlar que hay normas infraconstitucionales que han impedido o previsto otro
requisito o condiciones para que se pueda otorgar estas herramientas. Esas observaciones por
parte del Estado totalmente errénea y promueve o sigue promoviendo o extendiendo esta
cadena de vulneracion de derechos que se empezo ya en el mes de enero del afio 2020, cuando
no se otorgaron los requisitos definitivos como la ley lo habia dispuesto, porque esta cadena
de vulneraciones radica en que yala Ley lo estableci, la Constitucion es clarisima, o voy a
leer textualmente en el Art. 11 de la Constitucion, N°3, inciso segundo, parael gjercicio delos
derechos y las garantias constitucionales, no se exigiran condiciones o requisitos que no estan
establecidos en la Constitucion o laLey, es decir, amparandose en €l reglamento que no puede
prever los requisitos establecidos en las normas, en funcion de eso, no pueden negarse al
gjercicio del derecho constitucional. El derecho a trabgjo tiene muchas aristas, una de esas
aristas es la remuneracion, otra es la responsabilidad de derecho, otra la seguridad social, otra
de ellas es la estabilidad laboral, todas esas aristas conforman el nlcleo central del derecho al
trabajo, cualquier vulneracion a uno de esos derechos lesiona directamente el derecho al
trabajador, este derecho ha sido ya desarrollado, recordemos que los derechos constitucionales
pueden ser desarrollados en jurisprudencia internacional con influencia nacional y en
normativa constitucional, de hecho, este derecho esta insertado en una Ley Organica que fue
expedida en funcion de lo determinado por la norma. Cuando una Ley es organica, en € Art.
133, sefida que las leyes seran organicas y Ordinarias, N°2, son leyes Organicas las que



regulen el gercicio de los derechos y de garantias constitucionales, por regular € derecho
constitucional, €l derecho ala estabilidad, que es € derecho al trabajo, también es de caracter
organico, no es una Ley ordinaria, es una Ley organica, es claro que esta vulneracién no es de
caracter infralegal, sino de importancia constitucional. Me duele mucho ver la permisibilidad
del Estado, pero poco sentido de urgencia, porque la Ley ya establecio los hechos, la Ley fue
clara, seis meses, no més, esta falta de sentido de urgencia me duele mas porque estas
personas estan en este momento, los trabajadores de salud estan en una situacién del limbo,
tienen la Ley que ha desarrollado derechos que tienen que gercerlo y tienen la oposicion
estatal que se ha basado en normas para impedir acceso de este derecho, estas personas siguen
arriesgando su vida, ya nos enteramos que la situacion se podria agravar porque ya esté la
nueva cepa aca y puede ser mucho mas peligrosa que la variante que teniamos, entonces €l
sentido de urgencia del estado, no esta demostrado, ninguna de las justificaciones presentadas
por el estado, sin varias, porque la Ley fue clara, no fue culpa de los doctores sino tenian
dinero, esos requerimientos, esa falta de recursos, de logistica debio preverla el asambleista
cuando se otorgd la norma, el Estado debid prever eso, no puede ahora pararse €l estado para
no permitir gjercer €l derecho, no es culpa de |os ciudadanos que también nos vemos afectados
por esta situacion porque estén afectando de forma directa a los médicos, pero también a la
sociedad ya que los médicos no estén en las condiciones Optimas para salvar vidas, esto
también es un perjuicio para la sociedad y no se pueden aceptar argumentos bizarros en este
caso, la norma es clara, a partir de esos meses para aca lo que no se habia otorgado de los
reglamentos definitivos es vulneraciéon de derechos y no solo se ve vulnerado el derecho al
trabajo sino también la seguridad juridica que hemos sefidlado. La seguridad juridica se
ampara en dos grandes planes, la certidumbre y la previsibilidad, certidumbre, hay un
esguema organico, ordinario de leyesy yo sé que esa Ley se va a aplicar en el momento que
yo incurra mi hecho juridico avalado por esa norma y la previsibilidad en funcion de esa
seguridad y que la norma se debe aplicar, yo sé que a los seis meses me deben dar mi
nombramiento definitivo porque cumpli los otros requisitos son establecidos por la ley,
cuando trabajé en la pandemia en el frente de batallay segundo, soy €l Unico, son los Unicos
requisitos, nada més, de ahi cuestiones inherentes a recursos humanos, la calificacion, €l orden
de las normativas, eso no infunde a ciudadano. Esta seguridad juridica no es declarar en este
cao afectacion de carécter legal, no, cuando la seguridad juridica por omisién o afectacion
vulnera directamente un derecho constitucional, la seguridad juridica se vuelve de grado
constitucional. Nosotros hemos revelado con los médicos esta batalla porque creemos que €l
estrado debio prever esta situacion, hemos llevado a algunos procesos a cabo y han recibido €
visto bueno y favorable por parte de salas superiores, tenemos por ejemplo agui en Manabi de
procesos 13317-2021-00055 en La Sala Especializada En Lo Laboral De La Corte Provincial,
el proceso 1455220-2021-2012 de la Sala Especializada De Lo Pena Militar Provincial
Policial De Transito De La Corte De Justicia, ya en instancias superiores nos han dado la
razon y sabemos que toda esta labor que hemos llevado a cabo en defensa de los médicos va a
tener acogida en esta accion porque estamos para eso y necesitamos demostrar como sociedad,
gué hemos aprendido producto de esta pandemia, no podemos olvidarnos de nuestros muertos,
no podemos olvidarnos de todo el dolor gue nos ha traido esta pandemia para degjar en sefial de



descargo o relegados a las personas que estuvieron al frente arriesgando su vida para salvar la
vida de otros, necesitamos como sociedad solidarizarnos y la Unica forma de solidarizarnos no
es reconociéndola, es permitiéndoles gercer su derecho que ahora el estado le esta negando y
gue se esta basando en argumentos inocuos para negar €l derecho alos médicosy en este caso
a los accionantes, no nos olvidemos que estas personas en estado de incertidumbre, sin
respetar sus derechos laborales y promoviendo la teoria del descarte, o sea, el estado lanza un
gjercicio del derecho, hay que hacer respetar €l derecho de estas personas que nosotros como
sociedad |0 necesitamos, mas aun en estos momentos tan criticos que estamos viviendo.
Soalicito, unavez que usted haya hecho los andlisis que se otorgue por medio del Ministerio de
Salud, € Gerente General del Hospital del IESS en el término méximo de diez dias ordene la
apertura o disposicion afavor de los accionantes y la entregainmediata del nombramiento que
ya han sido posicionado por las partes accionantes, se conceda en los 15 dias términos los
nombramientos definitivos, también solicitamos que se abstenga de desvinculaciones
laborales para evitar las retaliaciones y las disculpas publicas por parte de la entidad...”;
QUINTO: En la audiencia de accion jurisdiccional en defensa de la entidad accionada Abg.
Lorena Mendoza Fernandez, a Nombre del Ing. Oscar Mufioz Erazo, representante del
IESS, quien sefiala y entre otras cosas, expuso: “...Parte Accionada, Abg. Lorena
Mendoza Fernandez, a Nombre del Ing. Oscar Mufioz Erazo, representante del 1ESS,
quien sefiala; la parte Accionante, MARIA LAURENTINA CEDENO, DIANA
GABRIELA LUCAS GARCIA, MAYRA LORENA PONCE VERA, ANDREA ROCIO
MACIAS LOOR, han presentado una accién de proteccion en contra del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Socia (IESS), ellas aducen que € |ESS, ha vulnerado su derecho a
la seguridad juridicay €l derecho al trabgjo, en virtud que hasta la presente fecha en su calidad
de servidoras de salud del Hospital General de Manta, no les han otorgado su nombramiento
definitivo, esto en aplicacion del Art. 25 de la Ley de Apoyo Humanitario, ante estos
antecedentes de contestacion a esta demanda de forma ora de esta audiencia. Primero, las
cuatro accionantes son servidoras del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia, trabajadoras
del Hospital General de Manta bajo la modalidad de servicios ocasionales, si bien es cierto €
Art. 25 aduce que e IESS ha vulnerado la Ley de Apoyo humanitario, Estabilidad de
trabajadores de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, |os trabajadores y profesionales
de la salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19)
con un contrato ocasional 0 nombramiento provisional en cualquier cargo en algun centro de
atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes
complementarias, previo €l concurso de méritos y oposicion, se los declarara ganadores del
respectivo concurso publico, y en consecuencia se procedera con e otorgamiento inmediato
del nombramiento definitivo, eso dice la Ley, pero esta por si sola no es operativa, justamente
en latransitoria, primera establece, entre |os plazos de treinta dias posteriores a la publicacién
de estaley en € registro oficial lafuncién constitutiva sera el reglamento general de lamisma,
estas mismas disposiciones transitorias, la parte accionante alega que no se ha dado €
cumplimiento a la transitoria moderna y sefiala que los concursos publicos de mérito y
oposicion, recordarles los nombramientos definitivos a los trabajadores y profesionales de la
salud que hayan trabagjado durante |la emergencia sanitaria del coronavirus (Covid-19) de la



Red Integral Publica de salud, se le realizard en el plazo méaximo visibles a partir de la entrada
en vigencia de esta Ley, pero asi como se establecid una transitoria novena, también se
establecio la transitoria primera que establece la expedicion del reglamento de salud, ahora
bien, qué dice el Art. 10 del Reglamento a la Ley humanitaria que entré en vigencia en
octubre del 2020, estabilidad laboral, para la aplicacion del Art. 25 de la ley previo a los
nombramientos definitivos de su sistema de la Red Integral Publica de salud, deberan definir
necesidades contingentes humana de acuerdo con la planificacion territorial, criterios técnicos
y racionalizacion del personal requeridos de los establecimientos de salud, estos andlisis
deberan contextualizarse en todo €l territorio nacional considerando los criterios geogréficos
establecidos y consensuados en e Ministerio de Salud del |EES, € Ultimo inciso de este
articulo indica, para e efecto se considerara a los médicos y a aquellos profesionales y
trabgjadores de la saud, en ambos casos en funciones relacionadas directamente con la
funcion médica con diagnéstico de Covid-19, €l Ministerio de Trabajo en coordinacién con el
Ministerio de Salud Publica con la autoridad sanitaria definiran las obligaciones y condiciones
sujetos a este articulo, este reglamento también tiene un efecto juridico, si bien es cierto la
parte accionante ha sefidlado que quieren acogerse a normas integras constitucionales, sin
embargo, este es de ordenamiento juridico, si e servidor publico no cumple con esta
disposicion, también se atenta a la seguridad juridica. La constitucion establece en su Art. 82,
El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Congtitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Me pregunto yo, qué figura tiene entonces el Reglamento general a la Ley
Organica del apoyo humanitario, acaso no es también una norma clara publicay previa, alos
meédicos, a los trabajadores de salud que se los considerara para € otorgamiento de los
nombramientos definitivos, serdn agquellos que han trabagjado con pacientes e Covid-19, de
manera directa, € persona de salud ha estado trabajando en primera linea porque han estado
salvando la vida de muchas personas, méas de médicos gue arriesgaron su vidas y que ahora no
estan con nosotros, lamentablemente contaron con una suerte diferente, por eso cabe recalcar
gue € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia desde el mes de diciembre del 2020, apertura
el concurso de mérito y oposicion solicitando la documentacion a nivel nacional de todos los
servidores de la salud que hayan trabajado en la pandemia directamente con pacientes con
Covid-19 conforme lo dice € reglamento, e mismo reglamento en su Art. 10 dice, para la
aplicacion del Art. 25 de esa Ley, es asi que en un proceso de validacion de documentos como
lo establece e Art. 40 del reglamento de la Ley de apoyo humanitario, estos procesos se
Ilevan a cabo de manera paulatinay es més, el hospital del 1ESS ya ha otorgado el reglamento
definitivo a ciertos médicos, degjando a un lado a los que no cumplen con los requisitos,
porque si bien es cierto la Ley establece que es un 50 % que corresponde a los médicos, este
profesional que tenga su titulo de médico registrado en el Senescyt y e otro 50 % que
corresponde a la oposicion es que tenga un contrato ocasional y gque se encuentre notariado,
pero, a quiénes se les considera este requisito, a los trabajadores de la salud, profesionales de
la salud que trabajaron directamente con pacientes de Covid-19, no a todos, es asi que con
base a esta accién de proteccion, se solicitd al departamento de Talento Humano, informacién
respecto a la parte accionante de esta accion de proteccion y nos han informado bajo un



informe técnico Numero 10HTM-CITH2021008, estos documentos a los cuales estoy
haciendo alusion estd como prueba de descargo de la identidad y que fue enviada a teléfono
del sefior secretario que ha incorporado a expediente y que se ponga en consideracion de la
parte accionante. Este informe elaborado con la fecha Manta, febrero 11 del 2021 suscrito y
firmado electrénicamente por e delegado de la Comision interventora de la Division
Provincia de Manabi, la Coordinadora de Talento Humano del Hospita General Manta y
Subdirector médico del Hospital General Manta, en este informe hay un andlisis técnico que
sefidla, una vez andizado y realizado in situ la informaciéon obtenida del sistema AS400
correspondiente a los 189 servidores pertenecientes al Hospital General Manta que aplicaron
al beneficio de la Ley humanitaria establecidas en las normas y leyes ya citadas, se determina
la veracidad de la informacion obteniéndose los siguientes resultados, 186 servidores que
cumplen con los parametros establecidos, 3 servidores que no cumplen con los requisitos
establecidos y que corresponde a, en ese casillero donde se encuentran todas las accionantes,
DIANA GABRIELA LUCAS GARCIA, MAYRA LORENA PONCE VERA, indica
donde indica la matriz misma que contiene los datos de los servidores, asi como la firma de
autenticidad de los servidores evaluados y la méxima autoridad del &rea médica por Oswaldo
Zambrano, por cada caso como muestra probatoria de la existencia de lo actuado en esta
Comision, también se descartan a las dos servidoras DIANA GABRIELA LUCAS
GARCIA, MAYRA LORENA PONCE VERA quienes no cumplen con los requisitos que
establece la Ley humanitaria, existe otro informe técnico NUmero 10HTM-CITH2021026 de
fecha 11 de junio del 2021 € cual existe el andlisis técnico indicando lo siguiente, una vez
analizado y realizado in situ la informacion obtenida AS400 correspondiente a 7 servidores
correspondientes a IESS Hospital General Manta que aplicaron a beneficio de la Ley
humanitaria establecida en las normas, se determina la veracidad de la informacion,
obteniendo los siguientes resultados, 6 servidores publicos en pardmetros establecidos, uno no
cumple con los pardmetros establecidos, en este casillero se encuentra la accionante
ANDREA ROCIO MACIAS LOOR que s bien es cierto, ella tiene el cargo de médico
especiaista en cuidado intensivos, sin embargo, existe una observacion en ese casillero que
indica.- La funcionaria se mantuvo por medio de teletrabajo desde € 14 de marzo del 2020
hasta el 31 de diciembre del 2020, para avalar esto, se le solicité a Coordinador de Taento
Humano que se emita una certificacion referente a qué funciones realizaron cada una de estas
servidoras, emitiendo esta certificacion el dia de hoy 13 de julio del 2021 en horas de la
mafiana en el cua se indica.- por medio de la presente, trato de certificar que el servidor(a)
CEDENO ALCIVAR MARIA LAURENITNA portadora de la cédula de ciudadania
130987862-5, labora en esta unidad médica desde el 1 de septiembre del 2017, hasta la
actualidad con contrato ocasional en calidad de enfermera A3 en el Hospital General Manta, la
servidora en mencion se encontré en calidad de teletrabagjo desde el 19 de marzo del 2020
hasta el 30 de octubre del 2020, reportando sus marcaciones de asistencia y actividades de
teletrabajo a los correos teletrabajohgmanta@iess.gob.ec, no se refirid de eta informacion
ninguna documentacion para concurso de Ley humanitaria, respecto a la servidora DIANA
GABRIELA LUCAS GARCIA, se certifica que labora en esta unidad médica el 15 de marzo
del 2018 hasta la actualidad con contrato ocasional en calidad de enfermero, la servidora en



mencién, se encontrd en modalidad de teletrabajo desde € 19 de marzo del 2020 hastael 30 d
octubre del 2020 reportando sus marcaciones de teletrabgo a los siguientes correos
teletrabajohgmanta@iess.gob.ec, s se refirid en esta ocasion la documentacion para concurso
de Ley humanitaria, pero no fue validada por la Comision provincial por nho cumplir con los
parametros establecidos y que no atendié a pacientes con Covid-19 de manera directa
Respecto a la servidora MAYRA LORENA PONCE VERA quien labora en la unidad
médica desde el 15 de marzo del 2018 hasta la actualidad de contrato ocasiona en calidad de
enfermera A3 del Hospital General Manta, se indico que la respectiva servidora se encontraba
en la modalidad de teletrabajo desde el 19 de marzo del 2020 hasta €l 1 de enero del 2021,
reportando sus marcaciones de asistencia de teletrabgjo a los siguientes correos,
teletrabagjohgmanta@iess.gob.ec, s se recibiéo la documentacién para concurso de ley
humanitaria, pero no fue validada por la Comision provincia y que no cumplié con los
parametros establecidos, por Ultimo certifica a la servidora ANDREA ROCIO MACIAS
LOOR que labora desde el 1 de febrero del 2017 hasta la actualidad, un contrato ocasional en
caidad de enfermera A3 del Hospita Genera de Manta, la servidora en mencion se
encontraba en la modalidad de teletrabajo el 19 de marzo del 2020 hasta el 1 de enero del
2021, reportando sus marcaciones de asistencia en grado de teletrabgjo a los siguientes
correos, teletrabajohgmanta@iess.gob.ec, si se refirié la documentacion para concurso de Ley
humanitaria, pero no fue validada por la Comision provincia por no cumplir con los
parametros establecidos segin la Ley. De la documentacion y de lo que certifica el
departamento de Talento Humano del Hospital General Manta se desprende de los
trabgadores, profesionales, sin embargo, no estuvieron laborando directamente con los
pacientes con Covid-19 como lo establece €l reglamento. La parte accionante se adelant6 en
ciertos criterios al manifestar que el reglamento contraviene en lo que dice el Art. 25, pero la
corte constitucional no ha declarado la inconstitucionalidad de ese reglamento, qué hacemos
como servidor publico, aplicamos solo € reglamento, aplicamos solo la Ley, inobservar lo que
establece € reglamento, seria atentar contra los ordenamientos juridicos, si bien trata de
cumplir con lo que nos establece la Ley parallevar a cabo el concurso de mérito y oposicion,
la parte accionante dice que han realizado su labor, realizando sus actividades conforme lo ha
establecido la Coordinacion de Talento humano a través de teletrabajo, no se puede pretender
gue €ellos realizando una labor indirectamente con el hospital con e paciente se pretenda
beneficiar de esta Ley cuando ha sido claro que este legislador busca precautelar el trabgjo de
los médicos que han estado en primera linea, todos los servidores del 1ESS ya sean abogados,
ingenieros, economistas, tuvieran derecho a nombramiento definitivo, es asi y €l reglamento
hay que aceptarlo. Con todo lo expuesto en virtud de que se ha desvirtuado por parte de mi
representada, que no existe vulneracion de derechos constitucionales, solicito de conformidad
en lo que establece €l Art. 42 N°1 de la Ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional y se declare improcedente esta accién de proteccion, solicito término para
ratificar gestiones...”; SEXTO: Comparecio a la audiencia, Abg. Mariuxi Roldan Morales,
ofreciendo poder o ratificacion de gestiones a Nombre del Director Regional de la
Procuraduria General del Estado de Manabi, Abg. Franklin Zambrano Loor, quien
manifestd: “...sabemos que la finalidad de la accion de proteccién es la de recuperar derechos



reconocidos en la Constitucion y los tratados internacionales, pero no es menos cierto que a
exigtir tantos derechos, no todo ordenamiento juridico puede ser tratado como accion de
proteccion o via congtitucional, en el presente caso, |as accionantes demandan vulneracion del
derecho ala seguridad juridicay el derecho a trabagjo a no habérsele convocado al concurso
de mérito y oposicion que segun ellos les puede significar una estabilidad laboral, en este caso
las accionantes no han sufrido ni han sido victimas de alguin acto arbitrario de parte de la
entidad accionada, esta no ha causado dafio a la accionante y consecuencia, no hay
vulneracion a la seguridad juridica respecto al derecho al trabajo, las accionantes siguen
trabajando, por otra parte, no podemos vetar €l contenido del Art. 25 de la Ley organica de
apoyo humanitario, pero si existe € reglamento ala Ley organica de Apoyo humanitario cuyo
objeto es el desarrollo y aplicacion ala Ley, tal como lo manifiesta la defensa técnica de la
accionada, en este reglamento en su Art. 10 y 40 que establecen cuéles son |os procedimientos
para poder acceder a un nombramiento definitivo, ante estas consideraciones solicito muy
respetuosamente que se inadmita la presente accion de proteccion en conformidad del N°1 de
laLey organica de Garabita Jurisdicciona y Control Constitucional al no verse justificado que
existe alguna vulneracion de derecho...”. SEPTIMO.-. Luego de sus exposiciones, las partes
procésales hicieron uso del derecho a la réplica, tal como lo establece €l Art. 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y para concluir este juzgador
le realizo preguntas a las accionantes para formar un firme criterio sobre la violacion o no de
derechos constitucionales, las cuales constan en los correspondientes audios, emitiendo mi
decision oral, por lo que estando dentro del término pera emitir la sentencia debidamente
motivada, bajo los siguientes consideraciones; OCTAVO: RESOLUCION: En primer lugar
empiezo redlizando la fundamentacion, invocando e llamado PREAMBULO
CONSTITUCIONAL: El articulo 1 de la Congtitucion de la Republica, prevé que, “El
Ecuador es un Estado constitucional derechosy justicia(...)". A decir del jurista ecuatoriano
Dr. Ramiro Avila Santamaria en su obra (Del Estado Socia al Estado Constitucional de los
Derechos y Justicia Modelo Garantista y Democracia Sustancial del Estado, Ramiro Avila
Santamaria, Corte Constitucional, 2009, Pég., 47 - 49); “(...) cuando se dice que el Estado ya
no es de derecho sino de derechos, LA REFERENCIA YA NO ES LA LEY SINO QUE LA
REFERENCIA ES LA REALIDAD Y LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS QUE SE
MUEVEN EN ESA REALIDAD, continday sefida: “La otra diferencia, es que en el Estado
de Derecho, la Unica fuente que existe es la fuente legidlativa, es decir laley, la pura, ley. En
el sistema constitucional, existe 1o que se llama ahora la pluralidad juridica, las fuentes y
ustedes van a ver la Constitucion es eso, hay una comun vivencia de sistemas juridicos que
hace que el sistema sea complejo, complicada su ley, que requiere una actitud distinta de los
juristas, de los jueces, de las juezas, de los abogados, de las abogadas. Si antes yo tenia laley
y tenia e Cdédigo Civil, que era lo maximo y lo Unico, y € Cdédigo Penal, y algunas
derivaciones que eran propiedad intelectual, el inquilinato y por ahi, ahora ustedes sepan que
tienen Derecho Indigena que es un sistema juridico...; entonces, tienen el Derecho indigena,
tienen e DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS que es todo un
mundo(...); Tenemos, ademéds, LA JURISPRUDENCIA DE LOS ORGANOS
INTERNACIONALES QUE SON OBLIGATORIOS (...); Aqui podriamos seguir



enumerando la cantidad de sistemas que se crean por autoridades no parlamentarias y que
tiene obligatoriedad para todos |os sectores publicos y privados del pais. Este sistema que trata
como objeto los derechos y que reconoce varios sistemas juridicos, justifica llamarse un
“ESTADO DE DERECHOS’ (...). De ahi que si tomamos esa concepcion juridica del Estado
constitucional de Derechos y Justicia, asi como la institucion del pluralismo juridico como
consecuencia de su estructura constitucional, no existe duda alguna que es evidente que en
nuestro pais estan vigentes varios sistemas juridicos, algunos de ellos con jerarquia universal y
global (tales como e Sistema de NNUU, Sistema Interamericano de DDHH por gjemplo), a
través de las normas juridicas que contienen |os instrumentos internacional es de proteccion de
los derechos humanos ratificados por el Estado Ecuatoriano, normas que ademas son parte del
denominado BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD en nuestra estructura juridica,
institucion que brinda un contenido material o sustancial de los derechos constitucionales.- De
ahi que en ese sentido, la Accion de Proteccion constituye un mecanismo de defensa de los
derechos humanos, que tiene su sustento en €l nuevo paradigma que a decir del referido jurista
Ramiro Avila, segin nuestra redidad ecuatoriana puede denominarse como
“NEOCONSTITUCIONALISMO ANDINO TRANSFORMADOR” que segun dicho autor es
una superacion y evolucién de positivismo juridico, que entre otros principios reconoce a los
principios pro persona (homine), de la dignidad humana, del efecto irradiacion de la
Constitucion hacia todo el ordenamiento juridico; de la fuerza vinculante de la Norma
Fundamental; de la centralidad de los derechos y aplicacién directa de las normas
congtitucionales, entre otros. (Véase Susana Pozollo, “Reflexiones sobre la concepcion neo
constitucionalista de la Constitucion”, EI Canon Neconstitucional, Miguel Carbonell y
Leonardo Garcia Jaramillo Universidad externado de Colombia, 2010, p. 225).- El Art. 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de proteccion puede presentarse cuando concurren tres requisitos: 1.- Violacion de un
derecho constitucional; 2.- Accién u omision de autoridad publica o de un particular; y, 3.-
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
violado. En ese mismo sentido, los numerales 3, 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que la accion de proteccion de
derechos no procede: “Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
congtitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos;
Cuando €l acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
gue la via no fuere adecuada ni eficaz; Cuando la pretension del accionante sea la declaracion
de un derecho”. Asimismo el articulo 173 de la Constitucion establece que todo acto
administrativo es impugnable en laviajudicial o administrativa.- Al respecto, segin el primer
requisito (Violacion de un derecho constitucional) en la presente Accion de Proteccion, si
existe la vulneracién de derechos constitucionales de las accionantes por parte de la entidad
accionada |ESS, Hospital General de Manta.- En primer orden menciono e DERECHO DE
PETICION de las actoras, previsto en e Art. 66 numeral 23 de la Constitucion de la
Republica, garantizado por e Estado, por e cual, surge la obligacion del Estado a traves de
sus autoridades de atender las peticiones ya sean individuales o colectivas y € derecho de
los/las ciudadanos/as a recibir atencién o respuesta motivada, claro estd en un PLAZO



RAZONABLE. Es asi las cosas que €l derecho de peticion para su garantia normativa requiere
de normas presupuestales y de procedimiento que viabilizan que éste sea efectivo. En la
especie, respecto de este derecho constitucional aparece del audio de audiencia como las
accionantes MARIA LAURENTINA CEDENO ALCIVAR, LUCAS GARCIA DIANA
GABRIELA, PONCE VERA MAYRA LORENA Y MACIASLOOR ANDREA ROCIO,
han sefialado que presentaron su peticién para que se les [lame al respectivo concurso de
méritos y oposicion conforme al derecho adquirido en la Ley Organica de Apoyo
Humanitario en los Art. 25 y Disposicion Transitoria Novena desde el mes de diciembre
del 2020, y que recién les dan las respuestas, que les fue negado por & hecho de
encontrase en teletrabajo, sin tener una respuesta esto para LUCAS GARCIA DIANA
GABRIELA, PONCE VERA MAYRA LORENA en & mes de febrero del 2021,
MACIASLOOR ANDREA ROCIO, e mesdejunio del 2021, confor me obra defojas 72,
73, 74 y 75, sin constar la informacion de la accionante MARIA LAURENTINA
CEDENO ALCIVAR, pese a que este juzgador dispuso al IEES remita toda la
informacion respecto de las accionantes, donde da contestacion a los requerimientos luego
del informe realizados, por Ing. Carlos Saltos Solorzano, Delegado de la Comisidn
Interventora Direccion Provincial de Manabi; Ing. Mery Arevalo Miranda, Coordinadora del
Departamento Institucional de Talento Humano Hospital Genera Manta, y Dr. Xavier
Zambrano Monstedeoca, Director Médico Hospital General de Manta, documentos firmados
electronicamente, en las conclusiones numera 5 del referido documento sefidla que 186
servidores cumplen con los pardmetros y 3 servidores no cumplen con los requisitos entre
ellas LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA, PONCE VERA MAYRA LORENA afojas
73, y a fojas 75 MACIAS LOOR ANDREA ROCIO, también se la excluye. Por lo
expuesto, esta probado documentadamente que el 1EES, si vulnerd el derecho de peticion de
las accionantes. En ese sentido, aplicando € bloque de constitucionalidad respecto de los
derechos de acceso a la justicia y tutela judicia, y ya que como conocemos el Estado
Ecuatoriano ha ratificado la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y en
conformidad con lo dispuesto en el Art. 426 de la Constitucion de la Republica, en mi calidad
de administrador de justica es mi obligacion aplicar también de manera irrestricta los
estdndares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y en cuanto a “Plazo
Razonable’, en e cua deben ser atendidas las peticiones de los/as ciudadanos/as, dicho
Tribunal supranacional se ha pronunciado al respecto en los CASOS: VELASQUEZ
RODRIGUEZ VS. HONDURAS. FONDO, SUPRA NOTA 6, PARR. 63; VELEZ LOOR VS.
PANAMA, SUPRA NOTA 14, PARR. 19, y VERA VERA Y OTRA VS. ECUADOR,
SUPRA NOTA 12, PARR. 13. De ahi que es menester manifestar que en el caso que nos
ocupa €l suscrito juzgador observa en que la “falta de atencidon oportuna’ a las peticiones
legitimas de las accionantes para que sea atendidos su requerimientos, respecto de los
derechos congtitucionales que le asisten por tratarse de persona perteneciente a grupo de
atencion prioritaria en el ambito publico y privado conforme dispone el Art. 35, y 66 N°
3literal ¢) de la Constitucion de la Republica; porque todas son madres lactantes conforme
obra informacién de fojas 62 suscrita por € sefior Cesar Posligua Bailén, Coordinador de
Talento Humano Hospital General de Manta, se concluye en esta parte que €l |ESS, a través



de sus autoridades y funcionarios incumplieron e mandato constitucional previsto en la
Constitucion de la Republicaen el Art. 11.3 esto es que “LOS DERECHOS Y GARANTIAS
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS SERAN DE DIRECTA E INMEDITA
APLICACION POR Y ANTE CUALQUIER SERVIDORA Y SERVIDOR PUBLICO,
ADMINISTRATIVO, JUDICIAL DE OFICIO O A PETICION DE PARTE’.- EL
DERECHO DE LAS ACCIONANTES A LA IGUALDAD MATERIAL Y NO
DISCRIMINACION DE CUALQUIER INDOLE (Art. 66.4 CRE).- El derecho y principio a
no ser discriminadas es otro de |los derechos vulnerados de las actoras por parte del 1ESS. Por
tanto € debate real o consecuencia juridica a ser argumentada es € derecho a la igualdad
formal y material sobre los cuales si bien no han sido alegadas, se basa en o sefialado por las
accionantes en la audiencia conforme el audio y la documentacién que obra en el proceso de
fojas 62 estos es que todas €ellas eran madres lactantes, y que en razon de ello las mismas jefas
inmediatas y de Talento Humano las enviaron a realizar teletratrabajo por pertenecer a los
grupos de atencién prioritaria y también precautelando lo establecido por la Corte
Constituciona del Ecuador en sentencia No. 207-11-JH/20 sobre este principio establecio que:
El interés superior del nifio, como principio orientado a satisfacer € gjercicio efectivo del
conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, impone a todas las autoridades
administrativas y judiciales y a las instituciones publicas y privadas, el deber de gustar sus
decisiones y acciones para su cumplimiento. Este principio regulador de la normativa de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes se funda en la dignidad misma del ser humano, en
las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar su desarrollo. Al
respecto, e Comité de Derechos del Nifio ha establecido que en todas las decisiones que se
adopten en el contexto de la administracion de la justicia de nifios, nifias y adolescentes, €l
interés superior del nifio deberd ser una consideracion primordial. cabe sefidar que en
atencion al principio de igualdad contenido en € articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica, que establece que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades y articulo 66 numeral 4, ibidem, que consagra €l derecho a
laigualdad formal, material y no discriminacion; se desprende el derecho de las accionantes a
acceder a teletrabajo no voluntario sino impuesto, no obstante que era un principio
constitucional que la ampara por la condicion de doble vulnerabilidad, durante ese lapso se ha
concedido la misma a quienes se encontraban en igualdad de condiciones desde la época en
gue se declard la emergencia sanitaria en todos |os establecimientos del Sistema Nacional de
Salud, Acuerdo Ministerial N° 126-2020, de fecha 12 de marzo del 2020, esto por el COVID
19, ya que s estuvieron laborando las accionantes MARIA LAURENTINA CEDENO
ALCIVAR, LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA, PONCE VERA MAYRA LORENA
Y MACIAS LOOR ANDREA ROCIO, lo cual se desprende de la misma informacion
remitida por e |EES, de fojas 84, 85, 86 y 87 del proceso, que ingresaron desde € 19 de
marzo del 2020, del 2020, es decir s laboraron tanto presencialmente y después le
dispone ya varios dias después del Emergencia Sanitaria, a que se acojan al teletrabajo
por e mismo Departamento de Talento Humano del Hospital General del IEES, de
Manta, conforme las historias clinicas pring de fojas 91 a 197, y el informe del Abg. Jose



Murrillo Viteri, Servidor de la Defensoria del Pueblo, quien recabo las pruebas
dispuesta en lainstalacion de la audiencia de fojas 181. Al respecto, es fundamental indicar
gue la igualdad formal o tratamiento igual ante la ley, implica la paridad de trato en la
legislacion y en la aplicacion del derecho - igualdad en el tratamiento hacia determinadas
personas en situaciones paritarias o idénticas, 1o que no se ha cumplido por parte de la
institucion accionada, asi también con € nimero de 186 funcionarios del Hospital que ya se
han beneficiado y han recibidos sus nombramientos de acuerdo a lo sefialado por |a defensora
de la entidad accionada, y no se encuentran las accionantes, es decir la igualdad en la ley
respecto a evitar diferencias y desigualdades que en el caso concreto deviene a una afectacion
a la igualdad materia, lo que permitir4 entenderse como un trato discriminatorio al haber
transcurrido un lapso de tiempo considerable (MAS DE 6 MESES) sin que se le haya hecho
efectivo el derecho social que reclama, con respecto a otrosy otras servidoras publicas que ya
se encuentran gozando del mismo beneficio con anterioridad a las peticionarias, por tanto
alegar mediante informe técnico NRO. IESS-HGH-CITH-2021-008, y mediante informe
técnico NRO. |IESS-HGH-CITH-2021-026, que LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA,
PONCE VERA MAYRA LORENA afojas 73, y afojas 75 MACIAS LOOR ANDREA
ROCIO, también se la excluye porgue no cumple los parametros establecidos, sin
determinar con exactitud, que parametros es que no cumplen cuando han venido
laborando MARIA LAURENTINA CEDENO ALCIVAR, LUCAS GARCIA DIANA
GABRIELA, PONCE VERA MAYRA LORENA Y MACIASLOOR ANDREA ROCIO,
desde los afios 2017 y 2018 respectivamente, lo cual se desprende de la misma
informacion remitida por e IEES, de fojas 84, 85, 86 y 87 del proceso, es totalmente
contradictoria a decirlo menos, y no se consideré a las accionantes en el beneficio que les
otorga la no se ha cumplido se encuentra ubicada en la Ley de Apoyo Humanitario, publicada
en e Registro Oficial Suplemento 229 de 22-jun.-2020, con fecha 19 de junio de 2020, cuyo
nombre especifico es: “Ley Organica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria
derivada del Covid-19”, principamente la norma del Art. 25, que dice.- “Estabilidad de
trabajadores de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales
de la salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19)
con un contrato ocasional 0 nombramiento provisiona en cualquier cargo en algin centro de
atencién sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes
complementarias, previo € concurso de méritos y oposicion, se los declarara ganadores del
respectivo concurso publico, y en consecuencia se procederd con el otorgamiento inmediato
del nombramiento definitivo.”; y en la disposicién novena transitoria de la misma ley sefiala:
“Los concursos publicos de méritos y oposicion para otorgar 1os nombramientos definitivos a
los trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabgado durante la emergencia
sanitaria del coronavirus (COVID-19) en cualquier centro de atencion sanitaria de la Red
Integral Publica de Salud(RIPS), selos realizard en €l plazo maximo de seis meses a partir de
la entrada en vigencia de esta Ley. Los méritos tendran un puntagje de 50% que se asignaran
con el titulo debidamente registrado en la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia, e Innovacién paralos perfiles que se apliquen. En e caso de los trabajadores de la
salud e puntgje se basara en |os requisitos previos a su contratacion. La oposicion tendrd un



puntgje de 50% que serd asignado con la presentacion notarizada del contrato ocasiona o
nombramiento provisional vigente en la Red Integra Publica de Salud (RIPS).Los
nombramientos definitivos se entregardn de manerainmediata’; y en la audienciala accionada
ni siquiera ha argumentado ni la entidad accionada ni la Procuraduria General del Estado, que
es un acto de mera legalidad que tiene que concurrir ante el contencioso administrativo, es
decir, se evidenciaria més claramente la violacion a derecho a la igualdad material, y de no
ser asi se podria evidenciar la violacién a la igualdad formal es decir ante la ley al
comprobarse que otras personas en idéntica situacion recibieron dicho nombramiento; €l
argumento de que no cumple con los requisitos es por un inmotivado criterio del Dr. Fernando
Donoso Mera, Procurador General del |EES, de fecha 31 de diciembre del 2020; que sin tener
facultades normativas realiza un pronunciamiento juridico de la aplicacion y vigencia del Art.
25 de la metada ley, sefidlando: “El Art. 25 Ley Organica de Apoyo Humanitario, se refiere
claramente a los trabajadores y profesionales de la salud, que hayan trabajado durante la
emergencia sanitaria del coronavirus, es decir entre e 12 de marzo del 2020 y el 13 de
septiembre de 2020” (cita textual). Por ello también el IEES a través de sus autoridades,
violan también lo previsto en e segundo inciso del numera 2 del Art. 2 de la Constitucion de
la Republica que expresamente prevé: “Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades. NADIE PODRA SER DISCRIMINADO por
razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-
econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar vih,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal
0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar 0 anular el reconocimiento, goce o
gjercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion”; a criterio de este
juzgador existe discriminacion en contra de las accionantes MARIA LAURENTINA
CEDENO ALCIVAR, LUCAS GARCIA DIANA GABRIELA, PONCE VERA MAYRA
LORENA Y MACIAS LOOR ANDREA ROCIO, ya que s estuvieron laborando antes,
y dentro de la pandemia de forma presencial conforme ha quedado ya expuesto y de
formatelematica, que es otra de las formas que se les otorgo a la per sonas vulner ables, y
actualmente contintian laborando presencialmente y la pandemia del Covid 19, no ha
terminado es un virus mortal, con varias cepas, que ha cobrado la vida de muchos
ciudadanos, entre ellos muchos servidores publicos de la Salud, y que un criterio de un
procurador sindico, no lo va a exterminar. En virtud de lo expresado de manera
fundamentada por éste juzgador se ha probado que en € presente caso, si EXISTE
VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES DE IGUALDAD MATERIAL,
FORMAL Y NO DISCRIMINACION, A SER ATENDIDAS DE MODO PREFERENTE
(ATENCION PRIORITARIA). De ahi que, haciendo por lo indicado un todo indisoluble que
respecto de los derechos de las accionantes por ser madres lactantes a favor de sus hijos, ta
como sostiene el Preambulo del Protocolo de San Salvador del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, a referirse a la naturaleza interdependiente e indivisible de todos los
derechos humanos, acaba sefidlando y volvemos a punto de partida que los derechos
congtitucionadles “ENCUENTRA SU BASE EN EL RECONOCIMIENTO DE LA



DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA”, derechos humanosy constitucionales que deben
ser observados a partir de LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, ORDEN JERARQUICO DE APLICACION DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES Y APLICACION DIRECTA Y FUERZA VINCULANTE DE LA
NORMA FUNDAMENTAL, (Arts.425, 426, 426 de la Constitucion de la Republica), como
corresponde en el caso porque estamos en un ESTADO CONSTITUCIONAL DE
DERECHOS; SOCIAL; Y DE JUSTICIA que priorizaa ser humano, sobre todo de atencion
prioritaria de las madres lactantes que laboraron en la pandemia inicialmente de forma
presencial y luego por teletrabajo por ser nifios, dispuesto por los mismos superiores de las
accionantes; y por tanto los derechos humanos son el limite y freno del poder del Estado. “Si
bien las accionantes no lo han argumentado con € principio “iura novit curia’, € juez que
conoce una garantia jurisdiccionales esta facultado para fundamentar su fallo en disposiciones
constitucionales aun las partes procesales no las invogquen expresamente: Sentencia N°1767-
16-EP/21 de la Corte Constitucional”. (Véase CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, CASO FURLAN Y FAMILIARES vs. ARGENTINA, sentencia
de 31 de agosto de 2012). En lo que respeta ala vulneracion al DERECHO AL TRABAJO,

en cuanto a la estabilidad laboral: El art. 33 de la Constitucion de la Republica, reconoce y
garantiza, El trabajo es un derecho, un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras
el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas 'y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado; las accionantes no han
sefialado que no tengan trabajo, si bien lo tienen pero no tiene estabilidad ya que del proceso
obra de fojas 63 a 71, las accionadas mantienen contratos de servicios ocasionales, y que han
venidos renovandolos constantemente y la vigencia de la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del Covid-19”, principalmente la norma
del Art. 25, que dice.- “ESTABILIDAD DE TRABAJADORES DE LA SALUD.- Como
excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabajado
durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) con un contrato ocasional o
nombramiento provisional en cualquier cargo en algun centro de atencion sanitaria de la Red
Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes complementarias, previo el concurso
de méritos y oposicion, se los declarard ganadores del respectivo concurso publico, y en
consecuencia se procedera con el otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo.”; y en
la disposicion novenatransitoria de lamismaley sefida “Los concursos publicos de méritosy
oposicion para otorgar los nombramientos definitivos a los trabagjadores y profesionales de la
salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) en
cualquier centro de atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud(RIPS), se los
realizara en el plazo maximo de seis meses a partir de la entrada en vigencia de esta Ley. Los
meéritos tendran un puntaje de 50% que se asignaran con €l titulo debidamente registrado en la
Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia, e Innovacion para los perfiles que se
apliquen. En e caso de los trabgjadores de la salud € puntgje se basard en los requisitos
previos a su contratacion. La oposicion tendra un puntagje de 50% que sera asignado con la
presentacion notarizada del contrato ocasional 0 nombramiento provisional vigente en la Red



Integral Pudblica de Salud (RIPS).Los nombramientos definitivos se entregaran de manera
inmediata” al negarsele el derecho de beneficiarse de esta ley, si se vulnera el derecho a la
estabilidad laboral de las accionadas que le confiere el Art. 25 de la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada del Covid-19” toda vez que conforme se
desprende de los documentos de fojas 6 a 25, cumplen con los requisitos establecidos en la
referida ley. En lo referente ala violacién ala seguridad juridica € art. 82 de la Constitucién
de la Republica, sin duda, reconoce y garantiza a las personas El derecho a la seguridad
juridica y esta se fundamenta en el respeto a la Congtitucion y en la existencia de nomas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes'. La seguridad
juridica, tal como sefiala la norma constitucional, se basa en la obediencia ala norma suprema
y a resto de normas que conforman el ordenamiento juridico, por parte todas las autoridades
gue gjercen cargos publicos, garantizando € respeto de los derechos de los ciudadanos. Estas
caracteristicas distintivas permiten a las personas gozar del suficiente grado de certeza sobre
lo que es de derecho en un momento determinado. Asi |o ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional, en la Sentencia N° 014-10-SEP-CC dictada en & caso N° 0371- 09-EP: La
garantia del debido proceso consolida, a su tez la seguridad juridica que constituye €
elemento esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de derechos y justicia,
garantiza la sujecion de todos los poderes del Estado a la congtitucion y la ley; es la
confiabilidad en el orden juridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es decir, €
reconocimiento y la prevision de la situacién juridica. [...] Desde este punto de vista, la
seguridad juridica constituye uno de los deberes fundamentales del Estado; se encuentra
reconociday garantizada por nuestra Constitucién de la Republica (articulo 82). Consigna que
el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en e respeto ca la Constitucion y a la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades
competentes (La cursiva me corresponde). Es, pues, la seguridad juridica "€l pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana' respecto de la correcta y debida aplicacion del
ordenamiento juridico vigente y como tal "debe reflgjarse en todas las actuaciones del poder
publico, tanto de caracter administrativo como jurisdiccional™. Tal concepcion juridica ha sido
reiteradamente sefialada por la Corte Constitucional, entre otras, en la Sentencia No. 180-15-
SEP-CC dictada en el caso 1755-10-EP, en la Sentencia 231-12- SEP-CC dictada en el caso
0772-09-EP y en la Sentencia No. 016-13-SEP-CC, Caso No. 1000-12-EP, en la que, ademés,
determiné: (...) Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la
Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademéas deben ser claras y publicas, solo de esta
manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en el texto constituciona (La cursiva me corresponde). De este modo,
en la Sentencia N° 016-10-SEP-CC dictada en los casos acumulados N° 0092-09-EP; y 0619-
09-EP, la Corte Congtitucional indicO que: La seguridad constituye un, conjunto de
condiciones, de medios, procedimientos juridicos eficaces, que permiten desatollar la
personalidad de los ciudadanos en e gercicio de sus derechos sin miedos, incertidumbres,
amenazas, dafos o0 riesgos, 1o cua crea un ambiente de previsibilidad, no solo sobre €l



comportamiento aeno, sino del comportamiento propio, y provoca protecciéon frente
arbitrariedad y a la vulneracion del orden juridico, provocadas no solo por el Estado, sino
también por particulares. La seguridad juridica, sefiala Eduardo Espin, ha de entenderse como
"la regularidad o conformidad a Derecho 3 la previsibilidad de la actuacion de los poderes
publicos y muy, especialmente, de la interpretacion y aplicacion del Derecho por parte de la
Administraciones publicas y de los juecesy tribunales'. Esta previsibilidad en la actuacion de
autoridades, entre ellos los jueces, excluye la posibilidad de modificacion arbitraria de
situaciones juridicas preexistentes, la contrario, es decir, actuaciones imprevisibles ocasionan
inseguridad juridica, cayo efecto puede ser la vulneracion de derechos y la provocacion de
perjuicios,; supone ademas el conocimiento del ordenamiento juridico. La previsibilidad en la
aplicacion del derecho supone: “proporcionar de forma indirecta a los particulares una
considerable certeza sobre la conducta probable de terceros particulares. La doctrina
dominante ha definido a la seguridad juridica como aquel derecho gque supone la creacion de
un ambito de certeza, de saber a qué atenerse, que pretende eliminar el miedo y favorecer un
clima de confianza en las relaciones sociales entre |os seres humanos que intervienen y hacen
posibles esas relaciones, pues ello permitira que puedan predecir con seguridad cual serd el
procedimiento o tratamiento a cual se sometera un caso en particular. Los tratadistas definen
a la seguridad juridica como un principio universalmente reconocido del Derecho que se
entiende como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce 0
puede conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por e poder publico
respecto de uno para con los demas, y de los demas ara con uno. La seguridad juridica debe
entenderse como la certeza que tiene todo individuo de que los hechos o actos se desarrollan
de una determinada manera en virtud del mandato de las leyes que rigen un pais. La seguridad
juridica, hace relacion a la expectativa de que el marco legal es 'y sera confiable, estable y
predecible, y en consecuencia es obligacion del Estado establecer que esa seguridad juridicale
permita ejercer su poder de imperio. (...) En resumen, la seguridad juridica es la certeza que
tiene e individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente” ¢se ha violentado la seguridad juridica de las
accionantes?. Del andlisis de las pruebas actuadas este juzgador llega a la conclusion que
existe unafrancaviolacién ala seguridad juridicayaque el argumento de que no cumple con
los requisitos las accionantes, es por un inmotivado criterio del Dr. Fernando Donoso Mera,
Procurador General del IEES, de fecha 31 de diciembre del 2020; que sin tener facultades
normativas realiza un pronunciamiento juridico de la aplicacion y vigencia del Art. 25 de la
metada ley, sefialando: “El Art. 25 Ley Organica de Apoyo Humanitario, se refiere
claramente a los trabgjadores y profesionales de la salud, que hayan trabagjado durante la
emergencia sanitaria del coronavirus, es decir entre e 12 de marzo del 2020 y el 13 de
septiembre de 2020” (cita textual), no es la Asamblea Nacional, no es la Corte Constitucional,
ni e Ejecutivo gue lo ha sefialado, sino un funcionario publico que vuelvo areiterar no tiene
facultades normativas, esto conforme fojas 88 a 90 del proceso. En virtud de lo expresado de
manera fundamentada por éste juzgador se ha probado que en el presente caso, SI EXISTE
VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES DE PETICION,
IGUALDAD MATERIAL, FORMAL Y NO DISCRIMINACION, A SER ATENDIDAS



DE MODO PREFERENTE (ATENCION PRIORITARIA) DEL DERECHO AL
TRABAJO EN LA GARANTIA A LA ESTABILIDAD LABORAL,Y LA VIOLACION
A LA SEGURIDAD JURIDICA. De ahi que, haciendo por lo indicado un todo indisoluble
gue respecto de los derechos del  accionante, tal como sostiene el PreAmbulo del Protocolo de
San Salvador del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, al referirse a la naturaleza
interdependiente e indivisible de todos |os derechos humanos; acaba sefialando y volvemos a
punto de partida que los derechos constitucionales “ENCUENTRA SU BASE EN EL
RECONOCIMIENTO DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA”, derechos
humanos y constitucionales que deben ser observados a partir de LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, ORDEN JERARQUICO
DE APLICACION DE LASNORMAS CONSTITUCIONALESY APLICACION DIRECTA
Y FUERZA VINCULANTE DE LA NORMA FUNDAMENTAL, (Arts.425, 426, 426 de la
Constitucion de la Republica), como corresponde en € caso porque estamos en un ESTADO
DE DERECHOS; SOCIAL; DE JUSTICIA que prioriza a ser humano; y por tanto los
derechos humanos son € limite y freno del poder del Estado. (Véase CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO FURLAN Y FAMILIARES vs.
ARGENTINA, sentencia de 31 de agosto de 2012). Respecto del segundo requisito del Art. 40
delaLOGJyCC existe una OMISION RECURRENTE de la autoridad accionada, del 1EES, a
no respetar y no prestarle una atencion prioritaria, preferente, expedita, trato digno y humano a
las accionantes, como a la IGUALDAD MATERIAL y NO DISCRIMINACION, por su
condicién; actitud y comportamiento que corrobora la indiferencia e indolencia con la que se
ha tratado e caso que nos ocupa.- Finamente en cuanto a tercer requisito en este proceso
constitucional se ha probado que e mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger los derechos constitucionales del accionante definitivamente es la ACCION DE
PROTECCION, porque no es un asunto de juicio de legalidad; la via expedita esta garantizada
a través de esta accion de proteccion interpuesta por €l accionante, porgue como ya
fundamenté el actor es persona en una situacion de vulnerabilidad, segin sea el caso y no
obstante los presupuestos constitucionales desarrollados en los Art. 35y 66 N° 3 literal b) de
la Constitucion de la Republica que le obliga a |IEES a prestarles ATENCION
PRIORITARIA Y PREFERENTE, la Corte Constitucional de Ecuador ya se ha pronunciado
con sendas sentencias en las que se confirma que “al tratarse de asuntos inherentes a violacién
de derechos humanos y constitucionales, que afecten la vida, la dignidad, la existencia de las
personas, no puede ser considerado un asunto de meralegalidad y a verificarse que existe una
REAL VULNERACION a los derechos constitucionales’ la accién de proteccion “ constituye
la GARANTIA IDONEA y EFICAZ”. (SENTENCIAS Nos. 102-13-SEP-CC, CASO No.
0380-10-EP y 016-13, CASO No. 1000-12-EP; 258-15-EP, CASO No. 2184-11-EP).
Asimismo la presente accién constitucional no estainmersa en causas de improcedencia segun
lo previsto en e Art. 42 numeral 4 de la Ley de la materia (LOGJyCC, ya que de los hechos
facticos referidos y comprobados por la parte accionante se desprende que existe violacion de
los derechos constitucionales del accionante, tales como: El derecho a la igualdad materia y
no discriminacion (Art. 66.4 CRE); Arts. 425, 426 y 427 de la Constitucion de la Republica;
Ademas que las accionantes no impugna exclusivamente la constitucionalidad o legalidad del



acto u omision de la Administraciéon (IESS), porque se ha probado de manera motivada en
demasia que el objeto y pretension de esta accion constitucional es una tema que conlleva la
vulneracion de sus derechos constitucionales ya mencionados; es decir se ha demostrado por
parte de las accionantes que esta accion de proteccion es la via adecuaday eficaz y en su caso
concreto, no puede acudir a la via judicia ordinaria, porque se trata de unas personas que
pertenecen a grupo de atencion prioritaria. Las accionantes han entregado parte de su vida
profesional a |EES, con €l riesgo de contagiarse del virus Covid 19 y ESTA INSTITUCION
ERA LA PRIMERA QUE DEBIA VELAR EN GARANTIZAR LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE LAS ACCIONANTES.- La accionada IEES y la Procuraduria
General del Estado Delegacién Manabi, no haaegado en su comparecencia lainexistenciade
los requisitos previstos en e articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, a respecto este Juzgador toma en consideracion lo
gue establece la Corte Consgtitucional en su SENTENCIA No. 001-16-P.JO-CC dentro del
caso No. 530-10-.JP de fecha 22 de marzo de 2016, que entre lo principal establecio como
JURISPRUDENCIA VINCULANTE a expresar que “ Las juezas y jueces constitucionales
gue conozcan de una accidn de protecciodn, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la
real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y o sefialen motivadamente
en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, [6gica'y comprensibilidad,
podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver €l asunto
controvertido. 2. La regla expedida en la presente sentencia debera ser aplicada con efectos
generales 0 erga omnes en casos similares o analogos...”, que en referencia a los requisitos
establecidos a articulo antes mencionado, refirio: Del contenido del andlisis de la Corte
Constitucional se desprende que existen varios requisitos de procedibilidad que se deben
observar con € fin de que la activacion de la justicia constitucional prospere, pues cualquier
omision de los mismos provocaria que € juez o jueza constitucional que conoce la causa
declare en sentencia la improcedencia de la accion de proteccion. 43. Aunque a primera vista
pudiera parecer que e contenido del articulo descrito es absolutamente claro, los
requerimientos contenidos en los numerales 1 y 3 han sido objeto de varias y no siempre
concordantes interpretaciones en e ambito de la justicia constitucional; por lo cual, esta Corte
considera fundamental referirse, de manera detallada, a estos dos supuestos que integran el
articulo 40 de la LOGJCC, afin de determinar si en efecto su contenido permite calificar ala
accion de proteccion como una garantia residual y/o subsidiaria respecto de la justicia
ordinaria. El primer requisito que exige lareferida norma de laLOGJCC esla existenciade la
vulneracion de un derecho constitucional, esto es que la autoridad publica o persona particular
haya menoscabado, vulnerado o causado dafio a un derecho de una o varias personas. Que los
efectos de esta accion u omision de autoridad publica o persona particular produjeren un
detrimento en el goce de un derecho constitucional. Si no puede verificarse la existencia de un
dafio, producto de la vulneracién de un derecho constitucional, la accién de proteccion no
procede. . En este orden de ideas el Pleno de la Cortes Constitucional en su sentencia No. 016-
13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 01000-12-EP, manifesté: " ... que la accién de



proteccion procede cuanto exista vulneracion de derechos constitucionales y que esta lesion
debe ser verificada por la jueza 0 juez constitucional en cada caso concreto, es decir,
ratificando que € andlisis sobre e cual gira la procedencia de la accion de proteccion no es
una confrontacion abstracta, sino que nace de circunstancias especificas’. Ademés de la
existencia del dafio, €l juez o la jueza constitucional debe determinar que aquel ha recaido
sobre un derecho constitucional de la persona o personas afectadas. Para comprender a
cabalidad constitucional de la persona o personas afectadas. Para comprender a cabalidad a
gué alude e contenido de esta disposicion es fundamental volver sobre el contenido del
articulo 88 de la Constitucion, conforme el cual la accidén de proteccion es una garantia
jurisdiccional que tiene por objeto” ... el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Congtitucién y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales..”[..] Entonces, es a partir de esas consideraciones que el legislador ha optado
por consagrar en el articulo 40 numeral 3 € requerimiento al juez o jueza constitucional de
constatar que no existen otros mecanismos de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho vulnerado, antes de admitir la procedibilidad de la accién de protecciéon. Enlo que
respecta al articulo 40 numeral 3 del articulo en cuestion y en armonia con |o manifestado en
parrafos precedentes, este Organismo en la precitada decision determiné lo siguiente:
“Finalmente con relacion a la “inexistencia de otro mecanismo de defensajudicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado al igual que “Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la viajudicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”,
previsto en e numeral 4 del articulo 42, esta Corte Constituciona, bajo las mismas
consideraciones interpreta condicionamente que pueden ser invocadas por € juez
constitucional unicamente luego del minimo recaudo probatorio que le permite el acceso a la
sustanciacion de la garantia jurisdiccional de los derechos, es decir, debera hacerlo via
sentencia raciona mente fundamentada. La inexistencia de otro mecanismo de defensajudicia
adecuado y €ficaz para proteger €l derecho vulnerado exige pues la verificacion de dos
situaciones puntuales. La primera que el derecho se invoca no cuenta con otra via de tutela en
la justicia constitucional; es decir, que no esté amparado por una via procesal constitucional
especial que se pueda considerar més idonea. Lo cua quiere decir que e juez o jueza
congtitucional debe analizar si la vulneracion del derecho constitucional que se invoca es
objeto de proteccion en otras garantias, jurisdiccionales, por gemplo la libertad y la vida e
integridad fisica, de las personas privadas de libertad en habeas corpus, € acceso a la
informacion publica en la accion de acceso a la informacidon publica, la informacion e
intimidad personal en el de habeas data, etc. Pues si en efecto el derecho invocado cuenta con
una via especia en lajusticia constitucional, esta debe ser considerada la via idoneay eficaz
para amparar € derecho vulnerado. Un segundo supuesto que se debe constatar a partir del
requisito sefidlado en € articulo 40 numera 3 de La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracion a la que se aude en la accion
de proteccion recaiga, en efecto, sobre el ambito constitucional, del derecho vulnerado.
Anteriormente, esta Corte ha analizado |as diferentes dimensiones que presentan |os derechos,
determinando que la justicia constitucional y en concreto, la accién de proteccién, tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de la dimension constitucional del derecho vulnerado. La



verificacion de lo anterior permite calificar a la accion de proteccion como la via adecuada y
eficaz para amparar € derecho vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la
accion de proteccion en particular, tanto por e fon que persiguen cuanto por la materia que
tratan (dimension constitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos
procesales disefiados para garantizar la supremacia de los derechos consagrados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos; por ende, son las
vias jurisdiccionales idéneas para resolver sobre el dafio causado como consecuencia de la
vulneracion de un derecho constitucional. Asi, siempre que se esté frente a una violacion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales, y cuando la violacién proceda de una persona particular, si 1a vulneracién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion, la via constitucionalmente valida es la accion de proteccion. Para aguellos
casos en los que la vulneracion recae sobre otra dimensién del derecho, es decir, la legal, €l
ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia
ordinaria, constituyéndose latu sensu, en las auténticas vias para amparar, a menos prima
facie, los derechos de las personas. En Efecto, la justicia ordinaria presenta procedimientos
especiales que resultan idoneos y adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se
tratan de procesos dirimentes que permiten una amplia discusion y aportacion de pruebas,
sobre €l asunto controvertido, ventajas que el proceso constitucional no otorga a recurrente.
En este orden de ideas, esta Corte en su sentencia No. 013-13-SEP-CC dictada dentro del caso
No. 0991-12-EP, determin6é que: Cabe resaltar que la Constitucion de la Republica es €l
instrumento que reconoce los derechos constitucionales de las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos para tutelar efectivamente esos derechos reconocidos se
ha provisto de las garantias jurisdiccionales, no puede ser concebida para fundar o declarar
derechos, si no paratutelar y reparar integramente cuando exista vulneracién ya sea por accién
u omision de las autoridades no judiciales o de los particulares..” Las afirmaciones anteriores
encuentran su respaldo en lo contenido en la Constitucion de la Republica cuando al referirse
al sistema procesal general afirma que constituye un medio para la realizacién de la justicia
(articulo 169); por tanto la justicia ordinaria debe ser entendida como una verdadera garantia
gue permite la vigencia de los derechos de las personas en general y de manera especial del
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de las personal
(articulo 75 de la Norma Suprema), pues tiene como esencia la solucién de conflictos surgidos
entre las personas, mismos que dada |la materia del asunto controvertido (dimensién legal de
los derechos) se ha previsto una dimension propia de proteccion. Por lo tanto, se debe
reconocer el ambito legal de proteccion de los derechos subjetivos en sus vias en justicia
ordinaria. He agui que la Constitucion a consagrar la existencia de una jurisdiccion
constitucional, no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte de las
garantias jurisdiccionales con la consecuente ordinarizacién de la justicia constitucional, que
implica un reemplazo del thema decidendi de las garantias de las normas que consagran los
derechos congtitucionales a la legislacion ordinaria, sino por e contrario, un reto de



congtitucionalizacion de los procesos ordinarios en pro del fortalecimiento de la
administracion de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden constitucional. Por
tanto los numerales 1y 3 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, leidos desde la aplicacion de los principios recogidos en la norma
suprema, plantean la presentacion de garantias jurisdiccionales constitucionales como una
solucion extraordinaria respecto de los demés mecanismos judiciales de proteccion de
derechos en tanto las leyes que las estatuyen desarrollan el contenido de la Constitucion de la
Republica. 67. Lo anterior no debe llevar a equivoco de considerar que la norma in studium
ha consagrado la residualidad de la accién de proteccion, sino, todo lo contrario, pretende
delimitar claramente el campo de accién de unay de otra via teniendo presente que la corte
Constitucional, para €l periodo de transicion, mediante la sentencia No. 001-10-PJO-CC,
expedida en e caso No. 0999-09-JP, ha manifestado: “La accién de proteccion procede
cuando existalavulneraciéon de derechos constitucionales proveniente de un acto de autoridad
publica no judicia, vulneracion que debe ser declarada por e juez constitucional via
sentencia...” Adicionamente ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicion de los
operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales, calidad de
la cual se hallan envestidos al conocer las acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando
del proceso se advierte de modo inequivoco la vulneracién de derechos consagrados en la
Constitucion recurren alatrilladay en no pocas veces inmotivada alegacion de que los hechos
sometidos a su conocimiento se tratan de “asuntos de mera legalidad” y la vez, “sugiriendo a
los afectados a que acudan a las vias ordinarias (por gemplo, la contencioso administrativa),
sin reparar que aquellas no constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar
de modo inmediato la afectacion de derechos constitucionales. Al respecto la Corte
Constituciona en la sentencia No. 085-12-SEP-CC caso No. 0568-11-EP, ha manifestado lo
siguiente: No se trata de desconocer la competencia que tienen los jueces de la jurisdiccion
contencioso administrativa para resolver los casos sometidos a su conocimiento por
disposicion de la ley; 1o que debe quedar claro es que, tratandose de actos u omisiones a los
gue se impute vulneracion de derechos constitucionales, la via contencioso administrativa, asi
como las demas previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros "mecanismos de
defensa judicia") devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos..” Por las
consideraciones expuestas, atendiendo |os razonamientos que anteceden sin tener méas analisis
gue realizar, en irrestricta aplicacion de los principios de independencia, imparcialidad, tutela
judicial efectiva de los derechos, seguridad juridica, establecidos en los Arts. 8, 9, 23, 25 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, ésta autoridad, € suscrito Mgs. Raul Ramiro Tigua,
juez de la Unidad Judicial Pena de Manta, en cadidad de Juez Constitucional,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, declara con lugar la accion de proteccion propuesta por los sefiores: MARIA
LAURENTINA CEDENO ALCIVAR, con cédula de identidad 1309878625, ecuatoriana,
de estado civil soltera, domiciliada en la ciudad de Portoviejo, mayor de edad, Licenciada en
enfermeria y servidora de Hospital Genera Manta del IESS; LUCAS GARCIA DIANA
GABRIELA, con cédula de identidad 1315407203, ecuatoriana, de estado civil soltera,



domiciliada en Montecristi, mayor de edad, licenciada en enfermeria 'y servidora de Hospital
General Manta del IESS; MAYRA LORENA PONCE VERA, con cédula de identidad
1313255497, ecuatoriana, de estado civil soltera, domiciliada en Portovigjo, mayor de edad,
meédica general en funciones hospitalarias y servidora de Hospital General Manta del IESS; vy,
ANDREA ROCIO MACIAS LOOR, con cédula de identidad 1310311921, ecuatoriana, de
estado civil casada, domiciliada en Manta, mayor de edad, médica especiaista en medicina
criticay terapiaintensivay servidora de Hospital General Manta del 1ESS, por la vulneracién
de los derechos constitucionales de peticiéon, igualdad material, formal y no
discriminacion, a ser atendidas de modo preferente (atencion prioritaria) a la seguridad
juridicay el derecho a trabajo en garantia del derecho labora en los legitimados activos en
contra de los accionados Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia-I1ESS, en la persona de su
representante, Maria Zulima Espinoza Bowen, en calidad de Directora General del IESS, o
quien ocupe dicho cargo actualmente; Ing. Miguel Angel Guevara Y ulan, Gerente General (€)
0 quien ocupe dicho cargo actualmente, se dispone que los accionados cumplan de forma
inmediata con la norma legal establecida en €l art. 25 de laley de apoyo humanitario; esto es
gue se convoque a las accionantes al  concursos correspondientes de méritos y oposicién en la
red sanitaria, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion novena de la referida ley
humanitariay Art. 10 del Reglamento de la ley organica de apoyo humanitario para combatir
la crisis sanitaria derivada del covid — 19; se dispone que los accionados cumplan de forma
inmediata con los dispuesto en la referida normas legales y demés leyes cuyo cumplimiento
debe ser de forma inmediata; 2) Ademéas deberan publicar en la pagina web del IESS las
disculpas publicas a favor de las accionantes. 3) De acuerdo alo que dispone €l articulo 21 de
laley Orgéanica de Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional se delega a la defensoria
publica para que vigiley supervise el cumplimiento de lo resuelto por e suscrito Juez.- Con
el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en los articulos 76, 82 'y 172,
inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan €l derecho al
debido proceso, la seguridad juridicay € principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia, se dispone gque por Secretaria, una vez gecutoriada esta sentencia,
se remita una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto
en e articulo 86, niUmero 5, ibidem, de la Congtitucion de la Republica. NOVENO.- La
entidad accionada, IEES de forma verbal apel6 la decision que fue emitida en forma oral a
terminar la audiencia; de conformidad con € Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se concede €l recurso de apelacion a la sentencia.-
Remitase el expediente a la sala de sorteos de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, para
gue previo a sorteo de ley, avogquen conocimiento del presente recurso. Se le concede el plazo
de 48 horas a fin de que la Abg. Lorena Mendoza Fernandez, ratifique gestiones a nombre de
la entidad Accionada.- Actle como Secretaria titular del despacho € Ab. Kenneth Mero
Ramirez.- CUMPLASEy NOTIFIQUESE.
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