FUNCION JUDICIAL

Oficio N° 033-CPIC.
Tulcén, 01 de febrero del 2021.

Senor {es) )
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Quito.- :

De mi consideracion:

. En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la
Constitucion de la Repiiblica en concordancia con lo previsto en el Art. 25 numeral 1 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remito copia
debidamente certificada de la Sentencia dictada en fecha: Tulcan, viernes 22 de enero del
2021 a las 15h52, dentro de la causa signada con el N° 04281-2020-01917 —
CONSTITUCIONAL - GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS
~ ACCION DE PROTECCION, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Carchi, conformada por los sefiores: Dr. Ger Arellano Wilmer Horacio, JUEZ
PROVINCIAL (PONENTE), Dr. Gordillo Guzmén David Erdulfo, JUEZ PROVINCIAL,
Dra. Tapia Guerrén Narciza Eleonor, JUEZA PROVINCIAL, para los fines legales
consiguientes.
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Juicio N° 2020-01917 COPIA DE LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL
JUICIO Materia: CONSTITUCIONAL - Tipo proceso:
GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS
- Accién/Delito: ACCION DE PROTECCION, SEGUIDO
POR QUINTERO TORRES MAURICIO EN CONTRA DE
SENAE Y OTROS

CAUSA N° 04281-2020-01917.-

JUEZ PONENTE: GER ARELLANO WILMER HORACIO, JUEZ PROVINCIAL
- AUTOR/A: GER ARELLANO WILMER HORACIO - SALA MULTICOMPETENTE
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CARCHI. Tulcan, viernes 22 de enero del
2021, a las 15h52.

VISTOS.- El accionado EDSON STEVEN ESPINOZA VARGAS, en calidad de Delegado de
la Direccién General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y en calidad de Director
Distrital de Tulcdn del Servicio Nacional de Aduna del Ecuador, de conformidad con lo
establecido en el Art. 76 numeral 7 lit. m) de la Constitucidén de la Repiiblica del Ecuador, en
concordancia con el Art. 24 de la LOGJCC interpone recurso de apelacion a la sentencia dictada
por ¢l Juez A-quo, dentro de la accién de proteccion planteada por el seior Quintero Torres
Mauricio. Por lo que realizado el sorteo a recaido en ésta Sala la que para resolver considera:

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi, de conformidad con lo senalado en el Art. 208 numeral 1 del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial, Art. 86 nim. 3 inc. 2do. de la Constitucién, y Art. 24 inc. Primero de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es competente para conocer la
apelacion.

SEGUNDO: VALIDEZ.- La audiencia oral y pitblica prevista para esta clase de acciones, tiene
por objeto escuchar a las partes u otras personas o instituciones, para que el Juez Constitucional,
se forme un mejor criterio juridico y pueda resolver la accion de proteccién propuesta, en
cumplimiento de las normas constitucionales y legales vigentes; al haberse observado las
solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios, a més de las previstas en la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al no verificarse omision alguna, se
declara la validez de lo actuado.

TERCERO: EXPOSICION DE LOS HECHOS POR LOS SUJETOS PROCESALES.
PARTE ACCIONANTE. ANTECEDENTES FACTICOS.- De conformidad con lo dispuesto
en el Art. 14 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
concede la palabra a la parte accionante, Dr. Byron Flores defensor del accionante, sefior Mauricio
Quintero Torres; quien principalmente manifiesta: “FEl Servicio Nacional de Aduanas pone en
conocimiento el Parte y Acta de Aprehension Nro. DZ1-2020-0002, de la mercancia consistente
en ALCOHOL ETILICO, TRAJE DE BIOSEGURIDAD, BATA QUIRURGICA, GUANTES Y
MIEL DE ABEJA, con un peso de 378,80 KG, y del vehiculo de placas ERL-453, marca HINO;
realizado por el personal de la Policia Nacional y que en lo pertinente manifiesta: "...Por medio
del presente me permito comunicar a usted sefior Director, que el dia viernes 17 de abril de 2020,
personal de patrulla del Cuerpo de Vigilancia Aduanera de la Zona 1 - Tulcin, en cumplimiento
a la Orden de Patrulla N° 0732020040010 y amparados en el Art. 479 del COIP y :
COESCOP se procede a realizar un operativo de patrullaje y control fijo en




SENOR JOSE LUIS QUISPE |[FRANCO de nacionalidad ecuatoriana con CC. 0802048900,
domiciliado en la|ciudad de [Esmeraldas, nimero de teléfono celular 0981422984 correo
electronico joseluispiedrasprecigsas@hotmail .com, inmediatamente se procede a inspeccionar el
furgén de dicho aufomotor encpntrando en el cajon guantes, alcohol, trajes de bioseguridad y
miel. Se pregunta a] ciudadano si posee los respectivos documentos que acredite su legal ingreso
y movilizacion de 13s mercanciap extranjeras en leritorio ecuatoriano, a lo que responden que no.
No se logré identificar a las pergonas que iban en la camioneta. Generdndole el respectivo recibo
de retencion provisional de mer¢ancias a nombre del sefior José Luis Quispe Franco...” -

Posteriormente meﬁiante ingreso de escrito presentado por el accionante Mauricio Quintero
Torres, de tramite $ignado bajo SENAE-DSG-2020-4852-El suscrito por Byron Edison Flores
Mier, se solicita al pefior ex Dinector del Distrito SENAE de Tulcén la devolucién del vehiculo
antes mencionado de su propiedad, en virtud de que el mismo es una herramienta de trabajo que
sirve de sustento para su familia y su persona a fin de que no se vulnere sus derechos
conslitucionales y derechos confemplados en las normas internacionales.

Seguidamente Medjante Provide¢ncia Nro. SENAE-DDT-2020-1053-PV, de fecha 16 de julio de
2020, suscrita por ¢l Mgs. José| Alejandro Arauz Rivadeneira, Ex Director Distrital de Tulcén,
quien en lo pertinente dispone: ['...PRIMERO: Que el sefior(a) JOSE LUIS QUISPE FRANCO,
portador de la cédula de ciudadania N° 080204890-0; y el sefior MAURICIO QUINTERO
TORRES, portador de la cédpla de ciudadania colombiana N° 87713967; persona que se
encontraba movilizando y transportando la mercancia el dia de los hechos y quien comparece en
calidad de propietatio del vehigulo de placa ERL-453, respectivamente; conforme se desprende
de la relacion de los hechos ¢onstante en el Parte y Acta de Aprehensién, asi como de la
documentacidn presentada dentfo del presente proceso; en el término de 05 dias habiles contados
a partir del dia sigujente de la ngtificacion con esta providencia, comparezcan ante esta Direccion
Distrito! del Servicfo Nacional de Aduana del Ecuador presenten las alegaciones y pruebas de las
que se consideren| asistidos(as) para desvirtuar, los presuntos hechos que constituyen la
contravencion establecida en el| Art. 301 numeral 1 y 2 del Cédigo Orgénico Integral Penal, en
concordancia con ¢l Art. 190 literal o) y Art. 191 literal g), mercancia que fue retenida por
personal del Cuerpg de Vigilangia Aduanera”.-

La parte accionante Mediant¢ escrito de fecha 24 de julio de 2020, suscrito por el sefior
MAURICIO QUINTERO TORRES, portador, de la cédula de ciudadania colombiana N°
87.713.967, conjuntamente coj| su abogado patrocinador el Dr. Byron Flores Mier, insisten se
digne disponer la dgvolucion d vehiculo antes mencionado de su propiedad, en virtud de que el
mismo es una herrdmienta de trpbajo de servicio piblico, que sirve de sustento para su familia y
su persona a fin de|que no se vylnere sus derechos constitucionales y derechos contemplados en
las normas internadionales.

Mediante Providentia Nro. SENAE-DDT-2020-1103-PV, de fecha 04 de agosto de 2020, suscrita
por el Mgs. José|Alejandro Arauz Rivadeneira, Ex Director Distrito de Tulcén, dispone:
"...PRIMERQ: Ténpase como prueba al momento de resolver, lo manifestado en el numeral 1 del
escrito de Nro. SENAE-DDT-2020-3126-E, presentado por el senor MAURICIO QUINTERO
TORRES, portador de la cédula de ciudadania colombiana N° 87.713.967.- SEGUNDQO:
Agréguese como prueba la do¢umentacion descrita en el numeral 2 del escrito Nro. SENAE-
DDT-2020-3126-E} presentado|por el sehor MAURICIO QUINTERO TORRES, portador de la
cédula de ciudadanga colombiana N° 87.713.967.- TERCERO: En relacién a la peticion descrita
en el numeral 3 dgl escrito Nrg. SENAE-DDT-2020-3126-E, en la que solicita se sefale dia y
hora, a fin de qud comparezch el seior MAURICIO QUINTERO TORRES y JOSE LUIS
QUISPE FRANCQ, a rendir sp versién de los hechos ocurridos; no es procedente atender lo
solicitado debido 4 que dentro|del procedimiento sancionatorio establecido en el Art, 241 del
Reglamento al Libgo V del Cédjgo Orgénico de 1a Produccion Comercio e Inversiones al tratarse
de un procedimienjo especial ¥ sumarisimo no contempla la recepcion de versiones. Adicional




debo indicar que la Resolucion SENAE-SENAE-2020-0030-RE de 15 de junio de 2020 emitida
y firmada electrénicamente por la Abg. Maria Alejandra Mufioz Seminario, a esa fecha Directora
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en su Art. 1, manifiesta lo siguiente: "...El
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador seguira atendiendo a nivel nacional exclusivamente por
medio de los siguientes canales: Plataforma digital ECUAPASS, y el correo electrénico
mesadeservicios@aduana.gob.ec y a través de la linea telefénica 1800-ADUANA (238262). No
se atendera de manera presencial a los usuarios en ninguna de sus dependencias. Por excepeion,
se atendera a usuarios que requieran presentar en fisico los siguientes documentos en la Secretaria
de la Direccién General o Direcciones Distritales, segin corresponda: Garantias aduaneras
originales; Declaraciones juramentadas; Reclamos y recursos, asi como sus respectivos
documentos de prueba; Documentos relacionados con procedimientos sancionatorios en general
y abreviados; Documentos originales dentro de procesos de exencién de tributos; Respuestas a
requerimientos de informacién; Impugnaciones y escritos dentro de procedimientos
coactivos; Muestras de mercancias, en los casos en que sean requeridas por parte de la
administracién aduanera; y, Documentos de control previo, siempre y cuando su presentacion no
se encuentre disponible a través de la Ventanilla Unica Ecuatoriana. La atencion de las Secretarias
de la Direccidn General y Direcciones Distritales, para la recepcion de la documentacion original
antes sefialada, serd de las 8 de la mafana a 5 de la tarde, a nivel nacional..."; providencia
legalmente notificada a los correos electronicos sefialados para ¢l efecto.

El accionante presenté ante la SENAE Ja copia notariada de la licencia de transito No.
10016827372, en Ja que se desprende que el vehiculo de placas ERL453, marca HINO, es el
propietario "Bancolombia S.A.". Que el accionante sefior: MAURICIO QUINTERO TORRES,
portador de la cédula de ciudadania colombiana N° 87713967, en sus escritos presentados
solicitamos por dos ocasiones la devolucién del vehiculo de placas ERL453, marca HINO, por
cuanto dicho automotor es comprado por el compareciente a través de una prenda ante
BANCOLOMBIA y por ¢l momento el vehiculo se encuentra prendado a esta Institucion
Financiera.

La SENAE en su resolucion, No. 0293-2020 RESUELVE: en su numeral CUARTO: "Verificado
en el sistema el pago de la multa, tasa de almacenaje y seguro si fuere procedente; o garantizadas
las mismas de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 111 del Reglamento al
Libro V del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, se procederd a 1a entrega
del vehiculo dc placas ERL-453, marca HINO, a quien justifique ser su legitimo propietario;
debiendo el custodio del vehiculo suscribir y remitir la respectiva acta-entrega recepcion; a este
despacho en el término de 24 horas para el control y registro correspondiente”. Que la Resolucion
- Contravencién No. 0293-2020 de fecha 05 de agosto del 2020, emitida por el Ex Director
Distrital de Tulcin SENAE, es una decision arbitraria adoptada sin mas explicacién que la
expuesta, en virtud de los hechos relatados, queda demostrado sefor Juez que ia autoridad piblica
accionada, en su calidad de Ex - Director Distrital de Tulcén del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, ha violentado sus derechos al imponerle este tipo de sancion administrativa limitando el
derecho, a la Seguridad Juridica, a la propiedad y al trabajo, lo que evidencia la mas flagrante
violacién de sus derechos constitucionales.

En representacion de la parte accionada: Mgs. ANDREA PAOLA COLOMBO CORDERO, en

su calidad de Directora General del Servicio Nacional de Aduanas e ING. EDSON STEVEN
ESPINOZA VARGAS, en su calidad de Director Distrital del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador representados con su abogada defensora Vanessa Valdiviezo, principalmente
manifiestan; que con respecto a la accion de proteccién presentada por el accionante en el sentldo

de que se deje sin efecto la Resolucion 0293-2020; pues existiria falta de legitimacion a e
puesto que este acto administrativo nada tiene que ver con la presente accion de protec
que revisado en el sistema se trata de una providencia dirigida a otro usuario; por otra p
88 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador en concordancia con el Art. 39/dp la T
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es clara cuando es ﬁece 3&
para que proceda una accion de proteccion debe demostrarse el supuesto dafo cau




intervencion del abggado patrocjnador de la parte accionante no se ha demostrado el daiio causado
a este; en segundo [lugar el Art{ 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece los requisitos para que se pueda presentar una accidén de proteccion es
asi que debe de corcurrir tres rgquisitos a saber: 1.- Violacidn de un derecho constitucional; por
parte del abogado patrocinador [del accionante se alega ta vulneracion a la seguridad juridica, al
derecho laboral, aljbuen vivir, pl nicleo familiar, derecho a la propiedad y que comparece en
calidad de tercero perjudicado; gl respecto, se esta alegando un acto administrativo que nada tiene
que ver en la presepte causa pof lo que pone en conocimiento el parte de aprehensién No. DZ1-
2020-0002-PA de fecha 17 de Abril del 2020; las 12h00 del cual se informa la aprehensién de un
vehiculo tipo furgdn, marca Hipo, de placas ERLA453 color blanco conducido por el sefior José
Luis Quispe Fran¢o de nacignalidad ecuatoriana en circunstancias de que se encontraba
movilizando mercancias de origen extranjero sin la documentacién legal que acredite su legal
tenencia en ferritorip ecuatorianp aprehension realizada en ¢l Puente Internacional de Rumichaca,
recordando que pdr la pandempia se estaba realizando el ingreso de mercancia a territorio
ecuatoriano; en donde el condugtor del pais de Colombia conducia hasta el Puente de Rumichaca
lugar en ¢l cual unjchofer ecuaforiano procedia a la conduccién del automotor; se procede a la
valoracion de la mgrcancia la misma que no supera los diez salarios bésicos del trabajador en
general; realizandofla autoridad|aduanera el proceso de contravencidn; recordando que por razén
de la pandemia se|encontraban suspendidos los términos es por eso que no que se realizé el
proceso sancionatorio de manefa inmediata; siendo materia de la presente causa Unicamente al
medio de transportg pone en conocimiento que mediante providencia Nro. SENAE-DDT-2020-
1053 de fecha Tulcgin, 16 de Julio de 2020 se dio inicio al proceso sancionatorio ¢n contra de los
sefiores José Luis Quispe Francp y de Mauricio Quintero Torres a fin de que dentro del término
de cinco dias compprezcan ante{la autoridad aduanera presenten las alegaciones y pruebas de las
que se consideren psistidos; dentro del término establecido ha comparecido el seior Mauricio
Quintero Torres quien ha solicjtado se recepten las versiones de los sefiores José Luis Quispe
Franco y de Mauri¢io Quintero(Torres; indicando ¢l accionante que se le ha vulnerado el debido
proceso por cuanto{no se ha peymitido que rindan las mencionadas versiones; al respecto el Art.
128 del Cédigo Tributario estaplece los medios de prueba dentro de ellos se manifiesta que se
receptard la prugba testimopial fnicamente de ser necesaric siempre y cuando no
pueda acreditarse de otra manefa; recordando que porel tema de la pandemla no se podia atender
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ninguna de sus de .consecuentemente se demuestra que en ninglin momento s¢ ha
vulnerado el derec f proceso ni a la seguridad juridica; posterior se dicta la resolucién
No. SENAE-DDT}2020-0291RE de fecha, 05 de agosto de 2020, en la cual se Resuelve
sancionar al sefior José Luis Quispe Franco; y, en lo que respecta al vehiculo se manifiesta: “...
a) De la copia notdriada de la ljcencia de transito No 10016827372, se desprende que pertenece
al vehiculo de placas ERL453, marca HINO, que el propietario es "Bancolombia S.A.".-b) De la
copia notariada de [la cédula copresponde al sefior MAURICIO QUINTERO TORRES, portador
de la cédula de ciugladania colﬁmbiana No. 87713967.- ¢) Que la copia de la factura de venta No




FV 0553, de fecha 24 de 2018, }a copia de la factura de venta No. ED-268675, de fecha 13 de
agosto de 2018, corresponde al vehiculo aprehendido el mismo que fue utilizado para el ingreso
ilegal y movilizacién de la mercancia.- d) Cabe mencionar que el seiior J OSE LUIS QUISPE
FRANCO, portador de la cédula de ciudadania N° 080204890-0, no ha presentado documentacion
alguna dentro del término concedido para el efecto; a fin de justificar desvirtuar, los presuntos
hechos que constituyen la contravencion establecida en el Art. 301 numeral 1y 2 del Codigo
Organico Integral Penal, en concordancia con el Art. 190 literal o) y Art. 191 literal g); persona
que ingresé y movilizé la mercancia el dia de los hechos.- f) Es importante manifestar que el seiior
MAURICIO QUINTERO TORRES, portador de la cédula de civdadania colombiana N°
87713967, ha manifestado en sus escritos presentados que e} vehiculo de placas ERLAS3, marca
HINO, es de su propiedad y que ¢s de servicio piiblico, debiendo indicar que de la documentacion
presentada no justifica ni la propiedad ni tampoco que el vehiculo pertenezca al servicio publico;
ademss, ha justificado que su actividad laboral es el transporte internacional de mercancias por
carretera asi como el estar habilitado para el trafico internacional de mercancias; a esto se suma
las razones, motivos o circunstancias por las cuales el sefior JOSE LUIS QUISPE FRANCO,
portador de la cédula de ciudadania N° 080204890-1, se encontraba en posesion del vehiculo,
mismo que fue utilizado para la comision de la infraccién; por tal razén, el vehiculo y mercancias
fueron aprehendidos de conformidad con lo dispuesto en el Art. 211 literal a) y b) del Codigo
Orgénico de la Produccién Comercio e Inversiones; es importante manifestar que el dia de los
hechos esto es el 17 de abril de 2020; las circunstancias ocurrieron en el Puente Internacional de
Rumichaca, y en relacién a la situacién de emergencia que se encuentra pasando el pais, (estado
excepeion) la frontera (Puente Internacional de Rumichaca) se encontraba cerrada para el paso de
vehiculos y personas; existiendo.) inicamente el cruce de importaciones, exportaciones y
transitos aduaneros comunitarios en horarios determinados...”.- ... Verificado en el sistema ¢l
pago de la multa, tasa de almacenaje y seguro si fuere procedente; o garantizadas las mismas de
conformidad con lo dispuesto en ¢l inciso segundo del Art. 111 del Reglamento al Libro V del
Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio ¢ Inversiones, se procederd a la entrega del
vehiculo de placas ERL-453, marca HINO, a quien justifique ser su legitimo propietario; debiendo
el custodio del vehiculo suscribir y remitir la respectiva acta-entrega recepcion; a este despacho
en el término de 24 horas para el control y registro correspondiente...”.- Por lo expuesto se
justifica que no existe violacién de derecho constitucional, respetandose el debido proceso y la
seguridad juridica por cuanto la resolucion referida se ha basado en normas claras y previamente
establecidas.- 2.- Accién u omision de autoridad pablica o de un particular de conformidad con
el articulo siguiente.- En este Punto la Direccidn Distrital de Tulcin, en ningiin momento ha
dejado en la indefension al accionante; y, como se ha manifestado existen los justificativos
pertinentes expuestos con anterioridad.- 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial y
eficaz para proteger el derecho violado.- En este sentido el acto administrativo esta dirigido en
contra de dos personas y uno de ellos es el accionante, si ¢l accionante no estaba de acuerdo con
dicho acto administrativo, debi6 haber hecho uso del Art. 124 del Cédigo Organico de Comercio
de }a Produccién e Inversiones; es decir, interponer un reclamo administrativo; recurso de revision
o presentar la demanda ante el Tribunal Contencioso Tributario.- Consecuentemente esta Garantia
Constitucional no es la via adecuada para revisar un acto administrativo; lo que corresponde es
que se demuestre lo establecido en el Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- Consecuentemente de conformidad con lo dispuesto en el Art. 42
numerales 1, 3 y 4 d ibidem solicita se rechace la presente accién de proteccion.

DELEGADO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.-

El sefior Ab. Juan Carlos Chuga, DELEGADO DE LA PROCURADURfA GENERAL DEL
ESTADO - CARCHI; no comparece pese a estar fegalmente notificado

REPLICA.- En laréplica el Dr. Byron Flores, defensor de Quintero Torres Mauricio, accig aﬁtﬁ, I
principalmente manifiesta que se ha justificado la vulneracién de los derechos y la parte agts leim o
ha manifestado que no se ha demostrado el daio grave causado, por supuesto g &se hav,
demostrado el dafio grave causado en ¢l momento de que se retiene este vehiculo @form 'r w
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arbitraria y sc afecta a la propigdad de una persona que no tiene nada que ver en este tipo de
infracciones y que fes el sustenfo de su trabajo, se ha manifestado que no se ha vulnerado el
derecho al debido pfoceso y a ladefensa situacién que no guarda concordancia con la resolucién
en la cual se niega ¢l derecho dg rendir los testimonios los sefiores Quintero Torres Mauricio y
José Luis Quispe Franco en basg al Art. 241 del Reglamento al Libro V del Cédigo Orgénico de
la Produccion Comgreio e Inversiones y la Resolucién SENAE-SENAE-2020-0030-RE de 15 de
junio de 2020 emitida y firmada por la Abg. Maria Alejandra Mufioz Seminario, Directora
General del Servicip Nacional de Aduana del Ecuador; sin tomar en cuenta lo dispuesto en los
Arts. 11 num. 3; 8;|425, 426 y 427 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; por cuanto se
goza de la presuncidn de inocengia y no se tiene la obligacién de demostrar los hechos.- También
ha manifestado la parte accionada que el sefior Mauricio Quinteros debe de impugnar ante la via
contenciosa administrativa o ante la misma SENAE; al respecto la Corte Constitucional ha
manifestado que la acci6n de prgteccion no es residual.- Se ha manifestado que no se ha aceptado
las versiones amparados en el Art, 128 del Codigo Tributario y de 1a Resolucion del SENAE de
fecha 15 de Julio de 2020; de |ahi que las normas y resoluciones deben estar acordes con la
Constitucion y si ng estdn acordes con la Constitucion estas normas son nulas:- Las pruebas son
derechos constitucignales establpcidos en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; de ahi que
si nos encontrabamos en pandemia debid ser el SENAE tomar las versiones por otro medio
conforme lo determiina el Art. 4|del Codigo Organico General de Procesos, via telematica; y, no
se toma las versiongs por 1o que|se deja en la total indefension, afectando el derecho a la defensa
y al debido proceso}-

También se ha sefiglado que noles procedente el pago de los honorarios profesionales.- Que en
sentencia de la Copte Constitugional se indica sobre ¢l pago de los honorarios del Abogado
patrocinador del acgionante; y, en esie caso es el SENAE quien le obliga a seguir esta accién de
Proteccion a Quintgro Torres Mpuricio, por lo que se le vulnera el derecho a la propiedad; que se
ha vulnerado el der¢cho al trabajo; al niicleo familiar y al buen vivir.- Por lo que solicita se acepte
la accién de protecgidn conforme ha sido presentada en su demanda.

En la réplica los pecionados fepresentados por la Ab. Vanessa Valdiviezo principalmente
manifiestan: Que el medio de:{ransporte objeto de la presente causa, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 176 incjso cuarto del Cédigo Organico de Comercio, Produccion de

persona que se encontraba conduciendo el vehiculo como a la
persona supucsta pfopietaria de |dicho automotor a fin de que presenten las prucbas de las que se
crean asistidos y deptro de dichg proceso sancionatorio no consta ninguna documentacién que ha
esta audiencia; ademds se tenga en cuenta lo dispuesto en el Art. 111 del

V del Ood1 o Organico de la Produccién Comercio e Inversiones, por lo que
hasta la presente fg f pagado ni se ha garantizado la multa para que se proceda a la
devolucion del me culo; no existe vulneracion al derecho a la propiedad puesto que
SENAE en ningiin momento sef estd apropiando de este vehiculo.- Que hasta este momento por
parte del accionantg¢ no se ha d¢mostrado el dafio grave causado como tampoco se ha demostrado
que la via Contenciosa Tributatia no sea la via adecuada para impugnar el acto administrativo.-
Que cxisten sentencias de la Corte Constitucional en la que se manifiesta que la accién de
proteccion no es una via que r¢gpmplace a la jurisdiccion ordinaria.- Consecuentemente no se ha
justificado ninguna vulneracidn de derechos, los cuales Gnicamente han sido mencionados:
solicitando de conformidad corj lo dispuesto en los Arts. 40, 42 num. 1y 3 de 1a Ley Orgénica de
Garantias Jurisdicdionales y (Jontrol Constitucional que no se aceple la presente accién de
proteccion.

CUARTO: PRUEBAS:-




PRUEBA DE LA PARTE ACCIONANTE.- La parte accionante a fin de justificar la accién de
proteccion, presenta: 1.- Resolucién de fecha Tulcdn, 05 de agosto de 2020 con la que ha sido
notificado su defendido Quintero Torres Mauricio en la cual se lee resolucién contravencién No.
0293-2020, que en su parte pertinente se manifiesta: “... Verificado en el sistema ¢l pago de la
multa, tasa de almacenaje y seguro si fuere procedente; o garantizadas las mismas de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 111 del Reglamento al Libro V del Cédigo Orgénico
de la Produccién, Comercio ¢ Inversiones, se procederd a la entrega del vehiculo de placas ERL-
453, marca HINO, a quien justifique ser su legitimo propietario; debiendo el custodio del vehiculo
suscribir y remitir la respectiva acta-entrega recepeion; a este despacho en el término de 24 horas
para el control y registro correspondiente...”; 2.- Resolucién SENAE-SENAE-2020-0030-RE de
15 de junio de 2020 emitida y firmada electrénicamente por la Abg. Maria Alejandra Mufioz
Seminario, a esa fecha Directora General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en su Art.
1, manifiesta lo siguiente: "...El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador seguird atendiendo a
nivel nacional exclusivamente por medio de los siguientes canales: Plataforma digital
ECUAPASS, y el correo electrénico mesadeservicios@aduana.gob.ec y a través de la linea
telefénica 1800-ADUANA (238262). No se atender4d de manera presencial a los usuarios en
ninguna de sus dependencias. Por excepcion, se atendera a usuarios que requieran presentar en
fisico los siguientes documentos en la Secretaria de la Direccién General o Direcciones
Distritales, segin  corresponda:  Garantias  aduaneras  originales;  Declaraciones
juramentadas; Reclamos y recursos, asi como sus respectivos documentos de
pruecba; Documentos relacionados con procedimientos sancionatorios en general y abreviados;
Documentos originales dentro de procesos de exencion de tributos; Respuestas a requerimientos
de informacidn; Impugnaciones y escritos dentro de procedimientos coactivos; Muestras de
mercancias, en los casos en que sean requeridas por parte de la administracion aduanera; vy,
Documentos de control previo, siempre y cuando su presentacién no se encuentre disponible a
través de la Ventanilla Unica Ecuatoriana. La atencién de las Secretarias de la Direccién General
y Direcciones Distritales, para la recepcion de la documentacién original antes sefialada, seré de
las 8 de la mafiana a 5 de la tarde, a nivel nacional..." 3.- A fs- 7 consta el Contrato de Leasing
No. 214868 00 del cual se desprende que BANCOLOMBIA autoriza para que realice Quintero
Torres Mauricio todos los tramites legales ante la autoridad de aduanas del Ecuador o quien sea
la autoridad competente para lograr la liberacion del vehiculo, suscrito por Juan Carlos Espinosa
Uribe cuyo apostillamiento consta a fs. 8 de los autos. 4.- A fs. 9y 10 del expediente, con fecha
Cali 02 de octubre de 2020 el sefior Juan Carlos Espinosa Uribe quien es apoderado y en
representacion de BANCOLOMBIA se dirige a la Autoridad de Aduanas del Ecuador
manifestando principalmente que el vehiculo de marca HINO, modelo 2019 de placas ERLAS3
de propiedad de BANCOLOMBIA, que como consecuencia de la fusién por absorcion en la cual
BANCOLOMBIA S.A. como entidad absorbente quedé como titular de los derechos y
obligaciones de LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO,
entidad absorbida; que el bien ha sido entregado en virtud de operaciones de Leasing Financiero
a Quintero Torres Mauricio quien detenta/detentara el uso y goce del mismo y su guardia material
y juridica, documento debidamente notarizado y apostillado (fs. 09 a 13). 5- De fs. 14 a 17 consta
una solicitud expresa del sefior José Luis Quispe Franco, ciudadano ecuatoriano y se acepta
facilitarle en calidad de préstamo el camién tipo furgén, marca HINO, de placas ERL-453, de
servicio piblico.- Debiendo disponer el traslado inmediato del mentado antomotor hasta la ciudad
de Ipiales; y, es el referido sefior que lo traslada el vehiculo hasta la Repiblica del Ecuador
declaracién que la realiza Mauricio Quintero Torres documentacion debidamente apostillada.6.-
A fs. 18 a 25 consta el contrato de Arrendamiento Financiero Leasing No. 214868 en el cual se
determina que BANCOLOMBIA adquiere el vehiculo pero de igual manera se determina que se
encuentra prendado y que ha sido entregado al sefior Mauricio Quintero a fin de que haga el uso
piiblico de este vehiculo; y, una vez que cancele se le otorgaré el certificado de propiedad de cste
vehiculo, documentos debidamente apostillados 7.- A fs. 26 consta la licencia de trénsito
vehiculo de placas ERL 453 de servicio piblico; asi como también consta la matricula del re
vehiculo en la cual consta las caracteristicas y que es de servicio publico, copias debi
notarizadas. 8.- A fs. 27 consta Ia Certificacién de Cundinamarca de la cual se despren
vehiculo de placas ERL453 es de servicio pablico; documento debidamente notarizado




28 consta una const;
que el 17 de abril

seccional 28, de 1a Unidad de I

incia firmadg por Gustavo Gutierrez Arcos, Asistente de Fiscal II quien refiere
1 2020 el s¢fior Mauricio Quintero Torres se hace presente ante la Fiscalia
y 600. 10.- A fs. 29 consta una factura otorgada por Cabyfibras

s.a.a de fecha agosto 24 de 2018 a nombre de BANCOLOMBIA S.A. cuyo cliente es Mauricio
Quintero Torres, ddcumento notarizado. 11.- A fs. 30 se adjunia el SOAT del cual se desprende
que el vehiculo de|placas ERL453 es de servicio piblico, documento notarizado.- Adjunta la
faciura No. 00004(S por honorgrios profesionales del Dr. Flores Mier Byron Edison al cliente
Mauricio Quintero Torres.- Documentacion referida que por el principio de contradiccion ha sido
puesta en conocimfento de la pontraparte, quien a través de la abogada Vanessa Valdiviezo
manifiesta principdlmente que|se impugna el acto administrativo No. 293-2020; y, el acto
administrativo que se presenta 3 Resolucién Nro. SENAE-DDT-2020-0291-RE de fecha Tulcdn,
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consta el Contrato
autoriza para que rg
aduanas del Ecuadg
suscrito por Juan C;
de Aduana del Ecug
la misma manera el
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SENAE. 12.- De f3

20, se dice que es error de la SENAE sin embargo en la notificacién consta
ENAE-DDT}2020-0291-RE.- Que de la documentacion presentada a fs. 7
de Leasing|No. 214868 00 del cual se desprende que BANCOLOMBIA
alice Quintefo Torres Mauricio todos los tramites legales ante la autoridad de
1 o quien sep la autoridad competente para lograr la liberacion del vehiculo,
irlos Espinosa Uribe; documento que jamds ha conocido el Servicio Nacional
dor, impugnia este documento por no ser parte del proceso administrativo. De
documento|mencionado por el accionante constante a fs. 9 con fecha 02 de
Asunto- Auforizacién para adelantar trimites tampoco tuvo conocimiento
5. 14 a 16 cpnsta una declaracion de la cual tampoco la SENAE ha tenido

conocimiento.- Que
ERL 453 de servi
documentos que el §
no ser parte del pro

a fs. 26 consta copia notariada de la licencia de transito del vehiculo de placas
Cio plblico;| asi como también consta la matricula del referido vehiculo;
SENAE no ha tenido conocimiento.- Toda esta documentacion la impugna por

PRUEBA DE LA
Vanessa Valdiviesg
0293-2020.- Reso
se Delega al sefior Director del|Distrito de Tulcdn para este caso.- Con respecto a la factura de
fecha 14 de Novigmbre de 2020 con cliente Mauricio Quintero Torres manifiesta que para
interponer una accipn de protegcion no se requiere el patrocinio de un abogado y en el caso de
que se admita esta |accion de proteccion se deberd estar a lo dispuesto en el Art. 19 de Ia Ley
Organica de Garantjias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Frente a la prueba practicada par los accionados el Doctor Byron Flores defensor del accionante
manifiesta principalmente que $¢ ha presentado el expediente de la Contravencion No. 0293-2020
y se trata de los hechos presenfados en su demanda e invoca lo dispuesto en el Art. 169 de la
Constitucion de la Repiblica degl Ecuador: “...No se sacrificar lIa justicia por la sola omision de
formalidades.” :

QUINTO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA.-
Naturaleza juridiga, alcances'y efectos de la accién de proteccion:
Las garantias jurisdiccionales,

0 colectivos sociales, para q
conculcados o restringidos.

son sino los medios que la ley pone a disposicion de la persona,
e pucda reclamar sus derechos que pueden ser, o han sido

La Convencidon Ani
Proteccién Judicial
cualguier otro recy
actos que violen sud
Convencion, aun ci

ericana sobie Derechos Humanos o Pacto de San José en su articulo 25 de la

sefiala: ... Voda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
rso efectivo|ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
derechos fupdamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
ando tal vi'Flacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus




funciones oficiales. Los Estados partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad
compelente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢} 4
garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso...”

No podemos desconocer que la accion de proteccion entre ofras acciones
jurisdiccionales contiene una jerarquia del més alto nivel y le compromete al Estado a cumplir los
estandares internacionales sefialados por 6rganos como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). No basta que
los recursos existan en la normativa constitucional, su finalidad es dar respuesta a las pretensiones
para poder apreciar su efectividad, tal como lo determina el Art. 88, de nuestra Carta Magna.

El Art. 8 de la Convencion establece que: “foda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ha definido a las garantias jurisdiccionales
en el sentido de que son declarativas, de conocimiento y reparatorias. En razén que los titulares
de los derechos constitucionales, al presentar, en este caso, la accién ordinaria de proteccion
pretenden que: "( ... ) el juez constitucional debe realizar un andlisis sustancial de la cuestion
controvertida, luego de lo cual, tiene la obligacion, si el caso lo amerita, de declarar la violacion
de uno o varios derechos constitucionales e inmediatamente ordenar su reparacion integral,
conforme lo prescribe el articulo 86, numeral 3 de la Constitucion de la Repiiblica. En este
escenario, las garantias jurisdiccionales determinan la obligacién que tiene el juez constitucional
en el control de los actos publicos, a efectos de que no se vulneren los derechos constitucionales;
de este modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento del Estado constitucional
de derechos y justicia...[I1]".

El Art. 88, de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con el Art. 39, de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecen que la accién ordinaria de
proteccion tiene por objeto sustancial tutelar los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagradas en la Constitucion del Estado, contra actos u omisiones de autoridad piblica no

judicial, “...cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales...”, asi como también
procede “...contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales...”, y contra los actos de particulares, “si la violacién del derecho

provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si actida por delegacion o concesidn”,
y amplia su objeto a situaciones en que el agraviado se encuentra en “estado de subordinacion,
indefensién o discriminacién”, asi como a casos en que la violacién de derechos resulta de una
inadecuada prestacién de los servicios publicos.

El Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala: La
accicn de proteccion se podrd presentar cuando concurvan los siguientes requisitos: 1. Violacion
de un derecho constitucional; 2. Accidn u omision de autoridad piiblica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; v, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado; y también el Art. 42 ibidem
indica: “Improcedencia de la accion.- La accion de proteccién de derechos no procede: 1.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2.
Cuando los actos hayarn szdo revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se derzven dang.g




que la via no fuere qdecuada nigficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion
de un derecho. 6. Cyando se trale de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane
del Consejo Nacionpl Electoral ly pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral,
En estos casos, de manera sucinia la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la accién
v especificard la caysa por la que no procede la misma.”;

La Corte Constitucipnal del Ecyador, ha referido que: “/as juezas y jueces constitucionales que
conozcan de una adcion de profeccicn, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real
existencia de la vulgeracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia
de los hechos del . Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no
encuentren vulneragion de deredhos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los|parametros de razonabilidad, logica y comprensibilidad, podrdn determinar
que la justicia ordinaria es la vip idonea y eficaz para resolver el asunto controvertidof2]”, por
tanto, concluir que {a accionante debe plantear su accion en el fuero judicial ordinario, equivale
a someterio a un periodo procesal irrazonable.

En ésta linea de pepsamiento, diremos entonces que para establecer si la violacion del derecho
constitucional causada por parte|de una autoridad pablica no judicial provoca dafio grave, se debe
determinar que la gravedad de] dafio a la que se refiere esta circunstancia, estd intimamente
relacionada con la yulneracion del contenido esencial de los derechos constitucionales.

El Art. 27 de la Ley|Organica dg Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el inciso
segundo sefiala: “se|considerard grave el dafio cuando pueda ocasionar privaciones irveversibles
o por la intensidad o frecuenciq de la violacion™; en consecuencia, le basta al legitimado activo
comprobar que la accién v omigién que vulnera sus derechos fundamentales, le causa un dafio
grave para que se tgrne procedefte la accién de proteccion contra autoridad pidblica no judicial.

SEXTO: ACTO IMPUGNADQO:- El acto impugnado por la accionante, es la resolucién, No.
0293-2020, de 5 de|agosto del 2020, que RESUELVE: en su numeral CUARTO:; "Verificado en
el sistema el pago de la multa, t4sa de almacenaje y seguro si fuere procedente; o garantizadas las
mismas de conformidad con lo|dispuesto en el inciso segundo del Art. 111 del Reglamento al
Libro V del Codigo|Organico dg la Produccion, Comercio e Inversiones, se procederd a la entrega
del vehiculo de plgcas ERL-453, marca HINO, a quien justifique ser su legitimo propietario;
debiendo el custodio del vehictilo suscribir y Temitir la respectiva acta-entrega recepeitn; a este
despacho en el térmjino de 24 hiras pata el control y registro correspondiente”.

OCTAVO: PRETENSION DE LA ACCIONANTE:- En la especie Ja pretension deducida por
el accionante Maurjicio Quinterp Torres es de que se le restituya el derecho a la propiedad que
tiene sobre el vehiculo incautqdo por el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador Distrito
Tulcan, dentro del groceso de dgntravencién No. 0293-2020 de fecha Tulcan, Agosto 05 de 2020

NOVENO: EXISTENCIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS.-
Constituye un imperativo categorico, establecer previamente y determinar cual es el acto u
omision de autoridad piblica ng judicial que viole o haya violado los derechos; que menoscabe,
disminuya o anule[su goce o igjercicio, que pueda ser impugnado mediante esta accién. Nos
corresponde entondes, bajo estos pardmetros hacer el siguiente analisis.

El accionante al establecer en su pretensién que el Servicio Nacional de Aduanas, en adelante
SENAE, han vulnefado los dergchos a la seguridad juridica, derecho al trabajo y a la propiedad
por los hechos antes referidos| contenidos en su demanda de accién de proteccién, y en las
alegaciones realizaglas en la audiencia. Nos corresponde hacer ¢l siguiente andlisis:

Al efecto debemos preguntarnog? si la devolucion del vehiculo de placas ERL-453, marca HINQ,
retenido por el Seryicio Naciongl de Aduanas del Ecuador Distrito Tuledn, dentro del proceso de




coniravencién No. 0293-2020, seguido en contra de José Luis Quispe Franco y Mauricio Quintero
Torres, y de propiedad del accionante, supeditado al pago previo de la multa, tasa de almacenaje
y seguro si fuere procedente, para la entrega del referido vehiculo, vulnera los derechos
constitucionales de seguridad juridica, trabajo, y de propiedad, expuestos por el accionante en su
demanda y alegaciones?.

Respuesta al problema juridico.-
a).- El derecho a la seguridad juridica.-

El Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica sefala que el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por autoridades competentes. La Corte Constitucional ha sefialado que “La
seguridad juridica, no es otra cosa, que la vigencia plena del Estado de Derecho, la estabilidad
minima que las instituciones que rigen la vida de una sociedad deben tener y que posibilita que
los ciudadanos puedan desarrollar sus actividades con pleno conocimiento de que es lo que estd
permitido y prohibido”[3].

De igual manera en otro de sus pronunciamientos la Corte Constitucional ratificd aquellas
consideraciones ya citadas, al sefialar que el derecho a la seguridad juridica, "es e/ pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben
observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademds sujetarse
a las atribuciones que le compete a cada organo™{4].

El Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en su Art. 23 establece que: “La Funcion Judicial por
intermedio de sus Jueces y Juezas tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos o establecidos en las leves, cuando sean reclamados por sus titulares, o por
quienes invoguen esas calidades cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigidos...”

En ese orden de ideas, el Art, 11 de la Carta Magna. De los principios de aplicacion de los
derechos, expresa: “...3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por
v ante cualquier servidora o servidor piiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte. Para el ejercicio de los derechos vy las garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos serdn
plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su violacion o
desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento. 4.
Ninguna norma juridica podrd resiringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales. 6. Todos los principios v los derechos son inalienables, irvenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la
Jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento v ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accion u
omisién de cardcter regresivo que disminuva, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio
de los derechos . Principios de aplicacién de los derechos constitucionales que deben tomarse en
cuenta por las instituciones piblicas y privadas, para su plena vigencia.

Ahora bien, sin duda el legitimado paswo corresponde a una Institucién Piblica no judicial, Ca,mé“"‘ e 4 "\
ente rector de la planificacion y ejecucién de la politica aduanera del pais, para gjercer, E’nsft)rmau; i

reglada, las facultades tributarias de determinacidn, de resolucién, de sancién y regla ‘ ?‘{\
materia aduanera. Ademés de las atribuciones administrativas conferidas por la ley.




El legitimado activg a través de qu accion indica que el SENAE ha mantenido retenido el vehiculo

de su propiedad, de placas ERL+153, de manera ilegal, sin que exista fundamento juridico alguno,
pese a las reiteradgs peticioneq realizadas al senor Director Distrital del SENAE, de que se
disponga la devoldcion del referido automotor, sin que por ello tenga que cancelar valor
econdmico alguno, ya que en sucontra no se ha iniciado proceso contravencional alguno. Lo que
vulnera el derecho 4 la seguridad juridica, y al trabajo y la propiedad.

El Art. 226 de la Constitucion de la Repiiblica establece que “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potesyad estatal djercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la (onstitucion|y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciomes para el

cumplimiento de su§ fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.

violentado norma
determinado rubro

d de proteccion recae en el Estado. Asi pues, el Art. 325, de la
Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas

y con una remunerpcion justa, [En el ambito de los Instrumentos Internacionales de Derechos
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tener como politica la orientacién y formacion técnico-profesional, la preparacion de programas,
normas y técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo econdmico, social y cultural constanic
y la ocupacién plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades politicas y
econdmicas fundamentales de la persona; consecuentemente, el derecho al trabajo estd reconocido
ampliamente en el 4mbito de los derechos humanos y se encuentra consagrado en la Constitucion
de la Rep(blica como un derecho constitucional de toda persona, como un deber social del Estado
e incluso, como un derecho econdmico al expresar: ... En efecto, el derecho al trabajo, al ser un
derecho social y econdmico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la
parte considerada débil dentro de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e
insirumentos de produccién puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido
que se reconoce constitucionalmente el devecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conguistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en el
constitucionalismo ecuatoriano. Por tal razén, el derecho al trabajo adquiere una trascendental
importancia, en la medida que permite un desarrollo integral al trabajador, en una esfera tanto
particular como en el dmbito social; por lo que se debe entender al trabajo como una fuente de
ingresos econdmicos y de realizacion personal y profesional; lo cual posibilita materializar los
provectos de vida de los frabajadores v de sus familias.” [5]

El Art. 33 de la Constitucién dela Repiblica ensefia que: “E/ Derecho al irabajo es un devecho y
un deber social, v un derecho econdmico, fuente de realizacion personal v base de la economia.
El Estado garantizard a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones v retribuciones justas v el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado”. En este contexto resulta fundamental analizar si en el presente
caso se ha vulnerado el Derecho al Trabajo.

Ciertamente el SENAE, al mantener retenido el vehiculo tantas veces referido, limita el derecho
al trabajo del accionante al no permitir ejercer la actividad que venia desarrollando, pues consta
de la documentaci6n adjunta que el automotor es de servicio pablico, lo cual indica que el mismo
se adquirid para desarrollar una determinada actividad productiva, que le permite al accionante
obtener ingresos econémicos para su subsistencia y la de su familia.

Cabe mencionar, que los principios establecidos en la Constitucién, que gufan y orientan el
Derecho al trabajo, Art. 11, 33, y 326, constituyen ¢l punto de partida en la interpretacion y
aplicacion del Derecho.

En el presente caso, como ya lo dejamos anotado, se impugna la ilegal resolucién contravencional
emitida por el SENAE, en la cual se dispone para la devolucién del vehiculo de placas ERL-453,
la cancelacién de derechos por tasa de almacenaje y seguro si fuere procedente; lo que como se
deja sentado no es pertinente, si de la misma resolucion no se determina responsabilidad u
obligacién alguna en contra de MAURICIO QUINTERO TORRES., pese a que se instaur6 el
proceso en su contra.

Se ha mencionado por parte de los legitimados pasivos, que para la procedencia de la accion de
proteccion se debe demostrar necesariamente la inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial.

Al respecto la Corte Constitucional ha referido que: "La accion de proteccion procede cuando

exista la vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto de autoridad piiblica

no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez constitucional via sentencigu: NS T
Adicionalmente, ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicion de los operadores julldicos "4 »
que eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales, calidad de la cual _3!\51! j "_-lii""a’r‘-%l
investidos al conocer las acciones de garantias jurisdiccionales v aun cuando del Re G
advierte, de modo inequivoco. la vulneracién de derechos consagrados en la Co




recurren a la trillada y en no ppcas veces inmotivada alegacion de que los hechos sometidos a
su conocimiento se fratan de "aguntos de mera legalidad" y ala vez, "sugiriendo” a los afectados
a que acudan a las Vias ordinarigs, sin reparar en que aquellas no constituyen las vias adecuadas
ni eficaces para |proteger ) reparar de modo inmediato la afectacion de derechos

»”

constitucionalesf6])".

Es decir de ningunp manera pademos considerar a la accién de proteccién como una garantia
jurisdiccional de gardcter resjdual, pues ello implicaria, para la persona cuyo derecho
constitucional ha sido vulnerado, Ia obligacion de agotar previamente todas las distintas instancias
decisorias antes de gicceder a la justicia constitucional. Ciertamente la residualidad exige para que
una persona puedalacudir a la justicia constitucional, haber agotado todas las instancias de la
justicia ordinaria, 3si entendida la accién de proteccién, no cabria su interposicién, si estdn
pendientes de activacion instangias o recursos ordinarios en los cuales se podria discutir sobre el
conlicto. De aceptarse lo dichg se provocaria la ordinarizacién de la justicia constitucional, ya
que al perder su apitud para prpteger los derechos de manera directa y eficaz, se convertiria en
una simple parte ddl todo que epmpone la justicia ordinaria, violentando el cardcter supremo de
la Constitucién, al yulnerar el ¢pntenido del articulo 88 de su texto, que considera a la acci6n de
proteccion como el mecanisme idoneo para lograr el amparo directo y eficaz de los derechos
consagrados en la Constitucion,

¢).- El derecho a 14 propiedad)-

En tercer lugar, la ala pasa a examinar si dentro de la accién planteada existe o no una eventual
transgresion del derecho a la propiedad, conforme lo ha referido el legitimado activo. A este
respecto, la Sala copsidera realigar el siguiente anilisis juridico constitucional. La Carta Magna,
en el Art. 66, recofioce y garantizard a las personas, entre otros, en el numeral 26. “Arf.- 66.
Numeral 26. El der¢cho a la propiedad en todas sus formas, con funciony responsabilidad social
y ambiental...”.

Esta norma constitycional dice del reconocimiento y ejercicio de los derechos sobre 1a propiedad
privada, en beneficjo de los prgpietarios y del bien social, asi el derecho al acceso a la propiedad
se hard efectivo cdn la adopcign de politicas piblicas, entre otras medidas existentes que no
solamente ofrezcan|un beneficiy individual sino también colectivo. E] Art.321, de la Constitucién
manificsta que: Ard- 321.-“El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus
Jormas piblica, privada, comynitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera
cumplir su funcion social y ambjental”.

De lo dicho se garantiza el dergcho a la propiedad en todas sus expresiones tales como piblica,
privada, comunitarip, estatal, a$ ciativa, cooperativa y mixta siempre y cuando la misma respete
y se rija por los lingamientos sppiales y ambientales de la politica central actual, es decir, el Art.
321 de la Constitucion, a la vez|que reconoce y garantiza el ejercicio del derecho a la propiedad
privada, establece que no es abolutamente disponible sino hasta el limite de su funcién social y
ambiental. La funcion ambiental de la propiedad supone, de una parte, que el ejercicio de las
facultades subjetivas sobre un bjen no afecte a la naturaleza como sujeto de derechos (Art. 71 de
la Carta Magna) y, de otra, qué |no afecte el derecho ajeno, individual, colectivo o comunitario,
de vivir en un ambignie sano, edolégicamente equilibrado (Art. 14 de 1a Constitucién).

El Art. 1 de Ia Americana de Derechos Humanos recoge el compromiso de
los Estados de “respetar los dgrechos y libertades reconocidos en ella” y de garantizar su libre
¥y pleno ejercicio a tbda personalsujeta a su jurisdiccién. La declaracion del “respeto” al derecho
(que se traduce en {a abstencidn del Estado de interrumpir o impedir o, en fin, de interferir en el
ejercicio y disfrute del derecholpara que este se realice materialmente a través de la adopcion de




medidas concretas para su plena efectividad) y de la “garantia” que asegure su efercicio,
representaria el vinculo obligacional negativo del Estado, para que su contenido no sea
constitucionalmente restringido en lo normativo y que su posibilidad de materializacion no sea
impedida o coartada por acciones u omisiones estatales.

El accionante ha instaurado esta accién de proteccién, con el objeto de que se declare vulnerado
el derecho a la propiedad, ya que por la negativa a devolver el vehiculo aprehendido, por el
Director Distrital de Aduanas Tulcan, al no responder a las peticiones de devolucién del mismo,
se ha limitado su derecho al uso goce y disfrute del bien de su propiedad.

El  caricter  constitucional  del  derecho  de  propiedad es  indiscutible,
como lo es la obligacién estatal de protegerlo o atn mejor, la prohibicién de restringirlo,
en su contenido esencial, al igual que el compromiso contraido por el Estado con los
instrumentos internacionales de derechos humanos para respetarlo y garantizarlo. En suma, es
obligacion del Estado garantizar la realizacion de los derechos, reconociéndolos, respetdndolos,
promoviéndolos y protegiéndolos “No hay por tanto “derechos gratuitos” y “derechos caros”,
todos los derechos tienen un costo ¥ exigen
una estructura estatal, que, al menos, los proteja de las posibles violaciones perpetrados
por terceras personas”. (Miguel Carbonell, “La interpretacion constitucional como problema”).

En el caso el legitimado activo ha presentado la documentaci6n pertinente que justifica de que el
automotor pertenece 2 BANCOLOMBIA, entidad financiera, que ha entregado el automotor al
requirente bajo la forma de Contrato de Leasing Financiero, confiriéndole a la vez poder
suficiente al accionante para que realice los tramites que sean pertinentes para su devolucidn. Sin
embargo de sus reiteradas peticiones por que se devuelva el vehiculo retenido al SENAE, no se
lo ha hecho.

Por lo que ésta Sala concluye que el SENAE vulner6 el derecho constitucional a la propiedad al
mantener retenido el vehiculo de placas ERL-453, de propiedad del accionante.

En cuanto a la reparacién integral, es necesario sefialar que es una obligacion del Estado, el
devolver a la victima a la situacién en que se encontraba con anterioridad a la vulneracion
de sus derechos. En este sentido, la Constitucién de Ja Repiblica del Ecuador en el Art. 86,
numeral 3, reconoce a la reparacién integral como obligacién estatal de garantizar el ejercicio
pleno y efectivo de los derechos consagrados en Ja Norma Suprema y en los tratados e
instrumentos internacionales de derechos humanos y obliga a la o el Juzgador que al momento de
resolver cuando constate vulneracién de derechos, los declare y ordene su reparacion integral,
material e inmaterial, de tal suerte que exista satisfaccién plena y adecuada del derecho vulnerado,
garantizando que sea proporcional a 1a violacion sufrida, a su gravedad y a los dafios padecidos,
aplicando los métodos reconocidos internacionalmente, como son la restitucion, la
indemnizacion, la satisfaccion, la rehabilitacion y las garantias de no repeticion; es decir, que la
reparacion a la victima debe ser integral, inclusive involucrando a la persona que causoé el dafio a
través del acto violatorio de derechos, obteniendo una mayor potencialidad para obtener mejores
resultados, en la reparacion del dafio.

El Art. 18, de Ja Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto senala
que: “En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenard la reparacion integral por
el datio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds adecuada posible y
gue se restablezca a la situacién anterior a la violacidn. (...)

expuestos, al determinarse que la pretension del accionante se ajusta a lo establecido en €l
40, numerales 1y 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitu




de conformidad cop lo dispuesto en los Aris. 86 y 88 de la Constitucion de la Repiiblica de!
Ecuador. ADMINISTRANDO|JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR[Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA,|niega el regurso de apelacion interpuesto por ¢l SENAE; y confirma la
sentencia venida en grado en toglas sus partes. Remitase copia certifica de la sentencia a la Corte
Constitucional parg los efecto determinados en el Art. 85 ndm. 5 de la Constitucidn de la
Republica en Relarion con el|Art. 25 nim. 1 de la LOGICC. Notifiquese.- f).- DR.- GER
ARELLANO WILMER HORACIO, JUEZ PROVINCIAL (PONENTE); DRA.- TAPIA

GUERRON NARCIZA ELEQNOR, JUEZA PROVINCIAL; DR.- GORDILLO GUZMAN
DAVID ERDULFQ, JUEZ PROVINCIAL.-”?

* Semtencia Colte Constitucionaf del Ecuador. Caso 1773-11-EP.

" Sentencia NYW0OI-16-PJO-CC| de fecha 22 de mar=o de 2016.

* Corte Constitucional 43, Registro Oficial Suplemento 575 de 28 de Agosto del 2015. SENTENCIA No. 043-15-SIS-CC.
* Corte Constitjicional del Ecuaglor, sentencia No. 023-13-SEP-CC, caso No. 1975-1]-EP.

* Sentencia N°P16-13-SEP-CC.| Caso N° 1000-12-EP.

* Sentencig No) 001-16-P. JO-C(. CASO N.0 0530-10-JP

S o

Es fiel copje
Tulcan, Bde febrerg/de] 2021/




