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UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA QUITUMBE DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
miércoles 8 de septiembre del 2021, alas 17h22.

VISTOS: Agréguese al proceso los escritos presentados por la Abg. Ruth Elizabeth Landeta
Tobar, en su calidad de Intendente Nacional Juridico y Procuradora Judicia de la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado (SCPM).- Agréguese a proceso los
escritos presentados por € Dr. Marco Antonio Proafio Durén, Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, asi como las copias certificadas de las acciones
de personal que adjunta a los mismos.- Agréguese al proceso |os escritos presentados por la
parte accionante.- Dra. Rocio Jaqueline Ayala Reyes, en mi calidad de Jueza de la Unidad
Judicia Civil, con sede en la Parroquia de Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha; una vez examinada la presente accién congtitucional, se emite la
presente RESOLUCION, paralo cual se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- IDENTIFICACION DE LA PARTE ACCIONANTE: PRODUCTOS
SCHULLO S.A., representada por su procurador judicia PABLO RODRIGO MENCIAS
CISNEROS; IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD U ORGANO CONTRA CUYOS
ACTOS U OMISIONES SE HA INTERPUESTO LA ACCION: SUPERINTENDENTE
DE CONTROL DEL PODER DEL MERCADO DANILO SYLVA PAZMINO; vy, DR.
INIGO SALVADOR CRESPO en su calidad de PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.

SEGUNDA .- ANTECEDENTES.- FUNDAMENTOS DE HECHO O DESCRIPCION
DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA PRESENTE ACCION: A fojas 167 a 178,
comparece a esta Judicatura e AB. PABLO RODRIGO MENCIAS CISNEROS, en su
calidad de procurador judicial PRODUCTOS SCHULLO S.A., conforme lo justifica con la
procuracion judicial gue agrega ala presente accion constitucional de MEDIDA CAUTELAR;
quien luego de consignar sus generales de Ley, en lo pertinente, manifiesta: Que el 28 de julio
de 2020 fueron notificados con el Oficio No. SCPM-INICPD-DNICPD-553-2020 de 28 de
julio de 2020, dentro del Expediente No. SCPM-IGT-INICPD-003-2020, mediante el cual se
requirio que en el término de 15 dias envien llenado el “Cuestionario 111 Productores Miel de
Abegja Envasada’; ese fue e primer requerimiento, por € cua presentaron e reclamo
administrativo el 18 de agosto del 2020 argumentando lo siguiente: 1.- Que lo requerido
transgredia los principios y juridicidad que rigen a la Administracion Pdblica, asi como sus
secretos empresariaes; 2.- Que violaba la garantia constitucional de la motivacion de los actos
administrativos; y, 3.- Violaba e principio de legalidad de las actuaciones de los servidores
publicos. Que € dia 03 de septiembre de 2020, fueron notificados con € Oficio No. SCPM-
INICPD-DNICPD-884-2020 de 03 de septiembre de 2020 mediante e cua fueron
nuevamente requeridos con e mismo cuestionario, negando tacitamente su reclamacion
administrativa; ese fue el segundo requerimiento. El 14 de septiembre de 2020 interpuso



RECURSO DE REPOSICION a Oficio No. SCPM-INICPD-DNICPD-884-2020 de 03 de
septiembre de 2020 que negd técitamente su peticion de nulidad del oficio SCPM-INICPD-
DNICPD-553-2020 de 28 de julio de 2020. El 16 de septiembre de 2020, mediante Oficio No.
SCPM-INICPD-DNICPD-923-2020, € Intendente Nacional de Investigacion y Control de
Practicas Desleales ordend la apertura del Expediente del Recurso de Reposicion No. SCPM-
IGT-INICPD-003-2020-R1. El 21 de octubre de 2020 & Gerente General de Productos
Schullo SA., y e compareciente fueron escuchados por € Intendente Nacional de
Investigacion y Control de Practicas Dedeales. EI 13 de noviembre de 2020, fueron
notificados con la Resolucion que negd su recurso de reposicion; ante lo cual, e 11 de
diciembre de 2020, interpusieron recurso de apelacion de la resolucion que nego su referido
recurso de reposicion. El 21 de diciembre de 2020 fue admitido a tramite su recurso de
apelacion, se abrié € Expediente No. SCPM-DS-INJ-RA-013-2020 y fueron convocados a
audiencia para el dialunes 11 de enero de 2021 a las 10h30, mediante videoconferencia. EI 04
de enero de 2021, hallandose en tramite su recurso de apelacion recibieron € Oficio No.
SCPM-INICPD-DNICPD-1412-2020 31 de diciembre de 2021 emitido dentro del Expediente
No. SCPM-IGT-INICPD-003-2020, por € cua, € Intendente Nacional de Investigacion y
Control de Practicas Dededes de la SCPM, alegando “ falta de colaboracion” requirié “ por
tercera ocasion y bajo prevenciones de ley” la informacion contenida en el cuestionario |11,
este oficio previno de las “ sanciones establecidas en € articulo 79 de la LORCPM, asi como
las multas establecidas en el articulo 85 ibidem”, afiadiendo en su parte fina: “3.1.- Lo
referido sin perjuicio del recurso de apelacion presentado por €l operador econémico, que se
encuentra en conocimiento de la maxima autoridad, y que de conformidad con €l articulo 67
de la LORCPM, que, en su parte pertinente, “ ... El recurso se concedera solo en e efecto
devolutivo...” , el mismo que no tiene caracter suspensivo” ; este fue el tercer requerimiento.-
El 08 de enero de 2021, mediante oficio dirigido a la Intendente Nacional de Investigacion y
Control de Précticas Dedeales (s), objetaron €l requerimiento de 31 de diciembre de 2020 en
los términos descritos en la demanda. El 11 de enero del 2021 a las 10h30, fueron escuchados
por la Intendente Nacional juridica por Delegacion del Superintendente de Control del Poder
de Mercado, dentro del expediente del Recurso de Apelacion No. SCPM-DS-INJRA-013-
2020 de la Resolucion de 13 de noviembre de 2020 dictada dentro del Procedimiento de
Investigacion No. SCPM-IGT-INICPD-003-2020-R. Ese mismo dia enviaron a la Intendente
Nacional de Investigacién y Control de Practicas Desleales (s) lainformacion del cuestionario
I11 requerida € 31 de diciembre de 2020, también el mismo dia respondieron lo requerido el
04 de enero de 2021 en armonia con las razones juridicas que sustentaron su recurso de
apelacion, pendiente de resolucién para entonces. El 17 de febrero del 2021, fueron
notificados con la Resolucion sin nimero suscrita por € Superintendente de Control del
Poder de Mercado, que neg6 € referido recurso de apelacion, y que en las paginas 12y 13 de
esta resolucion consta la aparente razon que sustenta el requerimiento: “ (...) la INICPD (...)
esta investigando y realizando diligencias necesarias para recabar |os indicios suficientes
que desvirtiien o no € supuesto cometimiento de una practica anticompetitiva de naturaleza
desleal en € mercado de miel de abgja. Esto requiere, (...), la determinacion del mercado
relevante (...) resulta esencial para los fines investigativos, traduciéndose en un el emento sine




gue non del procedimiento administrativo, que —en muchos casos- demanda contar con
informacion especifica de los actores de ese mercado, convirtiéndose en obligacion de la
administracion requerirlos para el cumplimiento del objeto y ambito de la investigacion (...)
el requerimiento de la INICPD se lo realizd dentro de |a fase de investigacion preliminar o
proceso previo a la investigacion, la cual se refiere a la tramitacion interna del expediente
administrativo por parte del 6rgano técnico que se encuentra recabando indicios para
identificar una posible practica anticompetitiva asi como é o los presuntos responsables con
la finalidad de proceder con la siguiente fase que corresponde a la investigacion formal del
expediente” . El 19 de febrero de 2021, recibieron la notificacion del Intendente Nacional de
Investigacion y Control de Précticas Desleales (Expediente No. SCPM-IGT-INICPD-003-
2020), que en relacion a la objecién de 8 de enero de 2021, se excusd alegando pérdida de
competencia. El 22 de febrero de 2021 solicitaron aclaracion a la Resolucion que negd €
recurso de apelacion, peticion que fue atendida el 25 de febrero de 2021. Que e 28 de mayo
de 2021, recibe e oficio SCPM-INICPD-DNICPD-2021-642, dentro del mencionado
expediente, mediante el cua fueron requeridos otra vez con la entrega de la informacion
contenida en e Cuestionario V adjunto ala providencia. El 11 de junio de 2021 aclaran que €l
11 de enero respondieron a requerimiento de informacion de 4 de enero de 2021. El 22 de
junio de 2021, ante e Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo impugnaron la
Resolucion sin nimero de 17 de febrero de 2021 recibida en la misma fecha a las 17h02,
dando inicio ala causa No. 17811-2021-01510. El 30 de junio de 2021, recibieron el Oficio
SCPM.INICPD-DNICPD-2021-708 dentro del Exp. No. SCPM-IGT-INICPD-003-2020,
suscrito por la Secretaria de Sustanciacion de la Intendencia Nacional de Investigacion y
Control de Préacticas Desleales que en su parte pertinente le concede el término de 10 dias para
gue remita la informacion contenida en el Cuestionario No. 3, con excepcion de las preguntas
8y 9 yene mismo término remitan en formato digital la informacién contenida en €l
Cuestionario V adjunto a la providencia. El 14 de julio de 2021, respondieron a quinto
requerimiento, sefialando en lo pertinente que se reservan la informacion requerida en €
Cuestionario V, y respecto del Cuestionario Il responden los requerimientos que no atentan
contra la confidencialidad de su informacién, respondiendo las preguntas 3, 4, 5y 7. El
miércoles 11 de agosto de 2021, recibieron el Oficio SCPM- INICPD-DNICPD-821-2021, de
10 de agosto de 2021, por €l cual, le requieren bajo prevenciones de ley, en € término de 7
dias, afin de que remita lainformacion contenida en el Cuestionario No. 11, recordandole las
sanciones y multas por incumplimiento previstas en los articulos 79 y 85 de la LORCPM .-
Sefiala que lo que ha sido objeto de insistente requerimiento, pese a los recursos planteados, es
los siguiente: 1.- Costos de transporte; 2.- Costos de produccién; 3.- Know how; 4.- Sistemas
logisticos; 5.- Canales de distribucién; 6.- margenes de utilidad; 7.- Capacidad instalada de la
compafia; 8.- Estrategias de venta; y, 9.- estrategias comerciales. Que toda esa informacién
reline las caracteristicas del secreto profesional que la han venido usando desde hace décadas
en su actividad productiva, no es general ni facilmente accesible, tiene un valor comercial
efectivo y su compafia ha adoptado medidas para mantenerla como secreto empresarial, que
desde luego es informacion confidencia.- “DERECHOS CONSTITUCIONALES CUYA
VIOLACION QUEREMOS HACER CESAR Y EVITAR’ .- Sefidla que, necesitan que cese




la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que los 6
requerimientos de informacién confidencial que a titulo de colaboracion han recibido, solo
enuncian las normas gque parecen sustentarlos, los articulos 49 y 50 de la LORCPM, pero no
explican las razones que los motivan; que la accionada se ha referido a la motivacion por
primera vez a responder al recurso de reposicion, sefialando que “ la carga de la motivacion
no puede ser igual en todos los casos’ ; que los requerimientos de informacién no ameritan
mayo motivacién porque “no resuelven el fondo de la investigacion, ni establecen la
responsabilidad administrativa (...)" ; y, que los requerimientos de informacion, obedecen a
gue la SCPM “ se encuentra investigando el mercado de la miel de abejas, que esta facultada
para solicitar informacion...., que existe una proteccion legal a la confidencialidad” . Que las
razones esgrimidas por la SCPM recién a resolver los recursos no son suficientes para
justificar la entrega de su informacion confidencial, por lo cual hace relacion alo sefialado por
la Corte Constitucional en la Sentencia No. 280-13-EP/19, que en lo pertinente dice: “ €
otorgamiento de razones gue expliquen la toma de una decision, no necesariamente implica
su suficiencia” y que “ detras de cada decision debe existir una justificacion de las razones
gue las respalden” ; también hace referencia a la Sentencia No. 2453-16-EP/19, emitida por la
Corte Constitucional, gue en lo pertinente sefidla: “ 28. La motivacion no se agota en la mera
enunciacion dispersa de normas juridicas o antecedentes de hecho, sino que obliga al
juzgador a efectuar un juicio légico que explique de manera fundamentada porqué una
disposicion juridica se aplica a un antecedente de hecho y qué conclusiones se derivan de esta
aplicacion (...)” . Sefidla ademés que la motivacién es garantia constitucional del derecho ala
defensa, que a su vez, es garantia constituciona del derecho a debido proceso, de ahi que la
norma constitucional concluya que “Los actos administrativos, (...) que no Se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos’. Que sus recursos de reposicion y de
apelacion 'y los propios requerimientos de informacién confidencial, abundan en
transcripciones normativas que imponen a los servidores de la SCPM deberes de reserva 'y
confidencialidad de la informacién que no est4 siendo exigida, so pena de responsabilidad
civil, penal o administrativa. Que la existencia de normas que impongan sanciones a
conductas contrarias a la ley no es una garantia de que dichas conductas no se produzcan, la
sancion — si llega a darse- tiene un efecto que pretende ser correctivo pero no preventivo, que
s llega a darse “ descubrir a los autores de una fuga o filtracion de informacién seria una
tarea précticamente imposible’ ; y, de producirse fuga o filtracién de informacion, 10 méas
probable es que su compafiia, sus accionistas y sus trabajadores se verian se verian afectados
por la pérdida de sus ventgjas competitivas en e mercado y por no lograr responsabilizar a
nadie por e dafio causado, pero € dafio ya estard hecho. Que necesitan evitar la violacion
del derecho a la seguridad juridica, € articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, sefiala €l derecho a la seguridad juridica, y la Corte Constitucional ha establecido
tres elementos que componen la seguridad juridicas 1.- El principio de supremacia
constitucional; 2.- La existencia de normas juridicas previas, claras y publicas; y, 3.- La
obligacién de las autoridades competentes de aplicar las disposiciones previstas en la
normativa juridica, garantizando certidumbre y previsibilidad juridica a los ciudadanos. Que
necesitan evitar la violacion del derecho ala propiedad, 1a Constitucion de la Republica del




Ecuador en su articulo 66 numeral 26 reconocey garantiza el derecho ala propiedad “en todas
sus formas’; y, especificamente, en su articulo 322 €l derecho a la propiedad intelectual. Asi
mismo, sobre propiedad y en especial propiedad intelectual, la Organizacion Mundial de
Propiedad Intelectual “OMPI”, expresa lo siguiente: “ La caracteristica mas importante de la
propiedad consiste en que el propietario o titular pueda utilizar la propiedad seguin su deseo y
gue nadie mas pueda utilizar legalmente dicha propiedad sin su autorizacion. El titular puede
ser una persona, tanto natural como juridica” . Que es importante tener en consideracion que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce a la propiedad inmaterial como
propiedad susceptible de proteccion: “ La Corte observa que €l derecho a la propiedad no es
un derecho absoluto y que €l articulo 21.2 de la Convencion establece que para que la
privacion de los bienes de una persona sea compatible con e derecho a la propiedad
consagrado en la Convencion, debe fundarse en razones de utilidad publica o de interés
social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos y practicarse segin
las formas establecidas por la ley. Debido a las circunstancias del presente caso, € Tribunal
considera que es evidente que e sefior Palmara Iribarne no ha sido indemnizado por €
Estado por la privacion del uso y goce de sus bienes’ . Respecto al interés publico la doctrina
sostiene: “El interés publico en este contexto necesariamente debe estar relacionado a
situaciones de excepcion. El entenderlo de otra manera haria que desvirtuemos las normas
del ADPIC y de la Decision Andina sobre L.O., con lo cual estariamos anulando y echando
por € piso € sistema de patentes de invencion en nuestro pais (...)" ; Por lo tanto, la SCPM no
puede pretender solicitar informacion de carécter confidencial sin una justificacién que
determine € interés publico y su necesidad de obtenerla; tal como se expuso en los
antecedentes de derecho, no existe ninguna investigacion por parte del SCPM que justifique la
necesidad de revelar un secreto industrial, ni informacién confidencial. Es inconcebible que
una institucion publica solicite un INFORMACION CONFIDENCIAL cuya divulgacion
pudiera conllevar € detrimento una actividad productiva que afectaria toda una cadena de
produccion. Invocar e articulo 49 numeral 1 de la LORCPM, que faculta ala SCPM a exigir
documentos “ sin que se pueda aducir reserva de ninguna naturaleza’, a margen de los
principios y derechos constitucionales, equivale a negar la existencia de la propiedad
intelectual, de los secretos industriales y empresariales, de la informacion no divulgada, de la
informacion secreta 0 no conocida, de la informacién estratégica, cuyo valor comercia es de
tal magnitud que es sobre su base que las empresas ganan un lugar en el mercado o reafirman
su presencia en e mismo. Divulgar su informacion confidencial, aunque fuera una entidad de
la Administracion Publica, significaria arriesgar una ventaja competitiva, exponerlos a que la
[legue a conocer su competencia que bien podria ahorrarse los costos y € tiempo invertidos en
adquirir el conocimiento del mercado de comerciaizacion de miel de abeja, conocimiento no
improvisado sino logrado durante décadas de trabajo duro, honesto y responsable. La SCPM
puede requerir informacion, pero jamas fuera de los limites constitucionales. La SCPM ha
Ilegado a solicitar expresamente su KNOW HOW sin justificacion alguna, ¢qué sucederia, si
al entregar lainformacion que ha requerido afios de esfuerzo y trabajo, esta no es protegida de
manera debida, como ya ha pasado en el Estado Ecuatoriano? ¢Quién sera responsable? ¢Y de
gué manera resarcird un posible dafio? Para tal efecto, menciona e proceso 508-1P-2016



presentado ante e Tribunal de la Comunidad Andina, en & cual la sociedad demandante,
ROCHE ECUADOR, aegd gue sus DATOS DE PRUEBA para obtencién de un registro
sanitario que estaban en €l poder del Ministerio de Salud Publica, fueron utilizados por
WESTERN PHARMACEUTICAL S.A. Sobre dichos DATOS DE PRUEBA € Ministerio de
Salud tenia la obligacion de reserva, como latiene la SCPM sobre la informacién que requiere
y recibe; lo cierto es que ahora hay un proceso ventilado ante el Tribuna de la Comunidad
Andina. Este caso demuestra el riesgo para su titular de proporcionar informacion
confidencial, la exposicién a un perjuicio econdmico a las compahias que podria desembocar
en la extincion misma de la empresa.- Con o expuesto, fundamenta su solicitud en el articulo
87 de la Constitucion de la Republica, el articulo 26, 27 y 33 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; la sentencia 561-12-CN de la Corte Constitucional
del Ecuador; y, la doctrina que a respecto € profesor argentino Jorge Kielmanovich y & Dr.
Rafael Oyarte, ha ensefiado.- En la PETICION O PRETENSION solicita: “ MEDIDAS
CAUTELARES QUE SOLICITO De conformidad a los antecedentes expuestos y con €l fin de
precautelar los derechos constitucionales a la seguridad juridica y €l derecho a la propiedad,
SOLICITO disponga a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado que, hasta la
presentacion de la garantia jurisdiccional de conocimiento pertinente que determine la
inconstitucionalidad de los requerimientos de informacién del tipo que hemos descrito en esta
accion: 1. Cese en sus requerimientos de informacion confidencial de nuestra compariia
especificamente costos de transporte, costos de produccion, know how, sistemas logisticos,
canales de distribucién, margenes de utilidad, capacidad instalada de la compainiia,
estrategias de ventas y estrategias comerciales; y, 2.- Se abstenga de iniciar y detenga todo
tipo de proceso sancionatorio derivado de la no entrega de nuestra informacién confidencial”

- CALIFICACION Y CONVOCATORIA A AUDIENCIA PUBLICA .- Con fecha 18 de
agosto del 2021, alas 17h04, mediante auto, por considerarlo necesario de conformidad con lo
previsto en e articulo 36 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, se convoco a la audiencia publica gue tuvo lugar el dia 23 de agosto del 2021,
a partir de las 15h00, a la cual han comparecido la entidad accionante a través de su
representante legal, su procurador judicial y abogados defensores, por la parte accionada
comparece € Ab. Francisco Andrés Riofrio Cueva, ofreciendo poder o ratificacion del

Intendente Naciona Juridico y Procuradora Judicial de la Superintendencia de Control del

Poder de Mercado; y el Dr. Darwin Orlando Aguas Cérdenas, ofreciendo poder o ratificacion
del sefior Procurador General del Estado.- AUDIENCIA: En la audiencia practicada, |a parte
accionante en lo principal se haratificado en el contenido de su accion planteada; por su parte,
la defensa de la SUPERINTENDENCIA DE CONTROL DEL PODER DEL MERCADO, ha
manifestado o siguiente: “ Hago la entrega del expediente digital y copias certificadas del

expediente. Por la utilidad y pertinencia que tiene esta presente audiencia Creo que debo
separar mi intervencion en cuatro momentos la primera la primera es un aspecto de legalidad
entender la naturaleza de la institucion y de la ley que respalda estas actuaciones que tengo
que partir por esta instancia sefiora jueza para iniciar la Superintendencia de poder de
Mercado es un organismo técnico de control la Norma que lo ampara la Ley Organica de
control de poder de Mercado cuyo objeto es entre otro prevenir investigar y sancionar



investigar précticas de legales € articulo 5 de la mencionada Ley Organica articulo 7
demanda obligatoriamente la determinacién del mercado de esta determinacién del mercado
relevante, es para dar inicio sustento técnico a la investigacion es decir al procedimiento
administrativo COmo se conforme el criterio administrativo para la determinacion del
mercado relevante Qué es obligatorio por mandato legal organico es de informacién de los
agentes que intervienen en el mercado cuando la investigacion administrativa conforme se
puede determinar claramente de manera directa en esencia de control de practicas desleales
sobre la miel de abeja en especifico miel de abeja enlatada o adulteracion entendemos que los
operadores econdmicos que intervienen en este mercado son aquellos que producen y
comercializan dicho bien, Qué hay tres pardmetros que tiene gque tener conocimiento la
entidad administrativa paras determinacion de mercado general esto es & mercado
geografico en mercado Temporal y al mercado de consumo, esos tres elementos que se basan
en la doctrina del derecho de competencia demandan la base la sustanciacién de los
operadores se basan en los operadores econdmicos, segun la ley existe la facultad de la
superintendencia de pedir informacion para la informacion y determinacion del mercado,
esta en la facultad de hacer requerimientos a los operadores econdmicos esa informacién
puede ser antes o durante iniciado el procedimiento administrativo en el presente caso se han
solicitado 7 actuaciones procedimental es de requerimientos de informacion todas con un solo
objeto la determinacion del mercado nada mas pero entendamos un poco de los
planteamientos la naturaleza de las investigaciones de la Superintendencia y por supuesto y
objeto y ambito de aplicacion de la Ley Organica del control del Poder del mercado es €
derecho de la Competencia por un lado derecho a la competencia lo que buscamos es
naturalmente en esta determinacion tener los parametros del juego de la conducta desleal
para e derecho del mercado s es necesario conocer los datos Submarinos son 100 %
necesarios avalados por €l derecho a la naturaleza del mercado por eso estamos en
competencia de hacer los requerimientos. Sefiora jueza esta demanda temas que caen en la
legalidad e articulo 145 y articulo 38 porque la legalidad primero. Es viable en la
motivacion cuando existen vacios en la propia ley alcance de esta jerarquia no sé por
especialidad tampoco En todo caso la interpretacion la motivacion que se busca de las
actuaciones administrativas de los actos administrativos se basa en la aplicacion de una Ley
Organica no tiene cabida y justamente sobre el tema de discusién que ha sido planteada por
la parte accionante siendo ésta no cumplimos con €l requisito de verosimilitud porgue sefiora
jueza la desconfianza que se tiene de parte para la verosimilitud a la primera es el aspecto de
la propia naturaleza de las medidas no le son suficientes a criterio subjetivo del accionante
sin embargo son admitidas Art. 82 y 216, se puede declarar de oficio 0 a peticion de parte de
la confidencialidad, dos todos estamos obligados la de la superintendencia esta obligado a
guardar confidencialidad secreto y reserva de la informacion. Asimismo recordemos que la
informacion Unicamente puede tener acceso la parte procesal y le hago llevar del
procedimiento administrativo dentro de la superintendencia las tablas procesales se
encuentra en una etapa Investigativa y los 7 requerimientos que Se realizaron con €l Unico
objetivo de cumplir €l articulo 10 de la Ley Organica de control de poder de Mercado 25 26 y
27, resulta inverosimil la supuesta vulneracion que se alega. Respecto de la seguridad



juridica la superintendencia del bajo € articulo 82 de articulo 140 se encuentra la
obligacion de aplicar la Ley Organica de Control del poder de Mercado haciendo uso del
articulo del articulo 38 del articulo 48 49 y 50 asi como en aplicaciéon concordante con los
mencionados articulos articulo 1 articulo 25 al 27 de la mencionada ley se esta aplicando los
tres parametros que la constitucion, existencia de normas claras y publicas la Ley Organica
cumple con estos requisitos. La Ley Organica de control de poder de Mercado tiene 6rganos
administrativos y por o tanto va a ser la superintendencia por tanto no se rompe el derecho a
la seguridad juridica y recordemos que los aspectos de la motivacion es subjetivo, esta en
discusion el derecho a la propiedad. En consecuencia, resulta improcedente e inviable la
solicitud de medida cautelar por o tanto solicitamos que se desecha la misma” .- Por su parte
el representante de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, quien en lo pertinente
manifiesta: “(...) Sefiora jueza no existe ninguna vulneracion alegados por el accionante, la
Superintendencia lo Unico que ha hecho es aplicar lo que dice la constitucion y la ley, €l Art.
1 de la Ley de Control de Poder de Mercado dice: Objeto.- El objeto de la presente Ley es
evitar, prevenir, corregir, eliminar y sancionar €l abuso de operadores econémicos con poder
de mercado; la prevencion, prohibicion y sancion de acuerdos colusorios y otras practicas
restrictivas, € control y regulacion de las operaciones de concentracion econémica; y la
prevencion, prohibicion y sancion de las précticas desleales, buscando la eficiencia en los
mercados, el comercio justo y €l bienestar general y de los consumidores y usuarios, para €
establecimiento de un sistema econdmico social, solidario y sostenible; Asi mismo sefiora
jueza @ Art. 49 dice: Facultad de investigacion de la Superintendencia de Control del Poder
de Mercado.- La Superintendencia de Control del Poder de Mercado, a través de sus 6rganos
internos, tendrd las siguientes facultades investigativas, las mismas que se gerceran en €
marco de la Constitucion, la ley y el respeto a los derechos y garantias de los ciudadanos: 1.
Exigir que se le presenten, para su examen, todos los valores, libros, comprobantes de
contabilidad, correspondencia, registros magnéticos o informaticos, incluyendo sus medios de
lectura, y cualquier otro documento relacionado con la conducta investigada o con las
actividades inspeccionadas, sin que se pueda aducir reserva de ninguna naturaleza, esto es
importante sin que se pueda aducir reserva de ninguna naturaleza. EL Art. 50 Obligacion de
colaborar con los érganos de la Superintendencia de Control del Poder de Mercado.- Toda
persona natural o juridica, publica o privada, asi como las autoridades, funcionarios y
agentes de la Administracion Publica estan obligados, sin necesidad de requerimiento
judicial alguno, a suministrar los datos, la documentacion, la informacién verdadera, veraz'y
oportuna, y toda su colaboracion, que requiera la Superintendencia de Control del Poder de
Mercado y sus servidores publicos, siempre que esto no violente los derechos ciudadanos. De
las sanciones por la no entrega de la informacion o por entregar informacion incompleta, [o
anico que ha hecho la Quperintendencia de Control del Poder de Mercado es aplicar la
constitucion y la ley por lo que solicito se deseche la peticion de medidas cautelares’ .- La
parte accionante agrega €l oficio No. SENADI-DA-2021 0182-OF-NQ; vy, por la entidad
accionada se ha agregado un escrito presentado con fecha anterior a la audiencia y la copia
certificada del expediente administrativo, mas un archivo digital que contiene los recursos
planteados por la parte accionante.- Las partes han hecho uso de su derecho a contradecir en



relacion a los documentos aportados por las partes y también han hecho uso del derecho ala
réplica conforme lo dispone e Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

TERCERA: COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.- De conformidad con lo
previsto en el Art. 86.2 y 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y €l Art. 7y 167
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece la
competencia de los juecesy tribunales para conocer esta clase de acciones, por 1o que, a tenor
de dichas disposiciones, esta Judicatura es competente para conocerlay resolverla; y, que a
ser una accion constitucional revestida de los principios de sencillez, rapidez y eficacia, en su
tramitacién se han respetado todas las garantias constitucionales del debido proceso, es asi que
cada una de las partes han gjercido su derecho a la defensa, pues en la audiencia publica han
presentado sus argumentos y 1o que es mas han presentado prueba documental, misma que
conforme a lo dispuesto en € Art. 16 de la LOGJCC, su recepcion es completamente valida;
por tanto, en la tramitacion de la presente accion no se advierte omision de solemnidad
sustancial alguna que influya o pueda influir en la decisién de la causa, y tramitada que ha
sido con sujecion a Titulo Il De las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos
Congtitucionales, Capitulo 1I, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia de los articulos 18 y 240.5 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se declara su validez procesal.

CUARTA.- FUNDAMENTOS DE DERECHO O ARGUMENTACION JURIDICA
QUE SUSTENTA LA PRESENTE RESOLUCION:

4.1.- NORMATIVA DE SUSTENTO.- 4.1.1.- La Constitucién de la Republica del
Ecuador, ordena: En su Articulo 76 numeral 1, en lo pertinente manifiesta: “ (...) En todo
proceso en el gque se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l
derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas. 1. Corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento (...)”; por su parte, €l
Art. 82 sefida “(...) El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes (...)"; y, € Art. 87 respecto la accion de medidas cautelares,
sefida: “Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las
acciones constitucionales de proteccion de derechos, con € objeto de evitar o hacer cesar la
violacion o amenaza de violaciéon de un derecho” .- 4.1.2. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone: En su Art. 31, establece €
procedimiento de las Medidas Cautelares: “(...) El procedimiento para ordenar medidas
cautelares seré informal, sencillo, rapido y eficaz en todas sus fases. La jueza o €l juez tendra
la obligacién de buscar los medios mas sencillos que estén a su alcance para proteger €l
derecho amenazado o que estéa siendo vulnerado”; € Art. 32, sefida “(...) Cualquier
persona 0 grupo de personas podra interponer una peticion de medidas cautelares, de
manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. S hubiere mas de una jueza o juez, la
competencia se radicara por sorteo. En la sala de sorteos se atendera con prioridad a la



persona gue presente una medida cautelar. En caso de que se presente la peticién oralmente,
se realizar4 el sorteo sdlo con la identificacion personal”; y, € Art. 27, determina la
procedencia de las Medidas Cautelares, y en la parte relevante sefida: “ Las medidas
cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de
cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un
derecho. Se considerara grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la
intensidad o frecuencia de la violacion (...)" ; y, € Art. 26, dispone: “ Las medidas cautelares
tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos (...)" .- Asi se
establece que las medidas cautelares tienen como objetivo principal proteger de manera
directa los derechos constitucionales, ya sea evitando o haciendo cesar la violacion o amenaza
de violacion de un derecho, pudiendo ser estas solicitadas de manera conjunta o independiente
a las acciones constitucionales de proteccién de derechos. Asi 1o determinan tanto €l articulo
87 de la Constitucion de la Republica como el articulo 26 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En cuanto a estos dos presupuestos que sefiaa la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionadles y Control Constitucional, es necesario
diferenciarlos. Al respecto, la Corte Constitucional colombiana ha sefialado: “ La violacién
[leva implicito e concepto de dafio o perjuicio. Se vulnera un derecho cuando €l bien juridico
gue congtituye su objeto es lesionado: se amenaza un derecho cuando ese mismo bien
juridico, sin ser destruido, es puesto en trance de sufrir en mengua. En €l primer caso la
persona afectada ya ha sido victima de la realizacion ilicita. En el segundo, por € contrario,
la persona esta sujeta a la inmediata probabilidad de un dafio. Con respecto al término
amenaza es conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad de eleccién, sino
de probabilidad de sufrir un mal irreparable de manera injustificada, la amenaza requiere un
minimo de evidencia factica de suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o
menoscabo material 0 moral”. En ese sentido se tiene que esta garantia conforme lo
establecido en e mismo texto constitucional, asi como en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional puede ser de dos tipos. 1) La medida cautelar
auténoma, que procede para evitar la posible afectacion de derechos constitucionales, es decir
que haya una presuncién razonable de que la posible afectacion del derecho existe (Roberto
Villarreal, Medidas Cautelares, Garantias Constitucionales en e Ecuador, Quito, Cevallos
Editora Juridica, 2010, pag. 39.); es decir, que este tipo de medida cautelar no se encuentra
ligada a un procedimiento de conocimiento o de fondo, puesto que trata de evitar un posible
dafo o una amenaza; y 2) la medida cautelar en conjunto gque tiene por objeto cesar la presunta
0 aparente vulneracién de derechos constitucionales, es decir cuando €l peticionario considere
gue ya se ha consumado la vulneracion de sus derechos, razén por la que, en este caso
necesariamente, debe ir acompafiada de un proceso de conocimiento o de fondo, es decir esta
ligada a una garantia jurisdiccional de conocimiento.- En este mismo sentido, abordaremos
brevemente temas relacionados con la procedencia de las medidas cautelares; a efecto, laLey
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 27 establece
cuando una medida cautelar es procedente y sefiala que las medidas cautelares procederan
cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que



amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho, lo cual, ratifica
nuevamente gque el objeto de las medidas cautelares no es reparar € dafio, sino evitarlo o
suspenderlo.

4.2.- Una vez analizadas las normas constitucionales que garantizan y hacen efectivas las
acciones constitucionales de medidas cautelares, corresponde determinar los aspectos de
procedencia de la presente accién establecidos en € antes referido articulo 27 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como €l objeto de las
medidas cautelares previsto en € citado Art. 26 de la misma Ley.- Por tanto, la accién
constitucional de medidas cautelares, esla garantiaidoneay eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real amenaza inminente y grave de violacion de un derecho o la
violacion de un derecho congtitucional; y, para e caso que nos ocupa, la parte accionante
fundamenta su peticion en e riesgo de fuga de informacion confidencial a otorgarle a la
entidad accionada dicha informacion que le esta requiriendo en forma reiterada, incluso luego
de haber interpuesto los recursos detallados en |os antecedentes de esta resolucion, sefialando
inclusive como gjemplo un hecho sucedido en otra entidad del Estado; es decir, su peticion se
funda en e temor a la divulgacion de informacion reservada que contiene € secreto
empresarial de su producto miel de abeja envasada, sin tener en cuenta que conforme al Art.
47 de la Ley Organica de Regulaciéon y Control del Poder del Mercado, la entidad accionada
tiene la obligacion de guardar la confidencialidad, secreto y reserva de la informacion
considerada como tal; tanto mas que los requerimientos realizados por la accionada, han sido
realizados en uso de sus facultades previstas en la misma Ley; vy, revisado que ha sido las
copias certificadas del expediente administrativo agregado por la entidad accionada, se
determina que no existe amenaza de violacion de algun derecho constitucional que deba cesar
0 evitarse, asi como NO existe violacion de derecho constitucional alguno, que deba cesar su
violacién, puesto que el mismo ha seguido € debido proceso garantizado en el articulo 82 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, que ordena: “ El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’; a respecto, la Corte
Constituciona ha sefialado: “ En base a |o expuesto, €l derecho a la seguridad juridica es una
garantia de certeza de que los derechos seran respetados; o, una situacion juridica no sera
cambiada sino de conformidad con procedimientos establecidos, es decir, e derecho
constitucional a la seguridad juridica implica la confiabilidad en € orden juridico y la
sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley, sin quedar sujeto a
arbitrariedad y a los cambios normativos, de ahi su estrecha relacion con el derecho a la
tutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucién y la ley se podra
garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y expedita”. (Sentencia No. 127-12-
SEP-CC. CASO No. 0555-10-EP).

4.3.- Respecto de los requisitos para establecer |a gravedad del hecho, asi como la urgenciay
el dafo irreparable, e Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
Art. 25, sobre las Medidas Cautelares, sefidla “ 1. Con fundamento en los articulos 106 de la



Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, 41.b de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 18.b del Estatuto de la Comision y Xlll de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la Comision podra, a iniciativa
propia 0 a solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares. Tales
medidas, ya sea que guarden o no conexidad con una peticion o caso, se relacionaran con
situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dafio irreparable a las
personas o al objeto de una peticibn o caso pendiente ante los 6rganos del Sstema
Interamericano. 2. A efectos de tomar la decision referida en € parrafo 1, la Comision
considerara que: a. la*“ gravedad de la situacion” , significa e serio impacto que una accion u
omision puede tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién
pendiente en un caso o peticion ante los érganos del Sstema Interamericano; b. 1a “ urgencia
de la situacion” se determina por la informacion que indica que el riesgo o la amenaza sean
inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién preventiva o tutelar; y
c. el “dano irreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza,
no son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion (...)” .- En
consecuencia, por todo lo expuesto |a suscrita juez considera que la presente accion NO reline
los presupuestos de procedencia previstos en el Art. 27 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; es decir, lo manifestado por la parte accionante
como fundamento de la accion NO constituye un hecho por parte de los accionados que
amenacen de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho, cuya
gravedad pueda ocasionar dafios irreversibles; en consecuencia, tampoco cumple con el objeto
previsto en e articulo 26 ibidem.

QUINTA.- RESOLUCION O DECISION.- Por lo expuesto, en virtud de las normas
enunciadas y de lo establecido en los articulos 26, 27 y 33 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, SE NIEGA la presente demanda la peticién de
Medidas Cautelares, por improcedente.- Ejecutoriado el presente auto, se dispone devolver los
documentos aparejados por las partes a la presente accion, previo la respectiva constancia y
recibo.- De conformidad con lo dispuesto en € articulo 38 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez egecutoriado el presente auto, remitase
copias certificadas a la Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual seleccién y
revision.- Téngase en cuenta la comparecencia de la Abg. Ruth Elizabeth Landeta Tobar, en
su calidad de Intendente Nacional Juridico y Procuradora Judicial de la Superintendencia de
Control del Poder de Mercado (SCPM), conforme se justifica con la procuracion judicial
presentada en la audiencia publica; registrese los casilleros fisicos, electronicos y correos
electronicos sefidlados para sus notificaciones, asi como la designacion y autorizaciéon que
otorga a sus defensores Dra. Naraya Tobar y Ab. Francisco Riofrio Cueva; y, téngase por
legitimada laintervencion del Ab. Francisco Riofrio Cueva en la audiencia publicarealizada a
nombre de la accionada.- Téngase en cuenta la comparecencia del Dr. Marco Antonio Proafio
Durén, Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado,
conforme lo justifica con las copias certificadas de las acciones de personal que adjunta;
registrese el casllero judicial No. 1200 y correos electronicos sefidados para sus



notificaciones; y, téngase por legitimada la intervencion del Dr. Darwin Aguas Cérdenas,
realizada a su nombre en la audiencia publica.- Téngase en cuenta la autorizacion que otorga
la parte accionante a favor del sefior Mateo Sebastian Delgado Idrovo, a fin de que retire la
documentacion cuya devolucion se ha ordenado.- NOTIFIQUESE.
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