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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito. jueves 31 de agosto del 2023, a las 14h36.

VISTOS.- Encontrandose legalmente integrado este Tribunal de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. por los doctores Darwin Aguilar Gordén, Paquita Marjoe Chiluiza Jacome, en
legal reemplazo del doctor Mario Guerrero Gutiérrez, en virtud de la accion de personal No.
08815-DP17-2023-VS; y, Anacélida Burbano Jativa. en legal reemplazo del doctor Carlos
Pazos Medina, conforme accion de personal adjunta al proceso. sustancia el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado José David Orliz Custodio, procurador judicial del sefior
SALOMON PATRICIO BERNAL GOMEZ, de la sentencia que desecha la accion de
proteccion, emitida por la doctora Delicia De los Angeles Garcés Abad, Juez de la Unidad
Judicial de Familia. Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en Ia parroquia Mariscal Sucre del
Distrito Metropolitano de Quito. provincia de Pichincha. el 23 de septiembre de 2022, a las
15h41. Siendo el estado procesal el de resolver, para hacerlo considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA Y JURISDICCION.- kiste Tribunal es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion de la sentencia venida en grado, por asi disponer el
articulo 86 de la Norma Suprema: 166, niimero 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en concordancia con el articulo 208, nimero | del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- En el tramite de la presente causa se han observado
las formalidades legales del caso, sin que exista motivo de nulidad alguno que pueda influir
en la decision de la misma, por lo que se declara su validez.

TERCERO.- ANTECEDENTES.-

3.1.- El accionante. sefior SALOMON PATRICIO BERNAL GOMEZ. por intermedio de
su procurador judicial, abogado José David Ortiz Custodio, el 29 de junio de 2022. a las
15h47, presentd la demanda de accion de proteccion, en contra de los sefiores ALCALDE y
PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO; y, GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS; y, PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO. manifestando en lo principal que el 13 de mayo de 199] el
GAD DMQ. a través del Concejo Metropolitano. resolvié declarar de utilidad publica con
fines de expropiacion total y dicté el acuerdo de ocupacion urgente de varios inmuebles de la



ex Cooperativa de Vivienda IETEL, ubicados en el sector Bellavista, para destinarlos a la
consolidacion del Parque Metropolitano de Quito, entre estos el lote 4 de la manzana 23 de
propiedad del accionante. A pesar de la declaratoria de utilidad publica y la ocupacion
urgente del inmueble, desde hace mas de 31 afios, la Municipalidad omitié el deber de pagar
la justa indemnizacién que le correspondia al accionante por la expropiacién del inmueble,
segn lo exigian tanto la Constitucion del Ecuador como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos vigentes a la fecha. Esa actuacion confiscatoria no puede ser
controvertida por los accionados, toda vez que la Municipalidad ha reconocido en forma
expresa v por escrito, no haber indemnizado al accionante hasta la fecha. El accionante fue
adjudicado con el lote 4 de la manzana 23 de la ex Cooperativa de Vivienda IETEL, al haber
sido su socio desde el 18 de diciembre de 1975; mediante Resolucion No. 00860 de 18 de
mayo de 1988, publicada en el Registro Oficial No. 44 de 12 de octubre de 1988 el Ministerio
de Bienestar Social resolvio aprobar el acta de sorteo de lotes de la Urbanizacion de la
Cooperativa IETEL. Regién Uno, Batan Alto y la minuta de adjudicacion de 17 de diciembre
de 1983. La Resolucién Nro. 860, en su parte pertinente, adjudico al accionante el lote de
terreno 4, manzana 23, area 442 m2., Resolucion que fue debidamente inscrita en el Registro
de la Propiedad. Mediante Resolucién Nro. 228-91. el Concejo Metropolitano, en sesion
plblica ordinaria de 13 de mayo de 1991, aprobé el informe 1C-91-155 de 6 de mayo de
1991, emitido por la Comision de Expropiaciones, Remates y AvalGos de la Municipalidad,
en la que se resolviod declarar de utilidad publica y autorizar el acuerdo de ocupacion urgente
con fines de expropiacion total. los lotes de la Urbanizacion de la Cooperativa de Vivienda
[ETEL, Regién Uno, Batan Alto. destinados al parque urbano de la ciudad denominado
Metropolitano, entre los lotes expropiados se encontraba el inmueble del accionante.
Asimismo, conforme se desprende de la Resolucion Nro. 228-91, la Municipalidad procedio
a la ocupacion urgente del inmueble, a pesar de lo expuesto, la Municipalidad ha omitido,
hasta la fecha, el deber juridico de pagar la justa indemnizacion por la expropiacion y
ocupacion urgente del inmueble, privando al accionante de su propiedad. El 23 de octubre de
2008 el Concejo Metropolitano del GAD DMQ resolvié autorizar al Alcalde Metropolitano la
negociacion a US$ 100,00 (Cien Délares de los Estados Unidos de América con 00/100) por
cada metro cuadrado de los inmuebles cuyos propietarios eran socios de la Cooperativa
IETEL. declarados de utilidad puiblica para consolidar ¢l Parque Metropolitano, en adicion la
Resolucion de 23 de octubre de 2008, establecio que la autorizacion y el valor fijado serviria
para todos los casos en que exista el pedido expreso y la aceptacion voluntaria de los
propietarios de los inmuebles atectados. siempre que sean los mismos casos y se trate de los
lotes de la ex Cooperativa de Vivienda IETEL, afectados por el Parque Metropolitano
Guanguiltagua. Con Resolucion No. C 252 de 4 de octubre de 2016, el Concejo
Metropolitano delego a los Gerentes de las Empresas Publicas Metropolitanas que concluyan,
modifiquen y/o reviertan los actos de declaratorias de utilidad pablica y servidumbres reales,
gratuitas y onerosos emitidos por el Concejo Metropolitano, bajo la Ley Organica de
Régimen Municipal vigente hasta octubre de 2010, con el fin de dar celeridad a los procesos
que se encueniran en desarrollo en las diferentes instancias municipales o judiciales, sobre la
base de estas resoluciones. la Municipalidad ha pagado a otros ex socios de la Cooperativa
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IETEL una justa indemnizacion por la expropiacion y ocupacion inmediata de sus lotes de
terreno ubicados en la Urbanizacion de la Cooperativa de Vivienda IETEL, Regién Uno,
Batan Alto. como ejemplos incorpora varias resoluciones a favor de ex propietarios de
inmuebles ubicados en la mentada Urbanizacion, entre ellos, seiiores Bertha Margarita Lopez
Baca; Hedith Bolivia Duque Chérrez y Marco Vinicio Galarza Gonzédlez —conyuges—; .
Olimpia Maria Cerén Reyes. La Municipalidad reconocid y certiticdé que durante mas de 31
afios, no efectud el pago del precio justo al accionante por la expropiacion y ocupacion
utgente de su inmueble, mediante Oficios Nos. 0461-EPMMOP-GAF-2022-OF vy
GADDMQ-DMF-2022-0651-0 de 18 de mayo y | de junio de 2022. las que no podran ser
desconocidas en la accién de proteccion. Con tales antecedentes, indica que se ha violentado
su derecho constitucional a la propiedad, reconocido en los articulos 21 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 66, nimero 26, 321 y 323 de la Constitucion de 2008 y 47
de la Constitucion Politica del Ecuador vigente a la fecha de la expropiacion; que por el dafio
material provocado por la Municipalidad solicita se ordene el pago del precio justo del
inmueble calculado a razén de US$ 100,00 por metro cuadrado definido por la propia
Municipalidad, que suma el valor total de US$ 44.200,00: por el dafio material provocado por
la Municipalidad. el pago de los intereses simples calculados a la tasa de interés legal por el
tiempo transcurrido desde la afectacion del terreno el 13 de mayo de 1991 hasta la fecha, que
ascienden al valor total de US$ 99.263.14; por el dafio inmaterial provocado: (a) las disculpas
publicas del Alcalde y Gerente General de la EPMMOP. respectivamente, que seran
publicadas en el portal web de cada Institucion por un tiempo no menor a tres meses: y, (b) la
publicacion de la sentencia que se dicte en el momento procesal oportuno, por un tiempo no
menor a tres meses, en el portal web de cada Institucion.

3.2.- ALEGACIONES DE LOS LEGITIMADOS PASIVOS.- En la audiencia publica
desarrollada en primera instancia. los legitimados pasivos, en lo principal argumentaron:

32.1.- ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO; por
intermedio de su abogada patrocinadora, seiiala que respecto al proceso de expropiacion, los
valores del justo precio, fueron cancelados a la Cooperativa de Vivienda IETEL; valores que
dében ser requeridos al responsable de la Cooperativa, su liquidador. La intencién de esta
accion, al parecer es cobrar dos veces. Pide se declare la improcedencia de la accion, por no
existir vulneracion de derecho alguno.

3.2.2.- GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS. a través de
su defensa técnica, expresa que la EPMMOP a la fecha de la declaratoria de utilidad publica
no existia, en la especie, corresponde determinar si hubo o no indemnizacion justa. En la
accion, no se justifica el derecho a la propiedad del accionante, siendo este el documento
habilitante. para su interposicion. Consta la demanda en contra de la Cooperativa de
Vivienda. es decir, quien era el propictario, IETEL, adjudicé a algunas personas y a otros no.
Del juicio de lo civil en la causa No. 1290-18-21, se dispone el pago de 24 millones y més de



sucres a la mencionada Cooperativa. por lo que le corresponde reclamar a la Cooperativa que
ahora esta en liquidacion, sentencia que se encuentra ejecutoriada y ejecutada. La presente
accion constitucional es improcedente. pretendiendo que se reconozca el derecho a la
propiedad que no la tiene el accionante sino la Cooperativa de Vivienda IETEL. De acuerdo a
la fecha de declaratoria de utilidad publica, 13 de mayo de 1991, la titularidad del bien
inmueble, la tenia la Cooperativa de Vivienda aludida. En el proceso No. 17203-2020-
01999, IETEL demandd pagos no cancelados, demanda que fue desechada. porque desde el
afo 2011 ya conocian que se canceld y vienen a los 31 afios a decir que cancele. el Municipio
no ha hecho acto confiscatorio alguno. Solicita se declare sin lugar la accion constitucional.

3.2.3.- PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, igualmente con el patrocinio
correspondiente, indica que el accionante no tiene la titularidad del bien inmueble
expropiado, conforme al régimen juridico para ello debe inscribirse la adjudicacion en el
Registro de la Propiedad. articulo 702 del Codigo Civil y articulos 164 y 175 de la Ley de
Cooperativas —vigentes a la fecha— la certificacion que emite la EPMMOP de 18 de mayo
de 2022. no genera duda. se establece que no existen pagos a favor del sefior SALOMON
PATRICIO BERNAL GOMEZ, por cuanto no es propietario del bien inmueble. La
propiedad nace de la ley y no de un certificado de gravamenes, la adjudicacion se encuentra
inscrita en el Registro de la Propiedad. pero el accionante debia inscribir la titularidad en el
Registro de la Propiedad.

CUARTO.- CONSIDERACIONES DE LA JUEZ CONSTITUCIONAL A QUO.- lLa
doctora Delicia De los Angeles Garcés Abad, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, en el fallo materia de impugnacion considera en lo principal
que de la revision de las piezas procesales que obran de autos y lo manifestado en la
audiencia publica por ¢l procurador judicial del accionante, se observa que el sustento factico
de la violacién del derecho constitucional consiste en la omision por parte de los legitimados
pasivos del pago de una justa indemnizacion por la expropiacién y ocupacién del lote de

Cooperativa de Vivienda IETEL. El accionante presenta como prueba para justificar Ja
vulneracion del derecho a la propiedad por parte de los demandados, el Oficio Nro. 0461-
EPMMOP-GAF-2022-OF de 18 de mayo de 2022 suscrito por la EPMMOP, prueba que se
desvirtiia con la aportada por la parte demandada constante de fs. 287 a 290 donde la
Secretaria General del Concejo Metropolitano informa que la Municipalidad ha cancelado la
indemnizacion correspondiente por la expropiacion del lote N° 4 de la Manzana 23 de la ex
Cooperativa de Vivienda [ETEL “Batan Alto™, informacion que tiene como base ¢l Oficio N°
321 de 27 de julio de 2011 de la Asesoria Juridica de la Empresa de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Plblicas, que se remite al peticionario, en calidad de
apoderado especial y procurador judicial del sefior SALOMON PATRICIO BERNAL
GOMEZ,. donde se sefiala que el lote 4 de la manzana 23. conjuntamente con 211 lotes de
terreno de propiedad de la ex Cooperativa de Vivienda IETEL. fueron materia de la demanda
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de expropiacion que la Municipalidad presentd en contra de los representantes de dicha ex
Cooperativa el 29 de julio de 1993, proceso dentro del cual la Quinta Sala de la Corte
Superior de Justicia. en sentencia de 15 de enero de 1999 dispuso el pago de la
in‘demnizaci(’)n de los 212 lotes expropiados por la suma de USD 994.158,00, valor en que se
incluyo ¢l precio del lote 4 manzana 23; en providencia de 30 de octubre de 2002 el Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha, dentro del juicio de ejecucion consta la entrega de dicha
cantidad al liquidador de la Cooperativa de Vivienda IETEL, sefior Angel Eduardo Valencia
Argiiello. valor en el que se incluy6 el pago de la indemnizacion correspondiente al lote No.
4 de la manzana 23, en consecuencia la Municipalidad ya pagé la indemnizacioén conforme a
la Ley, legalmente la referida sentencia se encuentra firme, ejecutoriada y ejecutada. es decir
ha pasado por autoridad de cosa juzgada, surtiendo efectos irrevocables conforme lo sefiala el
articulo 297 del Codigo de Procedimiento Civil, prueba que hace evidente el hecho que desde
mayo de 2011 ¢l accionante conoce la situacion legal del inmueble, que desde esa fecha se le
informo que se habia realizado el pago de la indemnizacién por la expropiacion del lote
nimero 4 de la manzana 23. El legitimado activo dentro de su demanda y en la audiencia
publica pretende asemejar su caso, al caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador analizado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de 6 de mayo de 2008, la que tiene
como antecedente la misma declaratoria de utilidad dictada el 13 de mayo de 1991 por el
Concejo Municipal de Quito, en donde los hermanos Salvador Chiriboga propictarios de un
predio de 60 hectareas designado con el nimero 108 de la lotizacion “Batan de Merizalde™
impugnan la decision municipal a través de diversos procesos y recursos ante las instancias
estatales, con el fin de controvertir la declaracién de utilidad pablica, asi como para reclamar
una justa indemnizacidon de acuerdo con lo establecido por la legislacién ecuatoriana y la
Convencidén Americana; procesos judiciales donde la Corte considera que la actuacion de las
autoridades judiciales ecuatorianas encargadas del proceso, han generado dilaciones que han
impedido que se llegue a una decision de fondo respecto a su propiedad, por lo que se ha
excedido en el plazo razonable con lo que se ha violado el articulo 25 de la Convencion;
hechos distintos al caso estudiado en vista de que el accionante de esta causa, pese a que
desde mayo de 2011 tuvo conocimiento del juicio de expropiacion del que formé parte su
inmueble, se encontraba ejecutoriado y ejecutado y que la Municipalidad ya habia pagado la
indemnizacioén, incluido el lote No. 4 de la manzana 23 de su propiedad, desde esa fecha no
activo via judicial o constitucional, razon por la que su situacion no se asemeja a la del caso
Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Con la prueba aportada por el accionante mediante Acuerdo
Ministerial No. 00860 de 18 de mayo de 1988 se¢ verifica que el Ministerio de Bienestar
Social adjudicé al accionante el lote namero 4 de la Manzana 23 del “*Batan Alto” de la
ciudad de Quito, acuerdo que fue protocolizado en el Registro de la Propiedad el 5 de julio de
1990: sin embargo consta dentro del expediente de expropiacion. la solicitud realizada por el
Procurador Sindico Municipal. referente al Certificado de hipotecas, gravamenes y
prohibiciones de enajenar que afectan al predio situado en la parroquia Chaupicruz, lote 4,
manzana 23 del Cantdn, con el historial de 15 afios de propiedad de la Cooperativa de
Vivienda del Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones (IETEL), el Registrador de la
Propiedad con fecha 16 de junio de 1993 certifica como propietario del inmueble a la



Cooperativa de Vivienda del Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones (IETEL). Dentro
de la demanda y en la audiencia pablica el accionante manifiesta que el Municipio de Quito
dentro de las Resoluciones Nos. 0030, 0040 y 0044 dictadas por la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Piblicas, a los propietarios de los lotes Nos. | Manzana
18: 10 Manzana 22; y, 24 Manzana 24, ha procedido a realizar un nuevo avalto de USD
100,00 por cada metro cuadrado, analizadas las pruebas aportadas por los legitimados
pasivos, se verifica que esos lotes no formaron parte del proceso de expropiacion interpuesto
por la Municipalidad el 29 de julio de 1999. sino que tienen como base la Ordenanza
Metropolitana N° 181 de 29 de mayo de 2006, el Juicio de Expropiacion N°1151/93-OM vy de
permuta realizada por la Municipalidad por la expropiacion de su propiedad, en consecuencia
se verifica que la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas no ha
discriminado de forma alguna al accionante. Del expediente de expropiacion que la
Municipalidad ha presentado en contra de los representantes de la Cooperativa de Vivienda
IETEL el 29 de julio de 1993 se desprende que la Quinta Sala de la Corte Superior de
Justicia, en sentencia dictada el 15 de enero de 1999 decreta la expropiacion de los terrenos
descritos en la demanda (constando dentro de los mismos el inmueble materia de esta accion
de proteccion) y dispone que el Municipio pague a la Cooperativa de Vivienda del Instituto
Ecuatoriano de Telecomunicaciones IETEL. Region 1, Batan Alto la suma de S/
24.853.950.000; valor que determina como justo precio en el Acapite Noveno de la referida
sentencia; consta también que dentro de la ejecucion de esa sentencia el Juzgado Séptimo de
lo Civil dispone la entrega de USD 719.799.41 al sefior Angel Eduardo Valencia Arguello,
liquidador de la Cooperativa de Vivienda IETEL R | Batan Alto. disponiendo el reparto y
distribucién de los respectivos valores a los socios de la Cooperativa sobre la base del
informe pericial realizado para el efecto; consta el pago realizado por el Municipio de Quito a
través de dos certificados de depdsitos judiciales de USD 596.644,78 y USD 146.570.63 de 3
y 18 de septiembre de 2002 por la expropiacion No. 1243-2000 C.M; con esta prueba se
verifica que no existe confiscacion del lote N° 4, Manzana 23 adjudicado al accionante, se
cumplieron todos los requisitos para la limitacion de su propiedad, por tanto se evidencia que
la Municipalidad de Quito ha cumplido los requisitos contemplados en el articulo 223 de la
Constitucion de la Repablica y las formalidades determinadas por la Corte Constitucional
dentro de la Sentencia N° [46-14-SEP-CC dictada el 1 de octubre de 2014 aplicable al caso
materia de estudio. por lo que resuelve rechazar la accién de proteccion interpuesta por el
sefior SALOMON PATRICIO BERNAL GOMEZ a través de su procurador judicial.

QUINTO.- RELACION DE LA PRUEBA ACTUADA ANTE LA JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.- Las pruebas actuadas en primer nivel, son las siguientes:

5.1.- PRUEBAS APORTADAS POR EL LEGITIMADO ACTIVO: 1) Resolucion No.
00860, de 18 de mayo de 1988 del Ministerio de Bienestar Social, publicada en el Registro
Oficial Nro. 44, el 12 de octubre de 1988. dentro de la cual se adjudicé a favor del accionante
el lote 4 de la manzana 23, de la urbanizacion de la Cooperativa IETEL, Region Uno, Batan
Alto. inscrita en el Registro de la Propiedad el 5 de julio de 1991: 2) Resolucion Nro. 228-91
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del Concejo Metropolitano de 13 de mayo de 1991, donde se resuelve declarar la utilidad
publica y ocupacion urgente con fines de expropiacion total. los lotes de la Urbanizacién de
la Cooperativa de Vivienda IETEL, Region Uno, Batan Alto; entre ellos, el inmueble objeto
de| litigio constitucional venido a nuestro conocimiento; 3) Resolucion del Concejo
Metropolitano de 23 de octubre de 2008, que autorizé al Alcalde Metropolitano de ese
entonces. la negociacion a USD 100,00 cada metro cuadrado de los inmuebles cuyos
propietarios eran socios de la Cooperativa IETEL; 4) Resoluciones referentes a procesos
administrativos llevados a cabo por los sefiores Bertha Margarita LLopez Baca y conyuges
Hedith Bolivia Duque Chérrez y Marco Vinicio Galarza Gonzdlez. ex socios de la
Cooperativa IETEL; 5) Escritos de 17 de mayo de 2022, mediantes los cuales, el accionante
solicité al GAD DMQ y a la EPMMOP certifique si realizé el pago correspondiente a la
expropiacion del bien inmueble que sciiala ser de su propiedad, expropiado mediante
declaratoria de utilidad publica; 6) Oficio Nro. 0461-EPMMOP-GAF-2022-OF de 18 de
mayo de 2022 de la EPMMOP en el que certifica que no se ha realizado el pago
cotrespondiente por expropiacion efectuada al sefior SALOMON PATRICIO BERNAL
GOMEZ: 7) Oficio Nro. GADDMQ-DMF-2022-0651-0, de | de junio de 2022. de la
Direccion Metropolitana Financiera del GAD DMQ en la que la Tesoreria Metropolitana
certifica que verificado el sistema financiero de la Administracion Central desde el afio 2005
a la fecha no existe pagos a favor del seior SALOMON PATRICIO BERNAL GOMEZ:
8) Informe pericial elaborado por el ingeniero Edmundo Vera, que contiene el calculo del
interés que corresponderia al precio justo que debid pagar la Municipalidad al accionante por
la expropiacion del bien inmueble, objeto de la controversia, desde la fecha en la que se
emitio la Resolucion 228-91, el 13 de mayo de 1991 hasta la actualidad.

5.2.- PRUEBA APORTADA POR LOS LEGITIMADOS PASIVOS: 1) Juicio de
expropiacion No. 1243-2000 C.M. interpuesto por el Municipio de Quito en contra de la
Cooperativa de Vivienda de [ETEL (Batan Alto) respecto de los inmucbles destinados a la
construccion del Parque Metropolitano, expediente donde la Quinta Sala de la Corte
Superior el 14 de enero de 1999 acepta el recurso de apelacion y decreta la expropiacion de
los terrenos descritos en la demanda y dispone que el Municipio pague a la Cooperativa de
Vivienda del Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones [ETEL, Region [. Batan Alto la
suma de 5/24.853.950.000 como justo precio, debiendo debitarse los valores consignados por
el Municipio y que seran pagados a la referida Cooperativa. Sentencia que se encuentra
ejecutoriada y ejecutada conforme providencia de 30 de octubre de 2002, emitida por el
Juzgado Séptimo de lo Civil, en la que se dispone la entrega de USD 719.799.41 al sefior
Angel Eduardo Valencia Argiiello, liquidador de la Cooperativa de Vivienda IETEL R |
Batin Alto. quien deberad proceder al reparto y distribucién de los respectivos valores a los
socios de la Cooperativa sobre la base del informe pericial realizado para el efecto. Consta el
pago realizado por el Municipio de Quito a través en dos certificados de depositos judiciales
de USD 596.644,78 y USD 146.570,63 de 3 y 18 de septiembre de 2002, respectivamente,
por la expropiacion No. 1243-2000 C.M; 2) Declaratoria de Ocupacion Publica del Concejo
Municipal en sesién ordinaria de 13 de mayo de 1991; 3) Oficio No. 0321, mediante ¢l cual



la Asesorfa Juridica de la Empresa Pablica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas,
informa al Procurador Judicial del legitimado activo que el lote 4 de la manzana 23,
conjuntamente con 211 lotes de terreno de propiedad de la ex Cooperativa de Vivienda
IEVTEL, fueron materia de la demanda de expropiacion que la Municipalidad presentd en
contra de los representantes de dicha ex Cooperativa el 29 de julio de 1993, proceso judicial
que ha concluido, ya que la sentencia dictada por la Quinta Sala de la Corte Superior de
Justicia se encuentra ejecutoriada y ejecutada, en consecuencia la Municipalidad ya pag6 la
indemnizacion conforme a la Ley, incluido el lote No. 4 de la manzana 23 de la ex
Cooperativa de Vivienda IETEL.

SEXTO.- COMPARECENCIA DEL AMICUS CURIAE EN SEGUNDA INSTANCIA.-
Conforme lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que taxativamente ordena: “Are. 12.- Comparecencia de lerceros.-
Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la causa podrd presentar un
escrito de amicus curiae que serd admitido al expediente para mejor resolver hasta untey de
la sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podrd escuchar en audiencia publica a la
persona o grupo interesado. Podrdan también intervenir en el proceso, en cualquier estado de
la causa, como parte coadvuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que
tuviere interés directo en el manteniniiento del acto n omision que motivare la accion
constitucional.”, en este nivel de apelacion comparecen el doctor Herndn Salgado Pesantes y
abogado Esteban Polo Pazmifo, sefalando en lo principal que en la sentencia de primera
instancia, la Jueza afirma que el accionante "conoce la situacion legal del inmueble" desde
mayo del afio 2011, dando a entender que en aquel momento se debid presentar la
reclamacion. Mas adelante, en similar sentido manifiesta que "pese a que desde mayo del
2011 tuvo conocimiento del juicio de expropiacion del que forma parte su inmueble (...) la via
constitucional la activa once afios mas tarde"” Al respecto, la Constitucién en el articulo 11,
numero 6, establece que los derechos son "inalienables irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia.”, dadas estas cualidades de los derechos. las acciones
que persiguen su proteccion no podrian estar condicionadas a un tiempo para su proposicion,
pues el transcurso del tiempo no subsana ni convalida una violacion de derechos
constitucionales. La proposicion de la accion de proteccidn no se encuentra limitada o
condicionada a un momento o transcurso de tiempo especifico desde que la afectacién tuvo
lugar. Los derechos constitucionales son irrenunciables e inalienables con independencia del
momento en que se pretende su exigibilidad: por esta razon, en el ordenamiento juridico
ecuatoriano no existe un requisito de temporalidad y, en consecuencia, es irrelevante si se
planteé la accion en el afio 2011 -como parece sugerir la juzgadora- o en el afio 2022 -como
en efecto se presentod-. El derecho a la propiedad del accionante, actualmente se encuentra
consagrado en el articulo 66 numeral 26, no es absoluto puede ser limitado. sin que aquello
signifique su violacién. El articulo 323 establece que "por razones de utilidad pablica u interés
social y nacional las instituciones del Estado "podran declarar la expropiacion de bienes,
previa justa valoracion, indemnizacion y pago". Para que una limitacion del derecho a la
propiedad no vulnere su contenido deberd: 1) justificarse su utilidad puablica: ii) servir para la
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ejecucion de planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar
colectivo: y, iif) contar con una valoracion previa que reconozca un justo precio que debera
ser indemnizado al propietario. Si una exproptacion incumple con cualquiera de esos
elementos, el derecho constitucional a la propiedad del titular del bien sera violado. El fallo
deriva en una insuficiente motivacion, debido a que nunca se examiné realmente la violacion
del derecho a la propiedad a la luz de su desarrollo jurisprudencial. La Jueza de instancia se

limitd a efectuar un examen superficial que analiza cuestiones impertinentes y que prescinde
del contenido jurisprudencial del derecho a la propiedad. El problema juridico pendiente de
resolucion radica en determinar si existié una omision en el pago producto de la expropiacion
realizada. lo cual, de verificarse, dard como unico resultado la violacion del derecho a la
propiedad del accionante. Existe constancia procesal de que el accionante. fue propietario del
lote 4 de la manzana 23 desde el 5 de julio de 1990, fecha en la cual se inscribié en el Registro
de la Propiedad del canton Quito, la resolucion No. 860 del Ministerio de Bienestar Social. en
la que se adjudico aquel predio al sefior Patricio Bernal, aquella inscripcion constituye titulo
de propiedad del accionante, por mandato expreso del articulo 702 del Cédigo Civil y del
articulo 175 del Reglamento de la Ley de Cooperativas, vigente en aquel momento. Siendo
evidente su propiedad sobre el bien inmueble expropiado, lo que corresponde dilucidar es si se
pagd el justo precio o no. Mediante oficio No. 046 |-EPMMOP-GAF-2022-OF de 18 de mayo
de 2022 y oficio No. GADDMQ-DMF-2022-0651-0 de 1 de junio de 2022, la EPMMOP y el
GAD de Quito, respectivamente, reconocieron que no existen pagos a favor del accionante, lo
cual configura la omision que viola derechos y debe ser tutelada, toda vez que se estaria frente
a un caso en el que se expropid un predio y no se cumplio con uno de los elementos
indispensables por lo que se trata de una limitacion legitima del derecho, como es el pago del
lusto precio. El juicio de expropiacion solamente tiene un propdsito cuantificar el monto del
Justo precio del bien que serd expropiado. Por consiguiente. la existencia de un juicio de
expropiacion NO prueba que se haya pagado algan valor. Estiman que los criterios juridicos
vertidos en su escrito como terceros interesados, sean atendidos por el Tribunal de Alzada.

SEPTIMO.- ANALISIS Y RESOLUCION DE ESTE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
AD QUEM - El derecho a recurrir de las decisiones judiciales, se encuentra garantizado en
¢l articulo 8.2.h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ( Pacto de San
Jos¢ de Costa Rica), que dice: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad a las siguientes garantias minimas: (...) derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior” De igual forma, el articulo 76, ntimero 7, letra m de la Constitucion
reconoce ¢l derecho a recurrir en todos los procedimicntos en los que se decida sobre los
derechos del justiciable. Efectivamente, la Constitucion del 2008 trae consigo el dejar atras
un Estado legalista o de legalidad que ha tenido el Ecuador desde su nacimiento a la vida
republicana, por un Estado garantista. el mismo que precautela los derechos de las personas,
mediante la realizacion de las garantias juridicas establecidas en la Constitucion, por lo que el
sistema judicial estd compuesto por jueces garantistas independientes de los poderes
Ejecutivo, Legislativo, de Participacion Ciudadana y Electoral, existiendo un maximo ente
de control constitucional (Corte Constituciona

). que tiene como una de sus funciones la



interpretacion obligatoria y general de la Constitucién en Gltima instancia y el control
abstracto 'y de constitucionalidad de otras normas conexas, la declaratoria de
inconstitucionalidad por omision, el control del incumplimiento de normas generales y
disposiciones de los organismos internacionales de derechos humanos, el ejercicio del control
concreto de constitucionalidad y las demas establecidas en la ley. En lo que respecta a los
Jueces jurisdiccionales estos garantizan los derechos de los ciudadanos a fin de que no existan
arbitrariedades, manteniendo su imparcialidad y acatando lo dispuesto en la Constitucién y en
las normas establecidas por el ordenamiento juridico.

La Constitucién de la Republica, en su articulo 88, dice que la accion de proteccion: “fendra
por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; ... . A su turno, los articulos 39, 40
y 41 de la [ey Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional a su letra
dicen: “'La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo divecto y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion v tratados internacionales sobre derechos munmanos, que no
estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas
daia, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena”; “'La accion de proteccion se podra presentar
cuando concrrran los siguientes requisitos: 1. Vielacién de un derecho constitucional; 2.
Accién u omision de autoridad piblica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado.”: y, “La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u
omision de una autoridad pablica no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio...”. La accion de proteccion, resulta ser
la via idonea y eficaz para proteger los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados y convenios internacionales, a la que son aplicables todas las disposiciones comunes
a las garantias jurisdiccionales, sin diferenciar jerarquia alguna y cuyo reconocimiento no
excluye los demas derechos derivados de la dignidad de las personas, pudiendo demandarse
dicha accion cuando exista una vulneracion de los mismos. Asi, pues, en virtud de la
naturaleza de la presente accion, el analisis de la Sala, a mas de versar sobre la forma en que
se ha dado cumplimiento a los respectivos procedimientos, se centrard en la determinacion de
la posible vulneracion de derechos constitucionales a tin de satisfacer las exigencias previstas
para la emisién de las sentencias de accion de proteccion, a cuyo efecto tendra en cuenta la
relacion de los hechos, los argumentos expuestos por los sujetos procesales. las pruebas
actuadas ante el Juez a quo; y, demds aspectos a ser tomados en cuenta en este tipo de causas.

El derecho de propiedad se encuentra reconocido y garantizado en nuestra Constitucion, en
sus articulos 66, namero 26 y 321 que prevén: “Art. 66.- Se reconoce v garantizara a las
personas: .26, El derecho a lu propiedad en todas sus formas, con Sfuncion y
responsabilidad social y ambienial. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con
la adopcion de politicas piiblicas, entre otras medidas... ", y, “Art. 321.- El Estado reconoce
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y garantiza ¢l derecho a la propiedad en sus formas piublica, privada. comunitaria, estatal,
asociativa, cooperativa, mixta, y que deberd cumplir su funcion social y ambiental. . La
Corte Constitucional, en Sentencia No. 0001-09-SIS-CC. dentro de la causa No. 0003-08-I8S,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 602, de | de junio de 2009, expresa: “La
propiedad es un derecho reconocido no solo por nuestra Constitucion, sino también por los
sistemas juridicos internacionales, asi el caso de la Convencion Internacional de los Derechos
Humanos consagra el derecho y a la vez la garantia de que ninguna persona sera privada de
su propiedad arbitrariamente, *Por eso, siempre que alguien saca alguna cosa del estado en
que la naturaleza la produjo y la dejo, ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha
agregado algo que es suyo,; y por ello, la ha convertido en propiedad suya. Habiendo sido él
quien la ha apartado de la condicion comun en que la natwraleza colocé esa cosa, ha
agregado a ésta, mediante su esfucrzo algo que excluye de ella el derecho comun de los
demds”. La propiedad es un derecho reconocido no solo por la Constitucion. sino también
por los sistemas juridicos internacionales, asi la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, consagra como derecho humano el de la propiedad, en su articulo 21 dice:
Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda persona tiene derecho al uso v goce de sus bienes.
La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona pucde ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos v segun las formas establecidas por la
ley...”. Reconociéndose el derecho y a la vez la garantia de que ninguna persona serd privada
de su propiedad arbitrariamente. El derecho de propiedad consagrado en la Norma Suprema,
garantiza el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar. disponer y reivindicar
un bien. Asi, la persona propietaria podré servirse directamente de su bien. percibir sus frutos
y sus productos. y darle destino y condicidn conveniente a sus intereses, siempre que ejerza
tales actividades en armonia con el bien comin y dentro de los limiles establecidos por la ley.
Para el pleno desarrollo del derecho de propiedad en los términos que nuestra
Constitucion lo reconoce y promueve, no es suficiente saberse titular del mismo por una
cuestion de simple conviccion, sino que es imprescindible poder oponer la titularidad de
dicho derecho frente a terceros y tener la oportunidad de generar, a partir de la
seguridad juridica que la oponibilidad otorga, las consecuencias economicas que a ella
le son consustanciales. Y cuil es la titularidad que prevé nuestra normativa para ejercer
este derecho: la inscripcién en el Registro de la Propiedad de la circunscripcion
territorial, donde se encuentra el inmueble, registro piblico que s¢ convierte en una
garantia institucional para ejercerlo ya sea a nivel individual o colectivo. Por tltimo la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Sentencia de 6 de mayo de 2008, dentro del
Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, considerd que el derecho de propiedad es un derecho
fundamental que debe ser tutelado, que para la privacion del dominio se deben cumplir las
condiciones establecidas estrictamente para la expropiacion, en virtud de ese fallo por la
omision de servidores publicos de cumplir con las condiciones de la expropiacién, el Estado
Ecuatoriano se vio en la obligacion de¢ indemnizar a los afectados. y dice textualmente £/
derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democratica donde para la prevalencia del bien comin y los derechos colectivos deben



existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion social
de la propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por
ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para
una sociedad especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada,
respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencién, y
los principios generales del derecho internacional.”.

El accionante. por intermedio de su procurador judicial. impugna la omisién del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, Ente que ha declarado de utilidad pablica y autorizd la
ocupacion total de un inmueble de su propiedad, sin reconocerle una justa indemnizacion, lo
que implica a su criterio un acto confiscatorio. La Constitucién del Ecuador, determina que
“Las instituciones del Estado, sus organismos y dependencius y los servidores o servidoras
publicas y las personas que actiten en virtud de una potestad estatal ejercerdan solamente lay
compelencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucion y la Ley” (Art. 226). La
Ley de Régimen del Distrito Metropolitano de Quilo. en su articulo 8, nimero 10 establece
entre las atribuciones y responsabilidades del Concejo Metropolitano: “Declarar de utilidad
publica o de interés social los bicnes de expropiacion, pagando el justo precio de
conformidad con la Ley, ... " De lo precedente, tenemos que el proceso expropiatorio, inicia
con la declaratoria de utilidad pablica y el pago del justo precio, sea éste establecido de forma
convencional (de muto acuerdo) o judicialmente; sin embargo, esta premisa basica responde a
un proceso expropiatorio y pago del justo precio a aquél que se reputa propietario del bien

inmueble objeto de dichos procesos administrativos. En la causa constitucional in examine,
de la revision rigurosa del caudal probatorio incorporado al expediente. se tiene que no existe
el certiticado del Registro de la Propiedad que determine que el sefior SALOMON
PATRICIO BERNAL GOMEZ. sea el propietario del inmueble en litigio, signado con el
numero 4, de la manzana 23, con un drea de 442 m2., pues si bien se incorpora la Resolucion
No. 00860, publicada en el Registro Oficial NO. 44 de 12 de octubre de 1983, en la que el
Ministro de Bienestar Social de ese entonces. aprueba el acta de sorteo y adjudicacion de los
lotes de la Cooperativa de Vivienda IETEL | “EL. BATAN ALTO”, uno de ellos. a favor del
legitimado activo, su inscripcion conforme reza en el Registro de la Propiedad “...no
constituye (ransferencia de dominio.- Las adjudicaciones individuales se realizardn
posteriormente ... ”; no existiendo la adjudicacion individual registrada a favor del accionante,
la misma no se ha perfeccionado, por lo que la titularidad del bien inmueble la mantuvo en su
momento la Cooperativa de Vivienda IETEL y formd parte de los bienes que fueron
demandados su expropiacion y se pagé el justo precio en la via judicial correspondiente. la
que se encuentra ejecutoriada y ejecutada, conforme obra del proceso constitucional venido
en grado y el certificado de gravamenes que en el aflo 1993 —posterior a la declaratoria de
utilidad publica y ocupacién inmediata del inmueble—, establecia la titularidad del dominio en
la Cooperativa de Vivienda IETEL., respecto al lote, materia de este litigio de raigambre

constitucional.

En la legislacion ecuatoriana. el dominio, llamado también propiedad es el derecho real en

™
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unha cosa corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y
respetando el derecho ajeno, sea individual o social. Cabanellas. al referirse a la expropiacion
fo hace en los siguientes términos: “La expropiacion forzosa es el apoderamiento de la
propicedad ajena que el Estado u otra corporacion o entidad publica lleva a cabo por medio
de la declaratoria de utilidad general y abonando justa y previa indemnizacion. Desde el
punio de vista del propictario viene a ser la pérdida o privacion inexcusable de todos o parte
de sus bienes, por requerirlo ¢l bien publico y a cambio de una compensacion en dinero”.
(CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho usual de Cabanellas,
Tomo I, pag. 151). DROMI define la expropiacion como: *
mediante el cual el Estado, para el cumplimiento de un_fin de utilidad publica, priva
couctivamente de la propiedad de un bien a su titular, siguiendo determinado procedimiento

.el instituto de derecho publico

v_pagando una_indemnizacion previa, en dinero. integralmente justa y unica.” (DROMI.
ROBERTO. Derecho Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires-Madrid,
2004. pag. 951). Bielsa expresa: "Si hien la declaratoria de utilidad publica o de interés

social permite a lus Municipalidades adquiriv bienes del dominio privado con apego a la
Constitucion y a las leyes no es el medio para que el Estado en uso de esta facultad
perjudique el interés privado” (BIELSA Rafael. Derecho Administrativo, pag. 346). El autor
Hernan Jaramillo Ordofiez, en la obra “Manual de Derecho Administrativo™ respecto a la
expropiacion expresa: “Es un procedimiento legal por medio del cual los Organismos del
Estado por causas de utilidad publica o de interés social privan el derecho de propiedad que
goza una persona g cambio de una indemnizacion economica. Por medio de la expropiacion
se fransfiere del dominio privado al dominio publico, por acto unilateral de la
administracion  publica central, institucional o seccional. En la expropiacion, la
administracion publica actua unilateralmente en virtud del poder constitucional”
(JARAMILLO. Hernan, Manual de Derecho Administrativo, pag, 317). La Constitucién de la
Repuiblica del Ecuador, en su articulo 323 establece: “Con el objeto de ejecutar planes de
desarrollo social, manejo sustentable del ambiente v de bienestar colectivo, las instituciones
del Estudo. por razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran declarar la
expropiacion de bienes, previa justa valoracion. indemnizacion y pago de conformidad con
la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion.” Tanto la Constitucion actual como la anterior,
vigente al momento de realizar el proceso expropiatorio (de 1998, en su articulo 33). prohibe
tado tipo de confiscacion. es decir, el apropiarse de los bienes de una persona sin pagar el
precio justo de ese bien. Una vez que cl Estado determina que necesita un bicn, ¢l primer
paso a seguir es la declaratoria de utilidad pablica o de interés social de dicho bien. Esta
declaracion. que la hace el Estado, debe ser motivada y debe individualizar el bien que se
pretende expropiar, con el certificado del Registrador de la Propiedad, en el que se establece
también el propietario o poseedor del bien y las gravamenes que pesan sobre este bien,
ademas de indicar los fines para los cuales el bien serd adquirido y la certificacion
presupuestaria que acredite la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios para
pagar al propictario del bien. El Estado tiene la facultad de declarar de utilidad piblica un
bien cuando existen razones de utilidad pablica o de interés social. pagando el justo precio.
En la causa constitucional sub judice, el proceso expropiatorio y pago del justo precio



cumpliv con las disposiciones constitucionales y legales previstas en el ordenamiento
juridico, evidenciandose que los procesos referentes a los sefiores Olimpia Maria Cerdn
Reyes, Bertha Margarita Lépez Baca y cényuges Hedith Bolivia Duque Chérrez y Marco
Vinicio Galarza Gonzdlez, difieren en un presupuesto normativo basico. cual es tener el
certificado del Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, en cuyo
historico consta la forma de adquisicion del bien inmueble mediante adjudicacién hecha por
la Cooperativa de Vivienda IETEL | “EL BATAN ALTO”. absolutamente individualizado,
lo cua

constituye titulo de dominio a su favor. Claros en el tema que nos ocupa, el legitimado
activo no ostenta el titulo de propiedad del bien inmueble que detalla en ¢l libelo contentivo
de su demanda, por lo que dicho lote formo parte del juicio de expropiacidén que siguid la
Municipalidad de Quito en contra de la Cooperativa de Vivienda IETEL. la que culmino con
el pago de valores dados al liquidador de la misma, el que debi6 a su vez efectuar su reparto a
los socios adjudicados, uno de ellos, al accionante; y, si no lo hizo eso no es materia de la
presente accion de proteccion, como tampoco responsabilidad de los Entes Puablicos
accionados.

De este modo, este Tribunal, a fuerza del recurso de apelacion interpuesto, ha realizado un
analisis de los puntos controvertidos, evitando deslindarse de su deber de examinar las
posibles vulneraciones manifestadas por el accionante en el escrito de su demanda,
guardando coherencia con lo que ha sostenido la Corte Constitucional, al mencionar: “Las
Juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar
un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concrefo. Las
Juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales v lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parameiros
de la razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrdn determinar que la justicia ordinaria
es lu via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido” (Sentencia No. 0001-16-
PJO-CC. caso No. 0530-10-JP). Por tanto, la accioén interpuesta recae en las causales de
improcedencia, previstas en el articulo 42. nimeros 1, 3y 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. que prescriben: “Improcedencia de la accion.- Lu
accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que
exista una violacion de derechos constitucionales [...]. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlleven la violacién de derechos. (...) 5. Cuando la pretension del accionante sea la

declaracion de un derecho.”

En mérito a lo expuesto, y conforme lo previsto en el articulo 24 de la Ley Orgénica citada, la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez. Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, por unanimidad ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve negar el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado José David Ortiz Custodio, procurador judicial del sefor
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SALOMON PATRICIO BERNAL GOMEZ, en consecuencia ratifica bajo la motivacion
precedente, la sentencia emitida por la doctora Delicia De los Angeles Garcés Abad. Juez de
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal
Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. el 23 de septiembre de
2022, a las 15h41. Con el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en los
articulos 76, 82 y 172, inciso segundo, de la Constitucion de la Republica del Ecuador. que
garantizan el derecho al debido proceso, la seguridad juridica y al principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia, se dispone que por Secretaria de Sala,
una vez ejecutoriada esta sentencia se remita una copia certificada de la misma a la Corle
Constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86. nimero 35, ibidem, y. luego.
devuélvase expediente a la Unidad Judicial de origen.- Notifiquese y ciimplase.-

BURBANO JATIVA ANACELIDA
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CHILUIZA JACOME PAQUITA MARJOE
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DARWIN EUGENIO AGUILAR GORDON
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En Quito. jueves treinta y uno de agosto del dos mil veinte y tres, a partir de las dieciséis horas

y cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: EL DR. HERNAN SALGADO PESANTES Y EL. ABOGADO ESTEBAN POLO
PAZMINO en el correo electrénico info@hsp-abogados.com. EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS EPMMOP en el casillero
No.1822, en el casillero  electronico  No.00717010003  correo  electronico

comunicacionjuridico@epmmop.gob.ec, providencias@epmmop.gob.ec,
patricio.valenzuelaf@epmmop.gob.ec, juan.anmagro(@epmmop.gob.ec,
diego.andrade@epmmop.gob.ec. del Dr/Ab. MUNICIPIO DE QUITO - EPMMOP -
DIRECCION  DE  PATROCINIO - QUITO; GOBIERNO  AUTONOMO

DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO GAD DMQ en el
casillero electronico No.0954119194 correo electronico maisacepez(@gmail.com. del Dr./Ab.
MARIA ISABEL CEPEDA ZAMBRANO; GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO GAD DMQ en el
casillero electronico No. 1713468088 correo electrénico santitosjp@@hotmail.com. del Dr./Ab.
SANTIAGO JAVIER PEREZ DELGADO: GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO GAD DMQ en el
casillero electronico No.1715273338 correo electronico doctora.perezi@hotmail.com. del
Dr/Ab. PEREZ VEGA ANA LUCIA; GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO GAD DMQ en el casillero electronico
No0.1724306749 correo  electronico  almeida.fzci@gmail.com. del  Dr/Ab.  ZAIDA
CAROLINA ALMEIDA FALCON; GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO GAD DMQ en el casillero No.934, en el
casillero electronico  No.00717010006 correo electronico  lilian.jativa@quito.gob.ec,
zaida.almeidat@quito.gob.ec. patrocinio.mdmq(@quito.ec. del Dr./Ab. Municipio de Quito -
Procuraduria Metropolitana - Pichincha - Quito - 0006: JORGE ANIBAL MERLO PAREDES
EN SU CALIDAD DE GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EPMMOP  en el casillero  electronico  No.1707263768  correo  electronico
patvalenzuela@hotmail.es. del Dr/Ab. LORGIO PATRICIO VALENZUELA MENA;
JORGE ANIBAL MERLO PAREDLS EN SU CALIDAD DE GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EPMMOP en el casillero electronico No.1711969673
correo electronico juan.almagroiwemopq.gob.ec. del Dr/Ab. ALMAGRO SIMBANA JUAN
FERNANDO: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico
secretaria_general@pge.gob.ec, marco.proanio(pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo(@pge.gob.ec. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el
casillero No.1200, en el casillero electronico No.1716120587 correo electronico
susanaespshotmail.com.  notificacion-cosnticional(cipge.gob.ec, jsamaniegofdpge.gob.ec.
del Dr/Ab. PACHACAMA SANGOQUIZA ELVIA SUSANA: SALOMON PATRICIO
BERNAL GOMEZ en el casillero No.226, en el casillero electronico No.1715546246 correo
electronico  jd ortizS5@hotmail.com, notiticaciones@pbplaw.com., eulloa@pbplaw.com,
dortiz@pbplaw.com, eregalado@pbplaw.com. del Dr/Ab. ORTIZ CUSTODIO JOSE
DAVID; No se notifica a: SANDRO VALLEJO ARISTIZABAL EN SU CALIDAD DE
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PROCURADOR METROPOLITANO, SANTIAGO GUARDERAS [ZQUIERDO, por no
haber sefalado casillero electrénico. Certifico:

MG. DRA. YANEZ MERLO LUISA DE LOURDES

SECRETARIA RELATORA







