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ACCION DE HABEAS CORPUS N° 21101-2022-00002

LEGITIMADO ACTIVO:
Erik Jhoann Baez Melo.

RECURSO DE APELACION
Dr. David Isaias Jacho Chicaiza, Juez Nacional (e).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES.

Quito. Quito, viernes 8 de julio del 2022, las 11h34.

3 VISTOS: En virtud del recurso de apelacion interpuesto por el abogado Juan Marco Gonzaga
Salazar. accionante y defensor de Erik Jhoann Baez Melo, en contra de la sentencia emitida por
el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios. que
por unanimidad. resolvidé “rechazar™ la accion de Habeas Corpus. planteada por el hoy
recurrente. en contra del doctor Byron Ivan Gavildnez Pilco. Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantén Lago Agrio, de la Provincia de Sucumbios. del

doctor Juan José Alencastro Campafa. Fiscal FEDOTI 1. del canton Lago Agrio. y del

| ingeniero Mario Puentes. Director del Centro de Rehabilitacion Social de Varones de

Sucumbios: el suscrito Tribunal de la Sala Especializada de la Familia. Nifiez. Adolescencia v

Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia. toma conocimiento de la presente

causa. para resolver el recurso interpuesto: asi. en ejercicio de las facultades constitucionales.

Jurisdiccionales. procesales y legales. motiva la sentencia por escrito conforme lo dispuesto en

el articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ). asi

como el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE): y. las reglas del articulo 44 y mas pertinentes de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), al siguiente tenor:

) PRIMERO:
: JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Al amparo de los articulos 174 y 201 numeral 1 del COFJ. y conforme la Resolucion No. 03-
2021. dictada por el Pleno de esta Alta Corte, la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia.
llama a los doctores Wilman Gabriel Teran Carrillo'. Himmler Roberto Guzman Castafieda-.
v David Isaias Jacho Chicaiza®, Conjueces Nacionales. para que asuman los despachos de los
doctores Vicente Robalino Villafuerte, Maria Rosa Merchan Larrea, y Carlos Ramirez Romero.
ex Jueces Nacionales. respectivamente, por ausencia definitiva de los indicados operadores de
justicia.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 160.1 del COFJ. mediante sorteo de lev.
efectuado el 1 de junio de 2022, se design6 el Tribunal para el conocimiento de la presente
causa. quedando integrado por los doctores Himmler Roberto Guzman Castafieda v Wilman

" Oficio No. 114-P-CNJ-2021. de 18 de febrero de 2021 //%-/’\/

= Oficio No. 111-P-CNJ-2021. de 18 de febrero de 2021, e
FOficio No. H2-P-CNJ-2021. de 18 de tebrero de 2021, ’
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Gabriel Teran Carrillo, Jueces Nacionales (E): y, doctor David Jacho Chicaiza, Juez Naciona!
(E) ponente. de acuerdo con lo establecido en los articulos 141 y 189 numeral 3 del COFI. por
lo que asumimos el conocimiento de la presente causa.

La Corte Nacional de Justicia. a través de sus Salas Especializadas. tiene jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver los recursos de apelacion de las acciones de Habeas
Corpus resueltas por las cortes provinciales, en los términos establecidos en la ley. contorme
las garantias normativas del articulo 169 numeral | de la LOGJCC. ademas. en funcion del

principio de tutela judicial efectiva descrito en el articulo 75 de la CRE. en relacion con el
articulo 23 del COFJ.

SEGUNDO:
VALIDEZ PROCESAL.

El Habeas Corpus como garantia jurisdiccional se rige por varios principios y normas. como
aquellas referentes al procedimiento, enunciadas en el articulo 86 numeral 2 de la CRE. que. en
esencia. destaca lo siguiente:

“(...) u) El procedimiento serd sencillo. rdpido y eficaz. Serd oral en todus sus fuses ¢ instancias;
b) Serdan habiles todos los dias v horas: ¢) Podrdan ser propuestas oralmente o por escrito. sin
Sformalidades, v sin necesidad de citar la norma infringida. No serd indispensable el patrocinio
de un abogado para proponer la accion: dy Las notificaciones se efectuaran por los medios mds
eficaces que estén al alcance del juzgador. del legitimado activo y del érguno responsable del
acto u omision: e) No seran aplicables las normas procesales que tiendan a retardar su agil
despacho ™.

Estas reglas se sustentan en el neoconstitucionalismo. y procuran superar el esquema
positivista. otorgando un contenido formal, y. sobre todo material a los derechos
constitucionales: por tal efecto, en aplicacion de los principios de supremacia, aplicabilidad
directa e inmediata. e interpretacion integral de la norma constitucional. plasmados en los
articulos 4. 5y 6 del COFJ, es un deber para el juez constitucional dar un contenido material a
estos mandatos de optimizacion, mas ain cuando es imperativo para el 6rgano jurisdiccional
tutelar los principios de acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, asi como la seguridad
juridica: en virtud de aquello. y considerando que en la presente accion de Habeas Corpus no
se han omitido solemnidades sustanciales que motiven la nulidad procesal. se declara su
validez.

TERCERO:
REFERENTES PROCESALES.

3.1) Erik Jhoann Baez Melo. procesado por el presunto delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion. tipificado en el articulo 220 numeral 1 literal d) del Codigo
Orgénico Integral Penal (en adelante COIP). por intermedio de su defensor. deduce accion
constitucional de Habeas Corpus, en contra del doctor Byron Ivan Gavilanez Pilco. Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Lago Agrio. de la Provincia de
Sucumbios. del doctor Juan José Alencastro Campaiia, Fiscal FEDOTI 1. del canton Lago
Agrio. v del ingeniero Mario Puentes. Director del Centro de Rehabilitacion Social de Varones
de Sucumbios.

3.2) Mediante sorteo de 14 de enero de 2022. las 1 1h42. la competencia para el conocimiento
v resolucion de la accién de Hdbeas Corpus propuesta, se radico en el Tribunal de la Sala
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Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios. conformado porta doctora
Jenny Angélica Vallejo Chiliquinga, y los doctores Wilmer Henry Suarez Jacomey Juan
Guillermo Salazar Almeida. Jueza y Jueces Provinciales. el

3.3) Con providencia de lunes 17 de enero del 2022. las 15h32. el Tribunal a guo. sefialé dia
v hora para la audiencia publica de Habeas Corpus (18 de enero del 2022. a las 16h00).

3.4) Llevada a efecto la audiencia publica de Habeas Corpus antes referida. el Tribunal a quo.
emitid su resolucion. en la que nego la garantia jurisdiccional planteada. cuya sentencia por
escrito fue emitida el lunes 31 de enero del 2022.

3.5) Inconforme con este pronunciamiento. el accionante. interpuso de forma oral. recurso de
apelacion: por tal motivo, el Tribunal « quo. acept6 a tramite el medio de impugnacion.
disponiendo remitir todas las actuaciones a la Corte Nacional de Justicia. para que una de sus
Salas conozca y resuelva el remedio procesal planteado por el recurrente.

CUARTO:
LA APELACION COMO GARANTIA NORMATIVA DEL DERECHO A
IMPUGNAR Y COMO RECURSO EN EL AMBITO DE LAS GARANTIAS
JURISDICCIONALES.

41) LA APELACION EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHOS Y
JUSTICIA - El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia: ergo. el entorno
dogmdtico del articulo 1 de la CRE. determina la simbiosis juridica de un ambito conceptual
fuertemente diferenciado:

a) Es un Estado constitucional. ya que “lu constitucion determina el contenido de lu ley, el ucceso v
el ejercicio de la autoridad y lu estructura de poder. La constitucion es material, organica v
procedimental. Material porque tiene derechos que serdn protegidos con particulur importuncia que, u
suvez seran el fin del Estado. organica porque determina los érganos que forman parte del Estado y
gue son los llamados « garantizar los derechos (...) "™ por consiguiente, se vislumbra que la
Constitucion materializa ciertos principios y derechos. entre ellos el de impugnacién como
parte de los derechos de proteccion. del debido proceso y de defensa. en ese contexto. el articulo
76 numeral 7 literal m). de la CRE, establece que:

“Eniodo proceso en el que se determinen derechos Y oobligaciones de cuatquier orden, se

asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (.. ) = I/

derecho de las personas a lu defensa incluird las siguienres gurantias: (..) my Recurvir ¢l fullo
o resoluciin en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos... ™

Este derecho. per se, constituye el antecedente constitucional que da origen a la apelacion como
recurso en el ambito de las garantias jurisdiccionales. materializando asi el derecho a recurrir
el fallo. desde la 6ptica material del Estado constitucional: a la vez, se distingue también que
la Constitucion de la Republica es organica ya que determina el 6rgano -Funcion Judicial- que
como parte del Estado es el llamado a garantizar los derechos de los usuarios del sistema de
Justicia: en sentido estricto. la Corte Nacional de Justicia con jurisdiccion y competencia para
conocer y resolver los recursos de apelacion de las acciones de Habeas Corpus resueltas por las
Cortes Provinciales. en los términos establecidos en la ley. conforme las garantias normativas

* Ramiro Avila Samtamaria. La Constitucion del 2008 en el contexto undino. Andlisis desde lo doctrina y el derecho comparado. /”%
Ve

V&M Grificas. Quito. Ecuador. 2008. p. 22.
3/
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del articulo 169 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en ese contexto. se verifica que la apelacion tiene su antecedente juridico en el
ambito material y organico del Estado constitucional.

b) El Ecuador es un Estado de derechos. y. al respecto. Avila Santamaria refiere que:

“ Bl Estado de derechos nos remite a una comprension nueva del Estado desde dos
perspectivas: (1) la pluralidad juridica y (2) la importancia de los derechos reconocidos en lua
Constitucion para la organizacion del Estado. (...) En el Estado constitucional de derechos. en
cambio. los sistemas juridicos v las fuentes se diversifican (...) En suma. el sistema formal no
es el tinico Derecho v la lev ha perdido la cualidad de ser la tinica fuente del derecho. Lo que
vivimos. en (érminos juridicos, es una pluralidad juridica.”.

Las normas que integran el bloque de constitucionalidad son de imperativo cumplimiento para
los organos jurisdiccionales. asi. el derecho de impugnacion. base fundamental de la apelacion.
tiene su referente en principios y normas de instrumentos internacionales sobre derechos
humanos que conforman el bloque de constitucionalidad. entre ellos. el articulo 8.2.h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos€). que en torno a las
garantias judiciales categéricamente sefiala: “...Durante el proceso, toda persona liche
derecho. en plena igualdad. a las siguientes garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del
fullo ante juez o tribunal superior... " asimismo. el articulo 2.3.a) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que indica que “..Todu persona cuyos derechos o libertades
reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados, podrd interponer un recurso efectivo, aun cuanddo

tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funcioies
oficidles... .

En ese contexto. se avizora la naturaleza juridica del Estado de derechos’en torno al derecho de
impugnacion.

¢) Por otro lado, cabe mencionar que la Constitucion de la Republica determina que el Ecuador
es un Estado de justicia, sobre este punto, Avila Santamaria refiere lo siguiente:

“una norma v un sistema juridico debe contener tres elementos para su cabal comprension:
descriptivo. que es el tinico que ha sido considerado por la ciencia juridica iradicional (la regla
o enunciado lingiiistico). prescriptivo (los principios y. entre ellos. los derechos humanos), v
valorativo o axioligico (la justicia). Sin uno de estos tres elementos. el andlisis constitucional
del derecho seria incompleto e inconveniente. Se funden tres planos del andlisis. el legal. el
constitucional v el filosofico-moral. todos en conjunto para que la normd juridica tenga impacto
en la redlidad (eficacia del derecho) (...) la invocacion del Estado a lu justicia no significa otra
cosa que el resultado del quehacer estatal. al estar condicionado por la Constitucion v los
derechos en ella reconocidos. no puede sino ser una organizacion social y politica justa... e

En este orden de ideas. se puede colegir que el Estado de justicia tiene como fin altime la
concrecion de la justicia a través de la aplicacion del derecho (principios y reglas): en el ambito
de la apelacion como medio de impugnacion, en garantias jurisdiccionales. se determina
ciertamente que el derecho a recurrir el fallo estd materializado con las garantias normativas
establecidas por el legislador para este instituto juridico con el objetivo de cristalizar la justicia
constitucional como fin de la administracion de justicia en el Estado ecuatoriano.

$ Ramiro Avila Santamaria. op. cit.. pp. 29.30.
" Ramiro Avila Santamaria. op. cit. p. 27,
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42) LA APELACION COMO GARANTIA 'NORMATIVA DEL DEREGH(Q
RECURRIR Y DEL DERECHO DE IMPUGNACION DESDE LA OPTICA DE
JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA.

L.a Corte Constitucional del Ecuador. respecto al derecho a recurrir. ha sefialado lo siguiente:

o La facultad de recurrir del fallo irae consigo la posibilidad de cuestionar una resofucion
dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitié. por ello el establecimiento de varios
grados de jurisdiccién para refor=ar la proteccion de los justiciables, va que toda resolucion
nace de un acto humano, susceptible de contener errores o generar distintas interpretuciones
en lu determinacion de los hechos Yenla aplicacion del derecho (..) Es claro. sin embargo,
que el derecho a recurrir al igual que todos los demds derechos constitucionales, debe estur
sujeto a limituciones establecidas en la Constitucion Y la Ley. siempre que respondan « la

necesidad de garantizar 1os derechos de las demds partes intervinientes, de acuerdo con los
principios de idoneidad. necesidud y proporcionalidad,.. .

La garantia normativa de apelacion. en materia de Habeas Corpus. esta determinada en las
reglas de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. aplicables al
€aso in examine. en funcién del principio de legalidad. asi. el articulo 44 del prenombrado
cuerpo de leyes refiere:

CArt 44 Trdmite. La accion de hdbeas corpus. en lo que no fueren aplicables las normas
generales, seguird el siguiente tramite: (.. ) 4 Procede la apelacion de conformidad con las
normas comunes a las garantias jurisdiccionales. Cuando la privacion hava sido dispuesta en
la Corte Provincial de Justicia, ése apelard unte la Presidenta o Presidente de la Corre
Nacional: v, cuando hubiere sido dispuesta por lu Corte Nacional de Justicia, se apelarda anie
cualquier ofra sala gue no ordend lu prision preventiva. (...)"

Por su parte el articulo 24 de la ley invocada sefiala:

At 24.- Apelacion. Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hahifes
después de haber sido notificadas por escrito... .

Finalmente, el articulo 169 ibidem indica que:

" Compete alu Corte Nacional de Justicia: | Conocer y resolver los recursas de apelacion
de las acciones de hdabeas corpus resueltos por lus cortes provinciales. en los érminos
establecidos en esta ley...

En consecuencia, la apelacion procede en el ambito de las garantias jurisdiccionales. El articulo
4.8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional reconoce el
principio de doble instancia en los procesos constitucionales. salvo que exista una norma
expresa en contrario: mandato de optimizacion que guarda conformidad con la CRE. que en su
articulo 76.7.m). garantiza a las personas el derecho a recurrir de los fallos en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

En cuanto a la garantia jurisdiccional del Habeas Corpus. el articulo 44 numeral 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional establece que procede la
apelacion. de conformidad con las normas comunes a las garantias jurisdiccionales. es decir. la
anelacion debera ser conocida y resuelta por la Corte Provincial: en concordancia. el articulo

168.1 ibidem sefiala que le corresponde a las Cortes Provinciales de Justicia conocer y resolver E )

“euador. Corte Constitucional. sentencia No. 095-14-SEPCC. de 4 de junio de 2014, caso No. 2230-11-FP.
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los recursos de apelacién que se interpongan en contra de los autos y las sentencias de los
jueces de instancia: por su parte, el articulo 169.1 ibidem sefiala que es de competencia de la
Corte Nacional de Justicia. conocer y resolver los recursos de apelacion de las acciones de
Habeas Corpus resueltos por las Cortes Provinciales.

Es decir. cuando la accion de Habeas Corpus haya sido conocida en primera instancia por la
Corte Provincial de Justicia se apelara ante la Presidenta o Presidente de la Corte Nacional.
6rgano jurisdiccional que, mediante resolucion de 19 de marzo de 2009. publicada en el
Registro Oficial N° 565. de 7 abril de 2009, determind que la competencia para conocer 0s
recursos de apelacion de las sentencias de Habeas Corpus dictadas por las Salas de las Cortes
Provinciales. de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 89 de la CRE. corresponde.
previo sorteo. a cualquiera de las Salas que conforman la Corte Nacional de Justicia.

En este contexto. se observa que la sentencia expedida por los jueces constitucionales de
primera instancia en la garantia jurisdiccional de Habeas Corpus. es susceptible de apelacion.
de conformidad con las reglas antes sefialadas, sin que de cllas se observe en forma alguna que
existan restricciones al derecho a recurrir, mismo que se materializa a través del presente
recurso de apelacién. conforme lo ha manifestado la Corte Constitucional del Ecuador. al
seialar

“esta Corte observa que el recurso de apelacion deniro de la accion de habeas corpus. se
encuentra concebido en un contexto general v amplio. sin que existan disposiciones de caracter
legal o reglamentario que lo limiten o restrinjan, por lo que pueden interponer el mismo. lanto
el legitimado activo. asi como las autoridades judiciales o administrativas que  havan
intervenido dentro del proceso constitucional... "8

En consecuencia. tanto el legitimado activo. como las autoridades judiciales o administrativas.
pueden apelar de la sentencia dictada por el juez de primera instancia en una accion de Habeas
Corpus.

De lo anotado. se verifica que el recurso de apelacion cumple su funcion de garantia normativa
del principio de impugnacion; este es el ambito conceptual. constitucional. juridico y procesal
del recurso de apelacion en el Estado constitucional de derechos y justicia.

~ QUINTO: ,
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

5.1) En lo principal. la parte accionante, recurrente, interpone recurso de apelacion de forma
oral. por no estar conforme con la sentencia emitida por el Tribunal de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios. sin que procesalmente exista mas fundamento
que la mera inconformidad con lo resuelto por el @ quo. la réplica de los argumentos planteados
en primera instancia. y el cuestionamiento a la motivacion que realiza el a quo. y su incidencia
en la decision.

SEXTO:
IDENTIFICACION DEL LEGITIMADO ACTIVO Y PASIVO RESPECTIVAMENTE.

S Corte Constitucional. sentencia N? 0105-16-SEP-CC. Caso 2102-14-EP de 30 de marzo de 2010.
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6.1) LEGITIMACION ACTIVA.- La legitimacién activa. en el caso in examine. entendida.

. .« - . . . e, B e
como la facultad o derecho para presentar y hacer efectiva una accidn Jurisdiccional. segun el .-

pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la Constitucion (...) - desde
la perspectiva estrictamente constitucional y de aplicacién de los principios de supremacia.
aplicabilidad directa e inmediata de la norma constitucional. e interpretacion integral.
plasmados en los articulos 4,5y 6 del COFJ, es imperativo para el Jjuez constitucional dar un

Corpus. la legitimacion activa se encuentra constitucional y legalmente justificada. dentro de
los parametros establecidos en e articulo 9 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional: asi. el abogado Juan Marco Gonzaga Salazar. interpone accién de
Habeas Corpus a favor de Erik Jhoann Baez Melo.

6.2) LEGITIMACION PASIVA .- La accion de Habeas Corpus. tiene como objeto recuperar
lz libertad de quién se encuentre privado de ella, de forma ilegal, arbitraria o ilegitima. por
orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida. integridad
personal. y més derechos conexos. de las personas privadas de libertad: en el caso /n examine,
las autoridades accionadas son: El doctor Byron Ivan Gavilanez Pilco. Juez de |a Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Lago Agrio. de la Provincia de
Sucumbios, el doctor Juan José Alencastro Campapia, Fiscal FEDOTI 1. del cantén Lago Agrio.
v el ingeniero Mario Puentes. Director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones de
Sucumbios.

, SEPTIMO: ’
EL HABEAS CORPUS COMO GARANTIA JURISDICCIONAL.

Segun el tratadista Juan Larrea Holguin: “Esencialmente consiste el (...) Habeas Corpus en un
sistema para garantizar la re gularidad de la privacién de lq libertad, y para evitar los posibles
abusos de las autoridades penitenciales, desde las torturas hasta la muerte ¢ e} ocultamiento
dzl reo para sustraerlo de un juicio regular. Se prescribe la presentacion personal del acusado.
vde aqui el nombre de habeas corpus (...),

parsonas privadas de libertad. En concordancia con lo manifestado. la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo 43, sefiala que esta garantia
tiene por objeto proteger la libertad. la vida. Ia integridad fisica y otros derechos conexos de la
p=rsona privada o restringida de libertad.

"EARREA HOLGUIN. Juan, Derecho Constitucional. Corporacion de Fstudios ¥ Publicaciones. VI Edicion. Quito. aio 2000,

Pag. 323,
8
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en su articulo 7 en torno al Derecho a la libertad personal determina que: ~Toda persona licie
derecho a la libertad v a la seguridad personal. por lo que nadie puede ser privado de este
derecho salvo en aquellos casos determinados en la Constitucion v las leves de cada pais ™. De
esta forma. nadie puede ser privado de la libertad de manera arbitraria. ilegal o ilegitima: a la
vez. el articulo 7.6. sefiala que: “Todu persona privadu de libertad. tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente. a fin de que éste decida. sin demora, sobre la legalidud de
i arresto o detencion v ordene su libertad. si ol arresto o la detencion fueren ilegales (..0"
de igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9. sefiala
que toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal, asi. nadie puede ser detenido
o privado de la libertad de forma arbitraria; el articulo 2.3.a) instituye que: “Toda persona ciuvos
derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados. podrd interponer
wn recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por persondas (e actuaban
en ejercicio de sus funciones oficiales”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opinion consultiva OC-8/87 de 30 de
enero de 1987. manifesto que la accion de Habeas Corpus: “tutelu de manera directa la libertad
personal o fisica contra detenciones arbitrarias. por medio del mandato judicial dirigido aias
autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que
este pueda examinar la legalidad de la privaciony, en su caso. decretar su libertad". de igual
manera en los casos Gangaram Panday vs Surinam, Sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo
47: y. Sudrez Rosero vs Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997. parrafo 43. la Corte
interamericana de Derechos Humanos sefialo que: “"Nadie puede ser privado de la libertaud
personal sino por las causas. cdsos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la iey
(aspecto material). pero. ademds. con estricta sujecion a los procediniientos objetivanienie
definidos por la misma (aspecto formal)”. En ese sentido, la accion de Habeas Corpus no solo
es una garantia sino también es un derecho de las personas privadas de la libertad. cuyo objetivo
es que a través de las autoridades competentes se examine si la privacion de la libertad se
realizo sobre la base de los preceptos constitucionales vy legales pertinentes: de no ser asi
cuando se constate que para la privacion de la libertad del individuo, se ha incurrido en
ilegalidades o arbitrariedades. o, en el caso de verificarse un riesgo para la vida. la integridad
fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad. tiene
procedencia la accion jurisdiccional de Habeas Corpus.

La CRE. respecto a los derechos de libertad. en su articulo 66 numeral 3 reconoce y garantiza
el derecho a la integridad personal, que incluye, entre otros: “a) La integridad fisica. psiquica.
moral v sexual.... " garantia que guarda relacion con el articulo 5 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos "4rt. 5. Numeral L- Toda persona tiene derecho a que se respete st
integridad fisica. psiquica y moral.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos. en el caso Vélez Loor vs. Panama. respecto a
las vulneraciones a la integridad fisica de las personas privadas de libertad. ha sefialado: ~19S.
Esta Corte ha indicado que. de conformidad con el articulo 3.1 v 5.2 de la Convencion. tedu
persona privada de libertad tiene derecho avivir en condiciones de detencion compatibles con
su dignidad personal. Como responsable de los establecimientos de detencion. el Estado se¢
encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de toda persona que s¢ haile
bajo su custodia. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el hienesiar de
Jos reclusos. brinddandoles, entre otras cosas. la asistencia médica requerida. v de garantizar
que la maneray el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufriiieilo
inherente a la detencion. Su falta de cumplimento puede resultar en una violacion de la
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prohibicion absoluta de aplicar tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En este

sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econoniicas para Justificar condiciones.de-

.. . s, . . . S
detencion que no cumplan con los estandares minimos internacionales en esta dreq Y 0o

respeten la dignidad del ser humano 204, Como va ha destacado este Tribunal hajo 1al
situacion de hacinamiento se obstaculiza el normal desempeFio de funciones esenciales en los
ceniros. como la salud. el descanso, la higiene. la alimentacion, la seguridad. el régimen de
visitas, la educacion, el trabajo. la recreacison Y la visita intima: se ocasiona el deterioro
generalizado de las instalaciones fisicas; provoca serios problemas de convivenciq, v ose
Javorece la violencia intra-carcelaria. Todo ello en perjuicio tanto de los reclusos cono de los
Juncionarios que laboran en log centros penitenciarios. debido « las condiciones dificiles y
riesgosas en las que desarrollan sus actividades diarias " 19

’ OCTAVO:
ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

8.1) El articulo 86 numeral 2 literal a) de la CRE, sefiala que el procedimiento en las garantias
Jurisdiccionales “serq sencillo. rdpido y eficaz": y. el literal e) de la misma norma
constitucional contem pla: “No sercn aplicables las normas procesales que tiendan a retardar
su-agil despacho™. por lo cual resulta ineludible en primera instancia la realizacion de Ia
audiencia publica: sin embargo. para la segunda instancia, esta obligacion. por disposicidn del
articulo 24 segundo inciso de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. se encuentra condicionada a la eventualidad de que el organo jurisdiccional

B El seRor Fiscal acruante Y de turno. procede a tomar una version dispuesta en | persona del
sefior INTRIAGO MORALES JONATHAN JOSE. misma que es llevada a cabo con fechu 9 de
enero del 2022, lus 10430, es decir después de mi aprehension que fue con fecha 08 de enero del
2022, las 19530,
& In dicha version dicho 4 GENTE ADUANERO, refiere entre lo principal lo siguiente:
1. Que fue lu persona que interrogd a los ciudadanos ERIK JHOANN BAEZ ME LOy
MACAS ELIZALDE JORDY LEONEL.
2. Que pregunto quién era el duefio de un saco de yute color blanco que se encontraba
a 20 metros de la camioneta,
3. Que recibii como respuesta de parte de ERICK JHOA NN BAEZ MELO, que ese suco
era de su propiedad,
 Comenzard indicando de este cuestionamiento pre procesal. en primera instuncia que:
Mi derecho o g defensa estu conculeado por cuanio esty VERSION por su RELE) NCTH
FACTIC !, airibuye mi RESPONS. IBILIDAD, mds sin embargo en la misma no s¢ ENCUENTR.|
PRESENTE N7 M ABOGADO DE CONJLY NZA como tampoco ningin. represenmiante de ly
DEFENSORLL PUBLIC

-_—

" Corte Interamericany de Derechos Humanos. caso Véjez Loor vs. Panams. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, sobre
Preepeiones Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas.
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La informacion que la contiene es extraida respecto de un INTERROG A TORIO del cual el ugente
acduanero. no estaba antorizado pese a que se tratd de un servidor pitblico. para formular pregunias
ni asumir responsabilidad alguna pard atribuir la SUPUESTA RESPONSABILID:AD PENAL de
ERIK JHOANN BAEZ MELO.
el caso en concreto era responsabilidad de Fiscalia, asumir el cumplimiento del deber ohjetivi
de su procedimiento, previsio en ol numeral 21 del 4rt. 3 del Codigo Organico [ntegral Penal. que
determina la relevancia de su accionar con base a:

/. Un criterio objetivo

2. La correcta aplicacion de la ley

3 EL RESPETO DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS.
Respecto de estos lres elementos que circundan la lubor fiscal. considero fiteron inobservados por
cuanto se violentaron las garantias constitucionales previstas en articulo 77 numeral 1 de lu
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador. y. adicionalmente. también se ha infringido el derecho
fundamental contenido en ol numeral 7. literal @) ¥ ¢) del articulo 76 ibidem. disposiciones que. e
ese orden. advierte la ILEGALIDAD ¢ INCONSTITUCIONALIDAD del acto que ahora me priva
de mi libertad. puesto gue ademds se violenté lo dispuesto en el Art. 77 aumerdales 1.3.4. ¥
yumerales 7 literales by ¢ de la Constitucion de la Republica (...)

QUINTO: IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION

Con tales antecedentes sefior juez. v fundamentado en lo que disponen los articulos 86 y 89 de 1
Carta Constitucional v articulo 43. 44y 45 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales ¥
Control Constitucional. y normads legales antes imrocadas vengo uanie ustedes v presento i
siguiente ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS con lu finulidad de que luegn
del tramite correspondiente se dicte la resolucion que corresponda y que deberd disponer
INMEDIATA LIBERTAD de mi patrocinio ERIK JHOANN BAEZ MELO. (...) " (Sic).

En funcion del principio de contradiccion, de autos consta el argumento esgrimido por los
legitimados pasivos. en el siguiente contexto:

El doctor Byron lvan Gavilanez Pilco. Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Lago Agrio, de la Provincia de Sucumbios, legitimado pasivo. entre otros
enunciados. plantea lo siguiente:

“(...) Conforme ya inforno la parte accionante. data el parte policial de fecha 08 de enero del 2022
a fias 19030 en el sector de la viu Colombia suscrito por varios agentes de policia entre ellos el St
Mosquera Santillan Dani v Sr Poma Pineda Wilman Fabian. quienes hacen conocer lus
circunstancias en lus cuales se ha procedido a la aprehension en aquel momento del ciudadano
Bie= Melo Erik Jhoann dichos hechos mediante el respectivo sorteo de ley. en la Unidad Judicial
Multicompetente Penal ha recaldo su conocimiento en la presente wtoridad. es asi que en virtud
de lo que prevé los art. 5273529 del COIP. se ha comvocado a la respectiva audiencia oral publica
v contradictorida de calificacion de flagrancia. con el objeto de resolver sobre lu sitnacion juridica
en aquel momento RO solo respecto del ciudadano Beiez Melo Erik Jhoann sino también del
cindadano Yordi Macas Elizalde. los hechos va han sido expuestos por lat parte accionante v lu
andiencia se lleva a cabo el dia 09 de enero del 2022, a las 16h20), conforme obra del acta emitida
por parte de la Sra. Aetnaria del despacho judicial, ol cual representa el suscrito juzgador en el
cual conforme lo dispone ol al. 563.4 del COIP. como primer punlo airaldiren fu referida andiencia
se concedio la palabra a cada una de lus puries con el objeto de que emitan sus alegaciones 3
pronunciamientos enlorno d Ja constitucionalidad v legalidad de la aprehension de los cindadunos:
Bie= Melo Erik Jhoann y Yordi Leonel Macas Elizalde. podrd darse plena constancia del acta de
fet andiencia que efectivamente el cindadano hoy auccionante s¢ encontraba asistido por un defensor
al desarrollo mismo de la audiencia. por lo cual se garantizo su legitimo derecho a la defensa
previsio en el art. 76 gt 7 it a ) de la CRE, de ignal manera podid darse plena constancia del
acta v audio de la audiencia que pongo d conocimiento de sus autoridades que en aquel momento
lu defensa técnica del cindadano procesado bujo ningtin tipo de conceplo emitio alegato ninguno
en torno a los hechos que han sido hoy propuestos por intermedio de la parte accionante: fiscalia
evidentemente haciendo alusion a Jos hechos a los cuales se ha procedido a la aprehension de los
cindadanos antes nombrados. solicité yue se califique de legal ¥ constiticional la aprehension de
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W
los ciudadunos antes nombrados. correspondi’ entonces al suscrito Juzgador verificy I
efectivumente se han cumplido con las normas e orden constitucional ¥ legal duranm el
procedimiento de aprehension de privacion de libertad en este caso principal del Sr. Baez \felo
Lrik Jhoann, se verifico entonces en primer lugar en apego del art. 77 mim. | de la CRE, que
estublece que ninguna persona puede estar privada de su liberiad pormdas de 24 horas. el civdaclano
Baez Melo Erik Jhoann fue privado de su liberiad 08 de enero del 2022 o lus 19h3 0. cotejada la
Jecha y hora en la cual se practicé la audiencia, es evidente que no transcurrieron mds de 24h00.
con lo cual se cumplic con este ordenamiento constitucional; de igual manerq conforme va se ha
aludido por parte de la defensa iécnica del hoy accionante en toro a los derechos previstos en ef
At T mim 3 v 4 de la CRE. of SUsCrito juzgador no conto anicamente con los hechos relatados en
el parte policial. se conté en aquel momento con el ucty de verificacion de notificacion de derechos
constitucionales, reitero previstos en los arts. 77 wim. 3 YA de lua CRE, suscrito por el ciudaduno
hoy procesado Baez \elo Erik Jhoann, dicha acta suscrita por el ciudadano hoy procesado da
constancia que se comunicd en efecto a un familiar acerca de su procedimiento del proceso de
aprehension v privado de libertas, en este caso la Sra. Caroling Baldivieso parentesco tia. con
atimero telefénico detallado del acld en referencia consecuentemente se.cumplic con lo previsio en
el ordenamiento constitucional antes citado, ha de destacarse de igual manera que el Art. =7 pm
dde la CRE. al cual huce referencia la parte accionante Y sobre la cual fundamenia sy petitorio
determina que: *..es uno de los derechos de todu persona privada de su libertad a comunicarse
conun fumiliar o con cualquier persona que indique ", del acta en referencia se du plena consiancia
Yqite Se garantizo este derecho de orden constitucional. al comunicar sobre este hecho a un fumiliar
directo del hoy procesado que ya queda indicado, quedu plena constancia del acty en referencia,
enlo que tiene que ver o las afirmaciones de lq barie accionante respecto de fo diligencia que ha
practicado Fiscalia General del Lstado. esto es g recepeion de la version de un agente de aduanas,
que habria tomado procedimiento durante la aprehension del Ciudadano Bdez Melo Erik Jhoann ha
de destacarse conforme es de su amplio conocimiento que el Art. 383 del COIP. elermina los actos
lirgenles v efectivamente deniro de sus datos wrgentes lu fiscalia general del esiado puede practicar
todas las diligencias previas a lu audiencia Jde calificacion de flagrancia. tendientes o esiablecer
los hechos fucticos de g presunta infraccién. En lo que tiene que ver a lu version pracricadu, fiscaliu
respecto del agente de aduana dichas diligencius. se sustentun en o] Art 195 de lu CRE, yAAre 444
del COIP, consecuentemente en dpego de todas estas circunstancias realizadas por parie el
Suscrito juzgador es que se considerd et aguel momento cumplidos cada uno de los ordenamientos
constinicionales y legales acoplados a las circunstancias del Art. 327 del COIP. con lo cual siendo
la hase de este ordenamiento juridico constitucional 'y legal se procedié a declarar por
constitucional y legal la aprehension en aquel momento del civdadano Bee- Melo Erik Jhoann, y
con el objeto de realizar lu legalidad del privady de sy libertad se pone u su conocimiento y de lus
partes. el acta de la audiencia de calificacion de flagrancia, el audio de andiencia de calificacion
de flagrancia, donde en sy integralidad consia la resolucion emitida oral por parte del suscrito
Juzgador y de manera esencial la boleta constitucional de encarcelumiento de fecha 09 e enero del
2022 emitica dentro de g causa 21282-2022-0027 en relacion al ciudadano Bdie= Melo Frik Jhoann
por parte de la presente autoridad consecuentemente las actuaciones esgrimidas por parte del
suscrito juzgador se han cefiidy de manera estricta a lo que disponen los ares. 7 3. 76 v 82 de lu
CRE. conlo cual concliye mi intervencion (... )" (Sic)

El doctor Juan José Alencastro Campaiia, Fiscal FEDOT] I, del cantdn Lago Agrio. en su
defensa. sostiene lo siguiente:

e a presente accicn de habeas corpus no tiene sino otro trasfondo. sino el de buscar lu
erpretucion de lus normas constitucionales el Art. 74,4 de o CR () me permito puntualizar que
ol nim. o del Art 77 expresamente dispone que al momento e la detencion, Ju agente o el agente
informard a la persony detenidu de su derecho o permanecer en silencio, a solicitar o asistencia de
ma abogado (aj. o un defensor a piiblico en el caso de no puede designario para si Y aconnmicar g
wn fumitiar o cualguier otrg persona que se indique. ha hecho referencia de que lo que se busca ey
realizar una interpretacion de J norma constitucional. sabiendo que es exclusiva de la alta esfera de
fa Corte Constitucional en razén de que se preflere que el acta de conocimientos de derechos
constitucionales elaborado por los agentes aprehensores v suscrita por Sr. Biez Melo Erik Jhounn
adolece de esta garantia cual Iy de hacerle conocer que le asiste este derecho de solicitar una defensa
réenica de su confiun=u, 1o qute se supone en estu diligencia es que erdla obligacion el policia ponerle
L contacto con ese abogado, Sefiores jueces esa es fu esencia de texto constitucionat se g el mim. 4
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del art. 77 no es eso. sin embargo se pretende hacer esto con este requerimiento seftores jueces. no
hey en esie momento forma alguna de discutir que la prision preventiva que ha sido girada en contra
de Baez Melo Erik Jhoann en efecto pudieran ser aribuidas a un acto legal. arbitrario o ilegitimo
porqite Son esquemas legales y constitucionales para que en efecto el sefor juez 0 accionado en esta
diligencia hava dispuesto en si. la figura de prision preventiva regulada segiin el art. 534 del COIP
ahora bien con esta acta el cual Bdez Melo Erik Jhoann da cuenta que se leyeron sius derechos se¢
puede evidenciar (ue hubo vulneracion en la misma. no sefiores jueces mas bien lo que los sefiores
agentes al momento de su aprension estdn en efecto garantizando no solo que dieron d conocer sus
derechos sino que plasman documentadamente esa lectura formal de derechos constitucionales que le
gurantizan en este Caso al cindadano Bde= Melo Erik Jhoann. Se ha hecho referencia también de que
las actuaciones que habrian realizado los agentes aduaneros devendrian en inconstitucionales en
ruz6n de referir de que se habria procedido a realizar interrogatorios, seflores jueces no se puede
confundir el procedimiento policial conun inferrogatorio deviene de una fase pre procesal. o procesal
en donde en efecto una persond conoce bajo qué circunstancias esid siendo sometida en investigacion.
en el procedimiento en el cual bajo el pardmetro del Art. 526 del COIP los agentes aduaneros
procedieron ua si aprehension, dieron cuentda que estaban realizando sus actividades constitucionules.
cuales. las de control justamente de delito de contrabando v ahi es cuando informa de que a menos cle
20 metros de donde estaba la camionela en donde efectivamente se encontraba también el ahord
procesado encuentran un saquillo ¥ quien fue que le informo que en su interior se encontraban
articulos de aseo v también pafiales ¥ el agente uduanero hace conocer en la version del mismo. s¢
percata que tenia un peso diferente al que generalmente pudiera tener este lipo de artefactos. por eso
revisay se da cuenta de la sustancia que se le encuentra v da a conocer de esa aprehension ala Policia
Nacional es proclive ese procedimiento en flagrancia pard proceder a la aprehension puede ser
subsumido a un interrogatorio no sefiores jueces, no es dable que se de esta interpretacion frente o
ese proceso inicial que realizan los sefiores agentes adudneros en este caso y policias en cualquier
cuso firagante. se dice que lu detencion si estaria ya viciada con la interpretacion i realiza fiscaliu
en la recepeion de la version que realizu el cindadano Intriago Mora Jonathan José agente aduanero.
cuando el fin de la misma es sustenlar y presentar ante el Juez de Garantias Penales el elemento
necesario como pard que pueda acoger el requerimiento de fiscalia de una prision preventiva y ese es
el esquema con el cual en efecto se ha actuado en esta causd. la decision dada por el Seiior Juez al
momento de calificar la flagrancia y poner medidas cautelares. se encuentra estriclaniente apegada a
derecho. bajo preceplos constitucionales y en consecuencia ho desborda el cerco legul. ilegitima y
muichos menos arbitraria sefiores jieces. considero que lus dos premisas fundamentales que presento
ol accionante sobre esle requerimiento la fiscalia da contestacion a plenitud de aquello y en
consecnencia seflores jueces, por parte de fiscalia considero gue es pertinente v se deseche este
requerimiento constitucional. ultima situacion seflores jueces anie ustedes el acta de derecho qgue
consta dentro de la instruccion fiscal (...) "(Sic)

En virtud de estos referentes procesales, el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Certe
Provincial de Justicia de Sucumbios. resolvio negar la accion de Habeas Corpus planteada. bajo
los siguientes argumentos:

(..} ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR A UTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, por improcedente. Resuelve: RECHAZAR 1.4 Lccidn de Habeas
Corpus presentado por Erik Jhoann Biez Melo.(..) 7 (Sic).

Inconforme con esta decision. emitida por el Tribunal « quo. el accionante, presenta de forma
oral. recurso de apelacion.

Estos son los antecedentes de relevancia para la causa. en virtud de los cuales el suscrito
Tribunal de apelacion procedera a resolver el medio de impugnacion interpuesto. Toda vez que.
el tema medular, en el caso in examine. estriba en la garantiajurisdiccional del Habeas Corpus.
especiticamente. en la proteccion del derecho a la libertad; en primer término. se estima
pertinente hacer énfasis en el ambito conceptual del Habeas Corpus. y de los derechos que
protege esta accion.
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8.3) Con relacion a la garantia jurisdiccional del Habeas Corpus, esta Alta Corte,\‘gﬁ yarias
resoluciones'’. ha sefialado: R

Tt el habeas Corpus’, se encuentry contemplado. dentro de las garantias constitucionales -
conforme asi consta en e/ Titulo 111, ¢ apitulo 111, Seccion Tercera, articulo 89 (e la Constitucion
de lu Repiiblica-. como 4 garantia jurisdiccional a través de la cual se hace efectivo el derecho
alalibertad. que e permite al ciudadano acudir ante cualquier juez a demandar sy recuperacion,
cuando éste se encuenire privado de ellu de manery ilegitima, arbitraria o ilegul: es por tanto,
ademds, una garantiy para proteger la vida y g integridad fisica, de lqs personas privadas de
sulibertad. Acorde con g norma constitucional: en principio. para que proceda el hibeus corpus,
deben reunirse los siguientes presupuestos: i) privacion de libertad: Vo) gue aquella privacion
sed ilegitima, arbitraria o ilegal,

Por otro lado, esty garantia constitucional se encuentra desarrollacdy Y normada en lu Ley
Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional Titdo 11 Gurantiys
Jurisdiccionales de Jos Derechos ¢ ‘onstitucionales, ¢ apitulo Cuarto, articulos 43 .al 46, en donde
se estublece su objeto, tramite Yreglas de uplicacion: of articulo 43 ejusdem. en cuanto al “objero”
mismo de esta accion sefiala que es: “proteger lu libertad, lu vida, Jg integridud fisica v orros
derechos conexos de 1y persona privada o restringidu de libertad, por autoridad piiblica o por
cualquier persona, (... )

De alli que e hubeas corpus. como garantia constitucional tutela los derechos e libertad, vidu,
integridad fisica v ms derechos conexos, del ser humano que se encuentre privado o restringido
en su libertad, va seq por autoridad piiblica ¢ cualquier persona, de manera ilegal. ilegitima o
arbitraria. (..

Hébeas Corpus (objeto de la presente sentencia) es el derecho a |a libertad: sin embargo.
tambi€n protege los derechos a la vida e integridad fisica de las personas privadas de |a libertad

TAr 89.- La accion de habeas corpus tiene porobjeto recuperar la liberiged de quien se encuentre
privado de ella e Jorma ilegal. arbitraria 0 ilegitima. por orden de autoridad piiblica o de
cualquier persona, asi como proteger la vida y g integridad fisica de lgs personas privacdas e
libertad”,

Enigual tenor. Ia Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. sefiala
en su articulo 43 inciso primero:

“Art. 43.- Objeto.- [ aceion de habeas corpus tiene por objero proteger lu libertad, lu vida, 1,
integridad fisica v otros derechos conexos de Iy persona privada o resiringida e libertad, por
autoridad priblice o por cualquier persona, ()"

8.4) Ambito conceptual de detencion ilegal, arbitraria e ilegitima.

" Leuador, Corte Nacional de Justicia. Sala de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial ¥ Transito. Resoluciones que resuelven
tos casos Nos. 975-2013: 1459-2013: 818-2014: 1353-2014: 2012-2014 (recursos de apelacion en habeas corpus)
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Siguiendo la ilacion logica expuesta, s€ puede decir que el panorama que nos €S mAas cercano.
en funcion del bloque de constitucionalidad. es la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
la que. ha establecido las diferencias entre los distintos tipos de detencion. En su jurisprudencia.
se diferencian los conceptos de detencion ilegal y detencidn arbitraria. siendo la primzra
provocada por una privacion de la libertad que no cumple con la legislacion en virtud de la cual
se ejecuta: y. la segunda. aquella que si bien reune los requisitos para ser considerada como
legal. no guarda un fin valido con relacion al dafio causado a la persona privada de fa libertad:

“Segiin el primero de tales suptestos ROrmativos [prohibicion de la detencion ilegal] [ ... [ nudie
puede verse privado de la libertad sino por causas. casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (dspecto material). pero. ademds. con estricta sujecion alos procedinientos
objetivamente definidos en Ju misma (aspecto formal). En el segundo suptesto [ prohibicion de
la detencion arbitrarial [ ...] se estd en presencia de una condicion segim la cual nadie prede
ser sometido a detencion o encarcelamiento por causds v métodos que - aiin cdlificados de
legales  puedan reputarse como incompuatibles con el respelo a los derechos fundamentales
del individuo por ser. entre olras. cosds. irra-onables.  imprevisibles o Jaltos  de
proporcionalidad nle

Ya en el ambito del sistema universal de proteccion de los derechos humanos, el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en sus observaciones. hace la
misma distincion entre las detenciones ilegales y arbitrarias:

“(..) La tercera frase del parrafo | establece que nadie podrd ser privado de su libertad. salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo ul procedimiento estublecido en esta. Las razones
sustantivas para la detencion o la prision deben estar prescritas por la fev v definiduas con
suficiente precision pard evitar unu aplicacion excesivamente amplia o arbitrarica. La privacion
de la libertad sin esa autorizacion legal es ilicita ¢ infringe el articulo 9¢...) 7.

“(.J La detencidn o prision que carezcd de todo fundamento Jjuridico es arbitraria [...] Ll
conceplo de ~arbitrariedad” no se debe equiparar con el de “contrario ala ley ™. sino que debe
interpretarse de manera mds amplia a fin de incluir elemento de incorreccion, injusticia ¢
imprevisibilidad. asi como también el principio de las garantias procesales {...) A
Sobre la definicion de detencion ilegitima, no se hace mencion por parte de estos dos Organos
internacionales de proteccion de derechos. sin que sea claro su alcance después de un analisis
de su significado comin 'y etimologico. En cuanto al primero. en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua. legitimo es definido como aquello que ha sido emitido
“Conforme alas leves™. €s decir, podria ser considerado como un sinonimo de legal: mientras
que el segundo. refiere que legitimo viene del latin legitimus. que tiene los componentes léxicos
legis (ley) mas el sufijo superlativo mits, fo que vendria a implicar que es algo aprobado mas
alla de lo legal. En su forma negativa (ilegitimo). significaria algo reprobado mas alla de fo
legal. por lo que se constituiria en un sinénimo de arbitrario. en el contexto de los tipos de
detenciones. Por otra parte, si se obedece a una interpretacion sistematica. podriamos dar cuenta
que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. en su articulo 43.2.
utiliza como sinénimos los términos arbitrario e ilegitimo.

12 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 24 de junio de 2003, Fondo, Repardciones v
Costus. Caso dcosta Culderan 1s. Ecuador. Parr. 37.

B COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS. Observacion general Nro. 35 adoptada er ¢l 07
periodo de sesiones. Ginebra. 11 a 28 de marzo de 2013. Parr. 22.

B thidem. Parr. 12y 15
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Por sobre lo dicho. mas alla de la indeterminacion del concepto de detencion ?Tég@jnpa en la
legislacion ecuatoriana, se puede concluir que la division bipartita efectuada por los 6rganos
internacionales de derechos humanos es apta para proteger a la persona de cualquier tipo de
privacion contraria a derecho. porque no solo se refiere a aquellas que son efectuadas por fuera
de fa legislacion. sino también a las que se ejecutan por fuera de los fines razonables para privar
de la libertad a una persona: y en tal sentido, es esta division la que se utilizara en lo
subsiguiente. més atin. cuando la propia Corte Constitucional del Ecuador ha manitestado que:

o) en virtud de la irradiacion constitucional que experimenta el ordenamiento juridico
ecudatoriano. dentro del cual no solo existe un reconocimiento expreso de la supremacia de la
Constitucion de la Repiiblica, sino rambién de la jerarquia de los instrumentos internacionales
de derechos humanos. el control de convencionalidad se constituve en un mecanismo basico
parala garantia de los derechos, en 1anto permite que los drganos jurisdiccionales no se limiten
a un andglisis de sus disposiciones internas. sino que dademds recurran a los instrumenios
internacionales v lu interpretacion efeciuada de estos. a fin de dotar del contenido integral u
los derechos’”

8.5) Derecho a la vida e integridad personal.

La garantia jurisdiccional de Habeas Corpus. también protege los derechos a la vida e integridad
parsonal de aquellos privados de la libertad o cuya libertad se encuentra restringida. segun el
articulo 89 de la CRE. en concordancia con el articulo 43 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ahora bien, del contexto del caso. se establece con
claridad que. no se ha planteado argumento alguno encaminado a sostener la amenaza del
derecho a la vida o integridad personal, por lo que el estudio del ambito conceptual de estos
mandatos de optimizacion, queda enunciado Unicamente.

8.6) Ahora bien, del contexto de la accién de Habeas Corpus planteada por el legitimado activo.
s¢ puede deducir que sus cuestionamientos se refieren a que la prisién preventiva emitida en
contra de Erik Jhoann Baez Melo. es ilegal, ilegitima y arbitraria, bajo el argumento que la
medida de iiltima ratio fue dictada. vulnerando derechos constitucionales como el debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa. y la violacion de los principios establecidos en
e articulo 77 numerales 1. 3 y 4 de la CRE.

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 207-11-JH, seiiala que, al resolver una
accion de Habeas Corpus, los jueces estén obligados a realizar un anlisis integral. que incluye
a la orden de detencion y las alegaciones especificas planteadas en la accion. en particular
respecto a la naturaleza y circunstancias de la detencién al momento de presentacién de la
accidn. y a las condiciones en las cuales se encuentra la persona privada de libertad.

Asiraismo, la linea argumentativa de Ia sentencia No. 2505-19-EP, sostiene que los jueces
constitucionales al momento de resolver una garantia de Habeas Corpus. deben realizar un
analisis integral de la privacion de libertad, en su totalidad. las condiciones actuales de la
parsona privada de libertad. y el contexto de la persona. en relacion a si la persona pertenece a

un grupo de atencion prioritaria: Y. dar respuesta a la pretensiones relevantes sobre violaciones
a derechos invocadas.

Para responder las alegaciones del legitimado activo, el suscrito Tribunal. considera
conveniente analizar. las circunstancias que generaron la orden de privacion de libertad en el

" Feaador. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 024-16-SIN-CC. del 6 de abril de 2016.
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caso concreto. las actuaciones de los agentes aprehensores, de Fiscalia, y del ¢rgano
jurisdiccional que conocid el caso. y la legalidad de la orden de prision preventiva emitida en
contra de Erik Jhoann Baez Melo. quien. se encuentra privado de su libertad en el Centro de
Rehabilitacion Social de Varones de Sucumbios.

8.6.1) En virtud de los datos del Sistema Informatico de la Funcion Judicial SATJE. y de los
elementos probatorios que obran de autos. respecto del proceso penal No. 21282-2022-00027.
se obtiene que Erik Jhoann Baez Melo (y otra persona). fue aprehendido por personal de la
Aduana Nacional y entregado de forma inmediata a agentes de la Policia Nacional. facultados
para el efecto. seglin lo establecido en las garantias normativas determinadas en los articulos
526y 528 del COIP'®, por un presunto delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas
a fiscalizacion en gran escala. hecho factico suscitado el 8 de enero de 2022. a las 19h30.
aproximadamente: prinia facie. no hay vulneracion ilegal, arbitraria o ilegitima de la libertad
del hoy recurrente.

De las constancias procesales. se determina que, una vez aprehendido Erik Jhoann Baez Meio,
se elaboro el parte No. 2022010903452579616. en el que se narran las circunstancias del
presunto hecho delictivo.

De la narracion referida en dicho parte de aprehension, antecedente de la noticia de la presunta
infraccion. se deduce que el hecho factico, cumple los presupuestos doctrinarios de una
flagrancia propia. acogida por el articulo 527 del COIP; ergo. existié inmediatez temporal y
personal. la accion fue actual. directa y efectiva; per se. existe la situacion de flagrancia. tanto
mas que se encontraron suficientes elementos de conviccidn para el efecto.

Sobre la base de estos antecedentes, el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el cantén Lago Agrio, de la provincia de Sucumbios, doctor Byron Ivan Gavilanez
Pilco. conoce la peticion de audiencia de calificacion de flagrancia; ergo, convoca a dicha
diligencia procesal. cumpliendo de esta manera con los principios constitucionales. las normas
que integran el bloque de constitucionalidad y las garantias normativas sefialadas uf supra. en
torno a los plazos dentro de los cuales se debe practicar referida diligencia. en el caso
ecuatoriano. dentro de las veinticuatro horas: tanto es asi, que. la audiencia de calificacion de
flagrancia de dicho ciudadano. se instalo el dia 9 de enero de 2022. a las 16h20. es decir dentro
de las veinticuatro horas desde que tuvo lugar la aprehension conforme los principios de la CRE
(articulo 77 numeral 1)y las garantias normativas determinadas en el COIP (articulo 6): ergo.

1 Codigo Organico Integral Penal: “Art. 526.- Aprehension.- Cualquier persona podra aprehender a quien sea sorpirendido
en delito flagrante de ejercicio piblico ¥ entregarlo de inmediato a la Policia Nacional.

Las v los servidores de lu Policia Nucional. del organismo competente en materia de transito o miembros de las Fueezas
Armades. deberan aprehender a quienes sorprendai en delito flugrante e informarles los motivos de su aprehension. bn este
dltimo caso deberan entregarlos de inmediato a la Policia Nacional.

Las o los servidoras de la Policia Nacional o de la autoridad competente en materia de traisito, podran ingresar o vir lugar
CHando se encuentren en persecucion ininterrumpida, para el solo efecto de practicar la respectiva aprehension de la persoid.
Jos bicnes u objetos materia del delito flugrante.” (...)

“drt, 528.- Agentes de aprehension.- Nudie podrd ser aprehendido sino por los agentes u guienes la ey impone el deber de
hacerlo. salvo el caso de flugrancia. de conformidad con las disposiciones de este Codigo.

Sin emhargo v ademds del caso de delito flagrante, cualquier persona podrd aprehiender:

[ que fingue del establecimiento de rehabilitacion social en el gue se halle cumpliendo su condena. detenider o con prision
preventivd.

2 a personu procesada o acusadu. en contra de quien se ha dictado orden de prision preventiva o al condenado Gue st
profugo

Si el apreliensor es una persond particular, deberd poner inmediataniente al aprehendido a ordenes de wn agente policiai”.
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4 /
no hay visos de ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad en [a privacion de libertad\&él‘v'hoy
recurrente. .

En funcién de los principios de legalidad procesal y seguridad juridica, uno de parametros que
puede tener la formulacién de cargos, segin lo establecido en e articulo 595 del COIP, es la
solicitud de medidas cautelares o de proteccién.

En ese contexto, en e] caso No. 21282-2022-00027. Fiscalia. solicité aj 6rgano jurisdiccional

la medida cautelar de prisién preventiva, conforme los parametros de| articulo 522 y sjguientes
del COIP.

Por su parte. el Juez de Ia Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantodn Lago
Agrio. de la provincia de Sucumbios, considerg fundamentada |a peticion del titular dej
ejercicio publico de Ia accion, per se, ordend. en gjercicio de su potestad jurisdiccional. |a

prision preventiva.

8.6.2) La orden de prision preventiva, emitida por el Juez antes referido. se halla fundada en e
procedimiento realizado dentro del expediente N° 21282-2022-00027: €rgo. la misma fue
emitida en funcion de los principios de independencia e imparcialidad. en base a los indicios y

articulo 522 del COIP., Unicamente a solicitud fundamentada de Ia ¢ e fiscal, y con el objeto
de. entre otros. garantizar la presencia de Ja Persona procesada al proceso. el cumplimiento de
la penay la reparacion integral (articulos 519y 520.2.3 del COIP). medidas cautelares. entre
las que figura la prision preventiva, la que, al tenor de las garantias normativas de [os articulos
535. 536 y 538 tbidem. podra ser revocada, sustituida o suspendida por los Juzgadores en
audiencia oral, publica Yy contradictoria. asi como impugnada la decision que la concede o niega,
através del recurso de apelacion (articulo 6535 del COIP).
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Ergo. se advierte que los presupuestos previstos en el articulo 43.2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales 'y Control Constitucional para que prospere una accion
constitucional de Habeas Corpus. no se hallan configurados en el in exanine. ya que no se
advierte la ilegalidad. arbitrariedad o ilegitimidad en la orden de privacion de libertad. por
cuanto la prision preventiva constituye una medida cautelar de orden personal prevista en la
ley. con fines y funciones claras desde la esfera procesal. conforme las garantias normativas
para el efecto. en la cual se han observado los principios de excepcionalidad. necesidad.
idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto, propias del control jurisdiccional que realiza
el Juez que la dicta.

8.6.3) En ese contexto. el argumento del legitimado activo para impugnar la sentencia del a guo
en la presente accion jurisdiccional no tiene fundamento, es mas. seghin lo analizado. es
ambiguo y contradictorio. ya que plantea hipotesis respecto de aspectos de indole procesal yva
resueltos por la jurisdiccion penal sobre la base de los principios de legalidad procesal.
independencia e imparcialidad.

Los enunciados referentes a la vulneracion de los principios que informan la ley miranda, no se
hallan justificados procesalmente. toda vez que uno de los agentes de policia. el Sbte. Erick
Escobar, al momento de la aprehension cumplié con lo establecido en el articulo 77 numerales
3y 4 de la CRE. es decir. dio a conocer a Erik Jhoann Baez Melo, en forma clara y en un
lenguaje sencillo. las razones de su detencion, asi como la identificacion de quienes estaban
ejecutando la aprehension, por la presunta infraccion en situacion de flagrancia. asimismo le
informo su derecho a permanecer €n silencio. a solicitar la asistencia de una abogada o abogado.
o de una defensora o defensor plblico en caso de que no pudiera designarlo por si mismo. v a
comunicarse con un familiar o con cualquier persona que indique (en el caso el aprehendido se
comunicé con Carolina Valdivieso. su tia. al teléfono No. 0961733389). segln el acta
correspondiente que obra a fojas 92 del proceso, la misma que esta suscrita por el censor.

Procesalmente no se advierte que el personal de la aduana o los agentes policiales que tomaron
procedimiento hayan sometido a interrogatorio alguno al ciudadano Erik Jhoann Baez Melo.
tanto mas que se le indico enfaticamente su derecho a guardar silencio; por otra parte. en la
audiencia de calificacién de flagrancia. €l aprehendido Erik Jhoann Baez Melo. estuvo
representado por el abogado Edgar Mina Bastidas. quien ejercid su defensa formal y
materialmente. por lo cual. se descarta la vulneracion del articulo 76 numeral 7 literales a) y ¢)
de la CRE.

En torno al cuestionamiento a la version tomada por Fiscalia. a Jonathan José Intriago Morales.
dada la naturaleza juridica del procedimiento que se adopta en casos flagrantes. €s claro que el
ritular del ejercicio publico de la accion, en funcion de su rol procesal. conforme los articulos
195 de la CRE, y 410,411y 442 del COIP. acopla los elementos investigativos necesarios para
ponerlos a consideracion de las partes, para ser debatidos en audiencia de legalidad de la
aprehension y calificacion de flagrancia. y considerados por el organo jurisdiccional penal.
quien hace un control jurisdiccional en torno a la validez de los mismos. actividad de naturaleza
adjetiva penal. cuyo cuestionamiento u objecion debe ejercerse en los momentos ¥ etapas
procesales correspondientes. al tenor de los principios de independencia e imparcialidad
judicial: por lo cual. su enunciacion por medio de la garantia objeto de analisis. contraviene los
principios invocados: ergo. no s¢ advierte la vulneracion de los principios invocados por el
censor.
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Dicho lo anterior, las normas juridicas invocadas por el suscrito Tribunal para desestimar el

argumento planteado en |a garantia jurisdiccional presentada. tiene correspondencia procesal.
factica. y juridica. con los principios de legalidad!” y seguridad juridica'$ determinados en los
articulos 76 numeral 3 y 82 de la CRE. en relacion con el principio de la obligatoriedad de
administrar justicia desarrollado en el articulo 28 del COFJ'. y la interpretacion [jtera] y
teleoldgica de las normas sobre la aprehension, flagrancia, y prisién preventiva. por lo cual. las
premisas desplegadas y normas de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. guardan coherencia con Ja conclusion respecto de la inexistencia de visos de
ilegalidad. arbitrariedad o ilegitimidad en la orden de privacién de libertad de Erik Jhoann Baez
Melo. dentro de] expediente penal No. 21282-2022-000274.

NOVENO:
RESOLUCION.

Por todo lo €Xxpuesto, este Tribunal de apelacién de la Sala Especializada de |a Familia, Nifez.
Adolescencia ¥ Adolescentes Infractores de |a Corte  Nacional de Justicia.
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL

accionante y defensor de Erik Jhoann Baez Melo, en la accion constitucional de Habeas Corpus
planteada: consecuentemente, se confirma la sentencia dictada por e Tribunal « quo.- En
i doenelarticulo 86 numeral 5 de la CRE, yarticulo 25 numeral

-_—

" Constitucién de la Repiiblica del Ecuador: “4r1, 76 1 todo proceso en of que se determinen derechos y obliguciones de
clatlyuier orden, se asegurard el derecho al debide proceso que incluirg [y siguientes garantiys hasicus: (..) 3. Nudie podr
ST uzgado ni suncioncde porun acto w omision que. ai momento de cometerse, no este tipificado en Iy lev como infraccion
renaladminisirativa o de ofra naturaleza; ni se fo aplicardg una suncion no prevista por lu ¢ ONStitucion o Jy lev. Solo se podrd
fuzgur ¢ wna persona ante un juez o autoridud competente v con ohservanciy del tramite propio de cade procedimiento,

™ Constitucion de Ia Repiblica del Ecvador: 471, 82 Elderecho a g seguridad juridicy se fundamenta en of respeto u lu
Constitucion v en ly existencia de normas Juridicas previgs, claras, piblicas Yaplicadas por fuy autoridades competenres.
" Céadigo Orginico de Iy Funcién Judicial: “4pr, 28- PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIED, LD DE 1DMINISTR 1R
SUSTICIA - L Juezas v jueces, en of ejercicio de sus funciones, se limitgarin a juzgar 3 hacer que se ejecute lo juzgado. con
arreglo a u ¢ onstitucion, los instrumentos internacionales de erechos humeanos Y as leves de Repiiblica. N podrdan
CeXCusIrSe de ejercer sy autoridad o de fallar en los asuntos de sy compeltencia por falia e norma w oscuridad de gy mismas,
Yelehordn hacerlo con arreglo al ordenamiente Juridico, de ucuerdy 4 la materia. Los principios generales del derecho, usi
<ema la doctring v la juris ridencia, servirg, ] 1 “delimitar el campo de aplicacicn del ordenamiento

legal uvi como también para suplir la ausenciy o insuficiencia de fus disposiciones que regulain unu materig -
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9.2) En aplicacion de los principios de celeridad y la debida diligencia determinados en la CRE
y el COFJ, devuélvase el proceso al Tribunal de origen para los fines de ley.- NOTIFIQUESE

Y CUMPLASE

i
"
|
|

Dr. Roberto Guzman Castaneda
JUEZ NACIONAL (E)

Certifico.-

Certifico.-

// L// U !
{ 1&/ I (//
D\a Patrlma Velas
SEC

Dr. Wilman Teran Carrillo
JUEZ NACIONAL (E)
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En Quito, viernes ocho de julio del dos mil veinte y dos, a partir de las quince horas vy
cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
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DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
SUCUMBIOS en el correo electrénico wilmer.suarez@funcionjudicial.gob.ec,
juan.salazara@funcionjudicial.gob.ec, Jenny.VaIlejoc@funcionjudicial.gob.ec;
SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y ADOLESCENTES INFRACTORES en la casilla No.
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RAZON: Que las once (11) fotocopias, debidamente selladas, foliadas y
rubricadas que anteceden, son iguales a sus originales, las que han sido
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