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PONENCIA: Dr. Alejandro Arteaga Garcia

Juez Nacional
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

PROCESO No. 01371-2020-00848 COGEP

Quito, jueves 5 de octubre de 202%, las 16Rk20.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, competente para conocer el presente proceso se encuentra conformado
por: el doctor Alejandro Arteaga Garcia, Juez Nacional Ponente; la doctora, Maria
Consuelo Heredia, Jueza Nacional, y el doctor, Julio Arrieta Escobar, Conjuez
Nacional, en reemplazo de la doctora Katerine Mufioz Subia, Jueza Nacional,

quienes dictan sentencia en la causa N° 01371-2020-00848:

1. ANTECEDENTES PROCESALES:
1.1. En la demanda presentada por el sefior Jaime Rolando Criollo Auquilla, en
contra de la compania Graficas Hernandez Cia. Ltda., representada por los senores
Patricia Lorena Vélez Garate, José Luis Ferndndez Cadavid y Mélida Escandon
Vélez, en sus calidades de Gerente General, Presidente y Jefa de Recursos
Humanos, respectivamente, a gquienes también demanda por sus propios derechos y
por los que representan; pretende se le cancele los rubros correspondientes a:
despido intempestivo, sancién estipulada en el articulo 17, inciso segundo de la Ley
Orgénica de Apoyo Humanitario (...), bonificacién por desahucio, indemnizacion por
manutencion de una persona con discapacidad, proporcionales correspondientes a
decimotercera y decimocuarta remuneraciones, vacaciones, devolucion de valores
descontados injustificadamente, devolucion de multas, costas, honorarios

profesionales e intereses .

1.2. La juzgadora de la Unidad Judicial del Trabajo, Cantén Cuenca, Provincia del
Azuay, en fallo de 7 de octubre de 2021, a las 13h03, resuelve aceptar parcialmente
la demanda.
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1.3.  Inconforme con esta decisién !a parte demandada presenta recurso de
apelacion, siendo remitida para su conocimiento y resolucion, a la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

1.4.  El tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, en sentencia de fecha 14 de marzo de 2022, a las 11h47, acepta
parcialmente el recurso de apelacién del demandado, “respecto de la improcedencia
de la indemnizacion del Art.51 de la Ley Orgédnica de Drscapac;dades en lo demds,
confirma la sentencia subida en grado” ¢
1.5, En virtud de la resolucién emitida, ambas pantes procesales interponen
recurso de casacion y sefialan como normas de derecho infringidas:
El actor: articulos: 11, 44, 169 y 326 numeral 3 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; 4, 5 y 7 del Cddigo del Trabajo; 29 de la Ley Organica
de la Funcidn Judicial; 4 y 51 de la Orgénica de Discapacidades: y, 5 del
Reglamento a la Ley Orgénica de Discapacidades; sustentando su recurso en
el caso 5.

- Et demandado: articulos: 76 numeral 7 literal l) de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador; 130 numeral 4 del Cdédigo Orgdnico General de
Procesos; 89 del Coédigo Organico General de Procesos y la Sentencia 1158
17-EP/21 de la Corte Constitucional; sustentando su recurso en el caso 2.

1.6.  En auto de 26 de julio de 2022, las 11h35, el sefior doctor Julio Arrieta

Escobar, Conjuez Nacional, admite a tramite los recursos de casacion planteados.

1.7.  Sorteado el tribunal de casacién, se instald la audiencia de fundamentacion
del recurso de casacion el viernes 15 de septiembre de 2023, a las QSh0O:
reinstalandose el miercoles 20 de septiembre del mismo afio a las 16h30, v,
encontrandose en estado de motivar por escrito la decisién enunciada se lo hace

bajo las siguientes consideraciones:

II.  JURISDICCION Y COMPETENCIA:

2.1. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia tiene
competencia para conocer y resolver los recursos de casacidén en los procesos

laborales segun lo dispuesto en los articulos 184.1 de la Constitucion de la
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Republica y 191.1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; y, 02-2021 dictada
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, asi como por los sorteos de ley que

obran a fs. 15 del cuademo de casacion.

. VALIDEZ PROCESAL
3.1. De la revisién del expediente, no se observa omision de solemnidad
sustancial alguna o violacién de tramite legal que lo invalide, por lo que, se declara

su validez procesal.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
4.1. El recurso de casacién es un medio de impugnacion extraordinario
esencialmente formalista y, por tal razén, exige para su procedencia el cumplimiento
inexorable de los requisitos y formalidades establecidas en el COGEP. El tratadista
colombiano, Luis Armando Tolosa Villabona, conceptualiza a este medio de

impugnacion, como aquel que:

[...] pretende quebrar, anular y romper una providencia violatoria de la ley sustancial
o de la ley procesal [...] Por lo tanto, el recurso de Casaciéon es un medio de
impugnacién extraordinario por motivos especificamente establecidos en la Ley y
cuyo conocimiento esta atribuido a un organe judicial supremo [...] con el tin de
anular, quebrar o dejar sin valor, por razones procesales sustanciales inmanentes,
sentencias que conculcan el derecho objetivo, y que tienen errores in iudicando,
errores facti in iudicando o errores procesales. Se interpone también para enmendar,
excepcionalmente, sentencias que infringen las garantias fundamentales de las
personas’,

4.2. Es decir, esta actividad jurisdiccional asumida por el mas alto tribunal de la
justicia ordinaria, mediante el ejercicio del control de constitucionalidad y legalidad,
tiene como finalidad garantizar la defensa del derecho objetivo y la seguridad
juridica, asi como la unificacion de la jurisprudencia a través del desarrollo de

precedentes jurisprudenciales fundamentados en fallos de triple reiteracion.

4.3. FUNDAMENTO DE CASACION DE LA PARTE DEMANDADA: La parte

accionada fundamenta su recurso bajo los siguientes cargos:

" Luts Armando Tolosa Villabona, “Teoria y Fécnica de la Casacién”. Edicioncs Doctrina y Ley Lida., segunda edicion, Bogoti-Colombia,
2008, pig. 13
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(...) la norma expresa dos requisitos badsicos para la motivacion de las resoluciones,
esto es: 1. Enunciar las normas o principios juridicos en que se funda; 2. Explicar Ia
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho {...) Del numeral 6.3 de Ia
sentencia recurrida, se evidencia que la motivacién del Tribunal Ad Quem, resuita
insuticiente, en dos momentos: 1. Cuando al inicio del numeral comienza a exponer
ciertas normas y principios juridicos, aunado a esto dos doctrinas, pero no explica su
pertinencia a la aplicacion de los antecedentes de hecho; 2. Luego, en ef apartado
del mismo numeral 63, titulado: "Requisitos para la aplicacion del Caso Fortuito o
Fuerza Mayor", explica cudl podria ser su pertinencia, sin embargo, no existe la
enunciacion de las normas o principios juridicos (contenidos en sentencias %
jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia y Corte Constitucional), en donde se
demuestre el cumplimiento de dichos requisitos por parte del empleador para ia
plena justificacion de caso fortuito o fuerza mayor (...) Adicional a Jo anterior, el
Tribunal de Apelacion tampoco ha enunciado las normas o principios juridicos que
contengan como requisito primordial el cierre definitivo o la suspension total y
definitiva de las actividades comerciales del empleador (...) A diferencia del
desahucio del empleador por cierre voluntario del negocio (Art. 193 def Cédigo del
trabajo, el cual surte el efecto del despido intempestivo), fa aplicacion del numeral 6
del Ant. 169 del Cddigo del Trabajo, no menciona explicitamente que el empleador
deberd cerrar su actividad comercial o que esta haya cesado de forma definitiva y
total (términos que deben ser analizados por la Corte Constitucional en el controf
abstracto de la Disposicion Interpretativa Unica de la Ley Orgdnica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada del COVID-1 9); basta
comprobar si la ejecucion del contrato del trabajo resulté imposible de forma
indefinida o con clara incertidumbre, como es el acontecimiento de la pandemia
derivada del Covid-19 {...) Siendo asi, la sentencia del Tribunal de Apelacién adolece
de ciertas deficiencias y vicios motivacionales, que han sido expuestos con claridad y
precision en su parte pertinente, motivo por el cual es menester que sus Seflorias
casen parcialmente la sentencia en consideracion de lo expuesto (...).

REPLICA DE LLA PARTE ACTORA: En los términos del Acta Resumen de la
Audiencia de Casacién constante en el proceso, en lo principal comparece la
defensa técnica del actor, la abogada Bernarda Vasquez Salinas, quien
expone:;

“EN RELACION AL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR
LA CONTRAPARTE SOSTIENE QUE ES IMPROCEDENTE FPOR
CUANTO LA DECISION IMPUGNADA HA JUSTIFICADO NORMATIVA
Y DOCTRINARIAMENTE COMO DEBE JUSTIFICARSE UN CASO
FORTUITO O DE FUERZA MAYOR PREVISTOS EN EL ART. 169.6
DEL CODIGO DEL TRABAJO. EN CUANTO A SU RECURSO
PRESENTADO POR EL CASO 5 DEL ART. 268 DEL COGEP ACUSA
LA ERRONEA INTERPRETACION DEL ART. 51 DE LA LODIS POR
CUANTO EL ACTOR TIENE A SU HIJA CON UNA DISCAPACIDAD
INTELECTUAL DEL 40% BAJO SU MANUTENCION Y SUS
EMPLEADORES SIEMPRE TUVIERON CONOCIMIENTO DE ELLO
PERO ALEGARON QUE NO EXISTIA CERTIFICACION ALGUNA
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FUNDAMENTO DE CASACION DE LA PARTE ACTORA:

(...} CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE CASACION. - El legislador dice en el
Art. 268 numeral 5 del Cédigo Orgadnico General de Procesos, que el recurso de
casacion procede: {...) En la sentencia recurrida se ha incurrido en una erronea
interpretacion de las normas de derecho sustantivo contenidas en el Articulo: 51
de la Ley Orgdnica de Discapacidades en relacion con los articulos 11, 169, 326
numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 4, 5y 7 del
Cédigo del Trabajo; articulo 4 de la Ley Orgénica de Discapacidades; articulo 5§ del
Reglamento a la Ley Orgdnica de Discapacidades; y, Articulo 29 de la Ley Organica
de la Funcidn Judicial {...) Si bien los jueces de instancia gozan de autonomia al
examinar el asunto o asuntos suslanciales del proceso puesto a su conocimiento; el
recurso de casacién, tiene por objeto “velar por la recta y genuina aplicacion e
interpretacion de la ley, corrigiendo la infraccion de la misma..."(Feméandez
Humberto), asi como la defensa de los derechos fundamentales (...) La Sala de
Apelacion, al incurrir en errénea interpretacion de la norma sustantiva, ha
realizado una exégesis equivocada de fa norma ya que le da un sentido diferente al
escrito (...) En la especie se evidencia que los jueces de segunda instancia tienen
como hechos probados los siguientes: a) Que el actor Jaime Rolando Criollo
Auquilla, laboré para la empresa Graficas Hernandez Cia 1.ida, desde el 1 de agosto
de 2004 hasta el 15 de mayo de 2020, fecha en la que fue despedido
intempestivamente; percibiendo como Ultima remuneracion Ja cantidad de
SEISCIENTOS OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($680,00) (...) b) Que el actor Jaime Rolando Criollo Auquilla es padre y esta a cargo
de su hija la nifha Briana Isabel Criollo Torres, quien tiene una discapacidad del 40%
{(...) ¢) Que la entidad demandada incurrio en la figura juridica de despido
intempestivo, el dia 15 de mayo de 2020 (...) Puntualizados los hechos que se
encuentran debidamente acreditados, sostenemos que la Sala de Apelacion incurrio
en errénea inlterpretacion de las normas de derecho sustantivo, cuando declaré
la improcedencia de la indemnizacion contemplada en Art. 51 de la Ley Orgdnica de
Discapacidades (...) Asf el articulo senalado contempla dos tipos de beneficios: (...)
a) Las personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante gozaran de
estabilidad especial en el trabajo {...) b) En el caso de despido injustificado de una
persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la
persona con discapacidad, debera ser indemnizada con un valor equivalente a
dieciocho (18) meses de fa mejor remuneracion, adicionalmente de la indemnizacion
legal correspondiente (...) En el presente caso es un hecho probado: (...) 1.-Que e/
actor tiene a su cargo la manutencion de una persona con discapacidad (...) 2.-Que
fue despedido de manera injustificada (...) La estabilidad reforzada contemplada en
el Art. 51 de jJa Ley Orgdnica de Discapacidades, pretende dotar de una profeccion
especial a aquel trabajador que tuviere a su cargo la manutencion de Una persona
con discapacidad y que ha sido despedida de forma injustificada, protegiendo asf
lanto a la persona en situacion de discapacidad como a la persona de quien depende
la persona con condicion de discapacidad para su manutencion, la estabilidad
reforzada contemplada en la horma citada posibilita el desarrollo del primer inciso del
art, 44 de la Constitucion de la Reptiblica “Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia
promoveran de forma prioritaria el desarrolfo integral de las nifias, nifios y
adolescentes, y asegurard el gfercicio pleno de sus derechos; se atendera al principio
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de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los de las demas
personas’. El efercicio al derecho del trabajo y sus garantias en torno a su filiacién
padre e hijfa con discapacidad haran efectivo el desarroiio integral de la nifa en
situacion de doble vulnerabilidad (...)

4.6. REPLICA DE LA PARTE DEMANDADA: En los términos del Acta Resumen
de la Audiencia de Casacion constante en el proceso, en lo principal
comparece la defensa técnica de la parte demandada, quien explica:

“EN RELACION AL RECURSO DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
SENALA QUE EN EL CASO 5 ACUSADO, NO CABE LA
INCONFORMIDAD CON HECHOS PROBADOS, EN ESTE CASO SOBRE
LA DISCAPACIDAD Y SOBRE LA CONDICION DE TRABAJADOR
SUSTITUTO, LO CUAL SE ALEJA DE ACUSACIONES SOBRE
SUPUESTOS ERRORES DE LEGALIDAD. SOLICITA QUE SE RECHACE
EL RECURSO INTERPUESTO POR LA CONTRAPARTE.” (SIC)

V.  PROBLEMAS JURIDICOS:
5.1, De la fundamentaciéon efectuada por las partes se desprende que los

problemas juridicos radican en:

PARTE DEMANDADA.- Caso dos: Verificar si la sentencia emitida por la Corte

Provincial, no cumple con el requisito de motivacion.

PARTE ACTORA Caso cinco: Analizar si, para que opere la indemnizacién
contemplada en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades, era necesario
que el actor haya puesto en conocimiento de la parte empleadora que a su cargo

tenia una hija en condicion de discapacidad.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION:

6.1. RECURSO PARTE DEMANDADA.-RESPECTO DEL CASO DOS.- Este caso
procede: “Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asf come, cuando no
cumplan el requisito de motivacion” En la doctrina se conoce a este caso como

casacion en la forma, pues, o la sentencia no contiene alguna de sus partes:

2
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expositiva, considerativa y resolutiva, o existe incompatibilidad entre las partes
integrantes de la misma, vicios a los que se llegara de la lectura del fallo

impugnado.

6.2. El articulo 76. 7 literal 1) de la Constitucion de fa Republica del Ecuador,

establece como garantia del debido proceso, que:
“l as resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridices en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardan nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados”

6.3. La Cone Constitucional, mediante sentencia No 1158-17-EP/21, en su fallo

indica que el criterio rector de la motivacion deriva de la norma ya citada, esto es del

articulo 76.7, | de la Constitucién, por lo tanto se requiere obligatoriamente que

exista una fundamentacion normativa y factica suficiente:
‘) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron [los juzgadores]; i} enunciar los hechos del caso; y i) explicar la
pertinencia de la apficacion de la normas a los antecedentes de hecho”. “En suma, el
criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion jurfdica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (i} una fundamentacion factica
suficiente” 1

6.4. Elrecurrente acusa dos cargos que generan la supuesta falta de motivacion:

1. Indica que al inicio el numeral 6.3 de la sentencia provincial los jueces
enumeran normas y principios juridicos pero no se explica la pertinencia con
los antecedentes de hecho.

2. El tribunal de apelacion no indica las normas o principios que contengan
como requisito fundamental el cierre definitivo 0 la suspension total y definitiva
de las actividades comerciales del empieador.

3. Los jueces Ad quem en su sentencia indican la obligatoriedad de los
Acuerdos Ministeriales.
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6.5. Este Tribunal de casacion, revisado el fallo de apelacién, considerando “6.3.-
SOBRE LA CAUSAL POR LA CUAL SE DIO POR TERMINADA LA RELACION
LABORAL ENTRE LOS HOY CONTENDIENTES”, en este item los jueces inician
con el desarrollo de los hechos que son en este caso, que el actor en sus
argumentos indica que la relacién laboral terminé por despido intempestivo y No en
la causal 6 del articulo 169 del Cédigo del Trabajo como indica la parte accionada,
posteriormente detalla los articulos: 30 de} codigo civil, 169. 6 del codigo del Trabajo,

el pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia de 5 de noviembre de 2009.

6.6. Posteriormente explica que si bien conforme lo determinado en el articulo 163
numeral 3 del COGEP, los hechos plblicos no deben ser probados y la pandemia
COVID 19, recae en este tipo de hechos, esto no basta para justificar el caso fortuito
o la fuerza mayor, la parte demandada debia justificar que se imposibilité el trabajo
por a pandemia. De lo expuesto en la sentencia provincial se encuentra gue existe
una explicacion de los hechos y la norma utilizada, pues en este casc at haber, la
parte demandada, indicado que la relacion laboral terminé conforme el articulo 169.
6 del Codigo del Trabajo, le correspondia a ella demostrar que usé adecuadamente
esta causal para terminar la relacién con el actor, demostrar que existe caso fortuito
o fuerza mayor, pues la declaratoria de la pandemia COVID-19 en el Ecuador, no

puede ser utilizado como la causa para terminar la relacion laboral.

6.7.  Cuando se utiliza la causal de caso fortuito o fuerza mayor se debe demostrar
que se cumplio con justificar los requisitos, como son: la ininmputabilidad, la
imprevisibilidad, la irresistibilidad y el dafo causado, la parte demandada con su
prueba aportada no justifica como la pandemia afectd a la compariia, no basta solo
con invocar la causal de terminacién del caso fortuito, la compafia demandada
debia explicar los efectos de la pandemia del COVID-19, lo que no se verifica
conforme el analisis del fallo impugnado, la sola declaratoria del Estado de
excepcion y la suspension de la jornada presencial de trabajo, no implica por si

misma una causa de terminacion del vinculo laboral.
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6.8. En cuanto al cargo de que el tribunal de apelacion no indica las normas o
principios que contengan como requisito fundamental el cierre definitivo o la
suspension total y definitiva de las actividades comerciales del empleador, en la
sentencia provincial no se encuentra que la exigencia del cierre del negocio, pues

sobre esto consta:

“En la especie, era obligacion de la parte empleadora justificar la imposibilidad de
gjecutar el contrato de trabajo, debiendo demostrar la correcta aplicacion de las
normas y acuerdos ministeriales, sin embargo, analizando los recaudos procesales
tenemos que a fojas 4 y 5 consta el certificado obtenido electronicamente de la
Superintendencia de Compafilas, Valores y Seguros (Datos Generales de fa
Compafiia), con codigo de barras para su verificacion, de donde se desprende que la
compania se encuentra activa, sin que se haya justificado del proceso que a causa
de la pandemia se haya producido el cierre del negocio, en consecuencia, el acto
unilateral por el que se tom¢ la decision de terminar la relacion laboral para con el
actor, resulta insuficiente para considerar que los hechos se adecuan a lo dispuesto
en el Art. 169.6 del Cddigo del Trabajo, pues segun esta norma se debe demostrar la
imposibilidad para el trabajo, es decir, tiene que existir una relacion de causalidad
entre el evento extracrdinario que en este caso fue la pandemia, con la afectacion
real def negocio debido a esta causa, lo cual no ha sucedido”

6.9. De lo transcrito, este Tribunal de casacion encuentra que el andlisis del
tribunal provincial se enfoca en que no se ha justificado los efectos de la pandemia a
la compania demandada, al invocar la causal 6 del articulo 169 del Codigo del
Trabajo, es necesario probar que existid el caso foriuito o fuerza mayor lo que
provoco que sea imposible continuar con la relacion laboral, en el analisis de la
sentencia se concluye que no existe concatenacion entre la pandemia y los efectos a
la compania. No se encuentra que se exija como requisito el cierre de la compafiia

como indica, en su cargo, la parte accionada.

6.10. En la fundamentacion oral se acusa de que se esta exigiendo la aplicacion de
los acuerdos ministeriales, cita la sentencia emitida por la Sala Especializada de la
Corte Nacional N° 17371-2020-03474, en donde indica consta el andlisis de que no
es obligacion la aplicaciéon de estos Acuerdos y sobre la insuficiencia de motivacion

en cuanto a los hechos facticos.
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6.11. Ahora bien, los acuerdos ministeriales efectivamente no son de obligatoria
aplicacion es decir eran opciones que el Ministerio del Trabajo emitié para que las
partes contratantes precautelen los puestos de trabajo durante la pandemia del
covid-19; en ese sentido. revisada la sentencia de los jueces Ad quem, se encuentra
que en el considerando “6.3" Unicamente existe una mencidn de los indicados
acuerdos mas no los establece como una exigencia fundamental, como indica la
parte recurrente, mas bien la sentencia centra su analisis en el caso fortuito y fuerza
mayor, causal invocada por la propia parte accionada y, en la obligacién que tenia la
parte demandada de demostrar la correcta aplicacion de la causal de terminacién de
la relacion de trabajo, consta en el indicado item, la normativa, los hechos y el
analisis de los jueces a la prueba aportada por los recurrentes; por lo tanto no esta

fuera de la linea que sefala contiene la sentencia (17371-2020-03474).

6.12. En tal virtud no encontramos que los jueces de alzada en su sentencia hayan
incumplido con su deber de motivar la sentencia, pues se plantean los hechos
presentados por las partes, la normmativa aplicada, asi como también la explicacién
de la decision. En general, analizados los considerandos de la sentencia tenemos
que los jueces de apelacion cumplieron con presentar una motivacion suficiente,
estableciendo los antecedentes de hecho, en relacién con la normativa involucrada,
ademas explicando la perinencia de su decision en relacién a los elementos ya
indicados; en cuanto a que la compafia demandada, no cumplid con los
presupuestos del articulo 169 numeral 6 del Cddigo del Trabajo, para dar por
terminada la relacion laboral con el trabajador por caso fortuito o fuerza mayor,
ademas de que la parte demandada debié probar la inimputabilidad, imprevisibifidad,
irresistibilidad y el dafio ocurrido, situacion que no acontecié, dado que la prueba del
accionado no demuestra que la relacion laboral termina conforme detenmina el
articulo 169. 6 del Codigo del Trabajo; en ese sentido {a relacion laboral terminé por
despido intempestivo, en conclusion, este tribunal de casacidn no encuentra
transgresion de la garantia de motivacion,

6.13. Debe recordar el recurrente, que el no estar de acuerdo con la resolucion
emitida no significa que el fallo no este motivado; en consecuencia se desecha el
cargo planteado por la parte demandada al amparo del caso dos del articulo 268 del

Cédigo Organico General de Procesos.
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6.14. RECURSO PARTE ACTORA:

RESPECTO DEL CASO CINCO.- Este caso procede, cuando el juzgador de
instancia incurre “en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion
de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o
auto.”, lo que implica que se configure un error de juicio, que atenta a la esencia y
contenido de la norma de derecho y de los precedentes jurisprudenciales
obligatorios. El tratadista Murcia Ballén, respecto de la violacion directa de la norma,
sefiala: “Como lo anticipamos, la violacién directa de la norma sustancial se da
cuando ésta se infringe derecha o rectamente, vale decir, sin consideracion a la
prueba de los hechos. Emana, por tanto, de los errores sobre la existencia, validez y

alcance del precepto legal que trascienden a la parte resolutiva del faflo. .. ©

6.15. El pronunciamiento que ha tenido el tribunal de apelacion, al emitir su fallo, ha

sido:

“(...) 6.5.- SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION DEL ART. 51 DE
LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES. (...)Respecio al caso de la sentencia
dictada por la Corte Constitucional numero 367-19-EP, analizada la misma por parte
de este Tribunal, trala de un caso distinto, cuando se manifiesta: “...el no haber
oblenido la acreditacion por parte de la Autoridad Nacional del Ministerio de Inclusion
Econdmica no puede coartar el derecho que como padre sustituto tengo a gozar de
una estabilidad laboral en beneficio de mi hija que lastimosamente padece de una
discapacidad...”. En definitiva en ese caso, no se llegd a oblener el camé de
discapacidad, pero la empresa si sabia o conocia de la discapacidad, cuando se
sostiene: “... empresa empleadora conocia de Ja situacion en la que se encontraba

mi hifa...”.

En el caso de estudio, consta de autos el carné de discapacidad a fojas 50 del
cuaderno de primera instancia, pero la actora para tratar de justificar que la empresa
conocia de la discapacidad, presenta testigos, que indican que la empresa conocia
de la discapacidad, porque todos los afios actualizaban la informacion del personal
de la persona que laboraba y de la familia. Al respecto este Tribunal considera, que

la actora al no haber solicitado el auxilio o ayuda judicial para obtener la

® MURCIA BALLEN, Humberto, Recurso de Casacién Civil, sexia edicién. Ediciones Juridicas Gustavo Ibaiez, 2005, pag. 354
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documentacion en la que se dice se aclualizaba la informacién de la familia y saber
los términos exactos que contenia la misma, no se ha Jjustificado, que la empresa

demandada tenia aquel conocimiento para disponer el pago respectivo,

Ademas de conformidad con lo dispuesto en el art. 9 del Acuerdo Ministerial N°
MDT-2018-180, que dispone: “Art. 9,. De la obligacion de informar. - Serd
responsabilidad de los trabajadores y servidores piblicos de manera
obligatoria informar a su empleador respecto de su calidad de sustituto
directo o sustituto por solidaridad humana.” Y cuyo tramite se encuentra en el Art. 10
ibidem, no se ha justificado de autos; por fo que se acepta en este punto, el recurso
de apelacion interpuesto por los recurrentes, referente ala improcedencia de la

indemnizacicn del Art. 51 de la Ley Organica De Discapacidades. (... ) (Sic)

6.76. Frente al analisis expuesto, este tribunal de casacion advierte: El articulo 513,
de la Ley Organica de Discapacidades, garantiza estabilidad especial a las personas
que tienen una condicién de discapacidad, o de quien tuviere a su cargo la
manutencion de la persona con discapacidad, la norma establece una garantia de
estabilidad reforzada y dispone el pago de una indemnizacién a la vulneracién de
esa garantia de estabilidad, misma que sera reconocida siempre y cuando la

retacion contractual, haya terminado de manera injustificada o arbitraria.

6.17. Ahora bien, para que una persona con condicion incapacitante o de quien
tuviere a su cargo la manutencion de ta persona con discapacidad , pueda
acceder a los beneficios de esta ley, se debe cumplir con los parametros previstos
tanto en la Ley Organica de Discapacidades como en su Reglamento, en los
articulos: 9% de la Ley ibidem vy 15, 3% 57 del Reglamento a la Ley Organica de

Discapacidades.

? Estabilidad faboral.- Las personas con discapacidad, dsficiencla o condicion discapacitante gozaran de estabilidad espectal en
&l trabajo.

£n ef caso de despido injusiificado de una persona con discapacidad o de quien luviere a su cargo fa manutencion
tde la persona con discapacidad, deberd ser indemnizada con un valgr equivalsnte a dieciccho (18) meses de [a
mejor remungracion, adicionalmente de ia indemnizacion legal correspondionts.

Las personas que adquieran una discapacidad en su vida laboral, por caso fortulio o por enfermedad sobrevinienie, tienen
darecho a su rehabiiitacion, readaplacion, capacitacion, reubicacion o reinsercion, de conformidad con 2 Lay.

Ademds, para la supresion de puestos no se considerardn los que ocupen las personas con discapacidad o quienes
tengan a su cuidadoc y responsabilidad un hijo, cényuge, pargja en union de hecho o progenitor con discapacidad,
debidamente certificado por la autoridad sanitarla nacional

! Articulo 9.- Califficaclén - La autoridad sanitaria nacional a través del Sistema Nacional de Salud realizard Ia
calificacidn de discapacidades y ia capacitacion continua de los equipos calificadores especializados en ios diversos tipos de
discapacidades que ejercerdn sus funciones en ef droa de su especialidad. La calificacion de la discapacidad para determmar

12
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6.18. Ninguna de las expuestas disposiciones exigen gue para que proceda la
garantia de estabilidad, es necesario que se informe al empleador; entonces, para
que proceda la garantia de estabilidad unicamente debe haberse producido el

despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a su

cargo la manutencidon de la persona con discapacidad, situacion que en este

proceso ha ocurrido, pues el actor es padre de la menor con condicién de

discapacidad.

6.19. Los hechos constantes del proceso, evidenciados por los Jueces de Instancia
consisten en el reconocimiento de que la relacidn laboral concluyd mediante despido
intempestivo; que el actor tiene una hija que presenta una discapacidad intelectual,
corroborada con el carnet de discapacidad emitido por la autoridad competente,
constante a fojas 50 del expediente, en el que se observa que el porcentaje de
discapacidad es del 40%; siendo la fecha de emision de dicho documento el 27 de
mayo de 2015, por el Ministerio de Salud Publica del Ecuador, fecha anterior a la
terminacion de la relacién laboral, quedando a responsabilidad de la parte

empleadora actualizar la informacion personal de cada trabajador.

6.20. La Corte Constitucional en varias sentencias®? ha indicado que la garantia de
estabilidad reforzada para la persona con discapacidad, se extiende también a la

persona que tiene la responsabilidad de cuidarla, pues de esta manera asegura la

su lipo, nivel o porcentaje se elecluara a pelicion de la o et interesade, de ia persona que Ia reprasents o do ias personas o
enlidades que eslon a su cargo; Ia que serd voluntaria, personalizada y graluita. (énfasis anadido)

® Art. 1.- Do ta persona con discapacidad.- Para efecios de este Reglamento y en concordancia con lo esiablecido an fa Ley, se
etandera por persona con discapacidad a aquella que, como consecuencia de una ¢ mds deficiencias fisicas, menialfes,
intelectuaies o sensoriales, con independencia de la causa que la hubiera criginado, ve restringida permaneniements su
capacidad biologica, psicoldgica y asocialiva para ejercer una o mds actividades esenciales de la vida diaria, en una proporcion
al treinta por cienio {30%) de discapacidad, debidamente callficada por fa auloridad sanitaria nacional. (énfasis afadido}

S Art 3.- Reconocimiento vy calificacidn.- Corresponde a fa auloridad sanitaria_nacional emitir el certificado o
documento gue acredite Ja calificacién de_la discapacidad y la_certificacion de condicion discapacitante. la
detgrminacion de ia deficiencia o condicién discapacitanie Ja realizardn los médicos especialistas del sistema nacional de
salud, acreditados expresamente por la autoridad sandaria nacional. £n ef certificado que sa emita reconociendo tal situacion,
$¢ hard consitar obligatoriamente fa fecha de caducidad de! mismo, identificando fa deficiencia o condicion discapacitante y su
porcentaje. En ningtn caso su vigencia podré ser supetior & un afo. (dnfasis anadido)

7 Art. 5.- Requisito para acceder a los beneficlos.- Para el otorqamiento de log beneficios establecidos en la Ley. no se
exigird otro requisito ademds del documento gue acredite ia calificacion de fa discapacidad o fa determinacién de fa

deficiencia o condicidn discapacitante, en su caso. se excepitan aquelios en fos cuales por la naturaleza def tramite sea
necesaria documentacidn adicional.” (gnfasis afadido)

# CORTE CONSTITUCIONAL, CASO N°387-19-EP, de 7 de octubre da 2020; COATE CONSTITUCIONAL, CASO N°689-19-
EP, de 22 de julio de 2020.
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proteccion especial de la persona con discapacidad, mas aun cuando es una nifa
menor de edad como en el presente caso; en ninguno de los fallos constitucionales
se exige como requisito que los trabajadores informen a la parte empleadora que

tienen bajo su cargo a una persona con discapacidad.

6.21. En la fundamentacion oral la defensa de la parte recurrente (actor) menciona
la sentencia 17731-2016-0818, en la cual consta que para acceder a la
indemnizacion del articulo 51 unicamente se debe cumplir con “dos 2 requisitos: a)
Estar encargado de la manutencion de una persona en situacion de discapacidad, y,
b) Que haya existido despido intempestivo.” Analisis que concuerda con la linea de

esta Sala Laboral, expresada en distintos fallos.®

6.22. Bajo ef analisis expuesto, el Tribunal Provincial al determinar que no le asiste
tal derecho al actor, por cuanto se debio informar a la parte empleadora que tiene a
su cargo la manutencion de una hija en condicion de discapacidad, incurre en una
trasgresion de lo que prevé el articulo 51 de la Ley Orgéanica de Discapacidades;
por lo que, se acepta el cargo alegado al amparo del caso cinco del articulo 268 del

Cédigo Organico General de Procesos.

6.23. Conforme el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades al actor Criollo
Auquilla Jaime Rolando le corresponde por indemnizacion de estabilidad laboral el
valor de: 1.- Mejor Remuneracion: $1.038,66; 2.- Conforme la Ley Organica de
Discapacidades (articulo 51): 18 meses de la mejor remuneracion, esto es:
1.038,66 x 18= TOTAL= 18. 695,88 USD

VIl. Decision
7.1 Por los razonamientos antes expuestos, al tenor de lo que dispone el articulo
268 del Codigo Orgénico General de Procesos, este tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS

917371-2015-01722; 13371-2020-00028.
14
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LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacion propuesto

por la parte demandada y, se acepta el recurso de casacion propuesto por la

parte actora; en consecuencia se casa la sentencia emitida por el tribunal de
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, de lunes 14 de marzo del 2022, las 11h47, y ordena el pago de la
Indemnizacion por estabilidad laboral de $ 18.695,88 USD (dieciocho mil
seiscientos noventa y cinco B8/100); conforme lo determina el articulo 51
de la Ley Organica de Discapacidades.- De conformidad a lo establecido en el
articulo 275 del Codigo Organico General de Procesos, se ordena entregar el
totalde la caucion a la parte actora.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

[CE VWA

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
JUEZA NACIONAL

Resumen de facil comprension:

Al terminar fa relacién laboral por despido intempestivo de una persona con
discapacidad o de quien estuviere a su cargo la manutencién de una
persona con discapacidad se debe indemnizar conforme consta en el

articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades.
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£n Quito, jueves cinco de octubre del dos mil veinte y tras, a partir de las dieciseis
horas y veinte y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: CRIOLLO AUQUILLA JAIME ROLANDO en el correo electronico
bernardavasquezsalinas@ gmait.com, en el casiliero glectronico No. 0104332614 del
Dr./Ab. BERNARDA MICHELLE VASQUEZ SALINAS; en el correo electronico
davilasantyago @hotmail.com, en el casillero electrénico No. 0103593869 del Dr./Ab.
JAIME SANTIAGO DAVILA MELO: en el correo electrénico
marianas1222@hotmail.com, jircriollo72@hotmail.com,
salinasadavilaestudiojuridico @ gmail.com, davilasantyago@hotmail.com, en el
casiliero electronico No. 0102678802 del Dr./Ab. MARIANA DEL CARMEN SALINAS
VAZQUEZ. GRAFICAS HERNANDEZ CIA. LTDA en el correo electrénico
ynnad_eao @hotmail.com, mdchalco@uazuay.edu.ec, en el casillero electrénico No.
0105248538 del Dr./Ab. CHALCO ESPINOZA MARIA DANIELA; en el correo
electronico vivinasarmiento15@hotmail.com, en el casiilero electrénico No.

0105163463 del Dr./Ab. SARMIENTO CAMPOVERDE MARCIA VIVIANA; en el
correo electronico migesuar@hotmail.com, en el casillero electrénico No.

0104807292 del Dr./Ab. SUAREZ MERCHAN MIGUEL EDUARDO; JOSE LUIS
FERNANDEZ CADAVID, PRESIDENTE DE GRAFICAS HERNANDEZ C. LTDA Y
POR SUS PROPIOS DERECHQS en el correo electrénico ynnad_eao @hotmail.com,
en el casillero electronico No. 0105248538 del Dr./Ab. CHALCO ESPINOZA MARIA
DANIELA; en el correo electronico migesuar@hotmail.com,
mendietalawfirm @gmail.com, htroya@ sempertigui.com, en el casillero electronico
No. 0104807292 del Dr./Ab. SUAREZ MERCHAN MIGUEL EDUARDQ; en el correo
electrénico vivinasarmiento15@hotmail.com, migesuar@hotmail.com,
mdchalco@uazuay.edu.ec, en el casillero electrénico No. 0105163463 del Dr./Ab.
SARMIENTO CAMPOVERDE MARCIA VIVIANA; MBA.CPA.PATRICIA LORENA
VELEZ GARATE , EN CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE GRAFICAS
HERNANDEZ C. LTDA Y POR SUS PROPIOS DERECHQS en el correo electronico
pablomentos540@yahoo.es, mendietalawfirm@gmail.com,

htroya @ semperiegui.com, en el casillero electronico No. 1717176539 del Dr./Ab.
PABLO FRANCISCO MENDIETA BUSTOS; MELIDA ESCANDON VELEZ .- JEFA
DE RECURSOS HUMANOS DE GRAFICAS HERNANDEZ C. LTDA Y POR SUS
PROPIOS DERECHOS en el correo electronico ynnad_eao@hotmail.com,
mdchalco@uazuay.edu.ec, en el casillero electronico No. 0105248538 dei Dr./Ab.
CHALCO ESPINOZA MARIA DANIELA; en el correc electrénico
migesuar@hotmail.com, en el casillero electronico No. 0104807292 del Dr./Ab.
SUAREZ MERCHAN MIGUEL EDUARDO:; en el correo electrénico
vivinasarmiento15@hotmail.com, migesuar@hotmail.com,
mdchalco@uazuay.edu.ec, contabilidad@gpk.ec, en el casillero electrénico No.
0105163463 del Dr./Ab. SARMIENTO CAMPOVERDE MARCIA VIVIANA. Certifico:
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RAZON correspondiente al Juicio No. 01371202000848(23976638)

. RAZON: Siento por tal, que una vez revisado et sistema informético SATIE, se advierte que
la sentencia dictada el jueves 5 de octubre de 2023, a las 16h20, y que fuera notificada a las
partes procesales el mismo dia, en el proceso laboral No. 0137]-2020-00848 propuesto por
JAIME ROLANDO CRIOLLO AUQUILLA en contra de GRAFICAS HERNANDEZ CIA.
LTDA., se encuentra ejecutoriada por imperio de la Ley, pues de aquella no se ha interpuesto

- - /1

recurso horizontal alguno. Certifico.

Quito, noviembre 1 de 20

CII Ab. Cristina %atermrzuely’
Secretana Relatora
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RAZON correspondiente al Juicio No. 0137 1202060848(23976638)
Of. No. 1440-SSL-CNJ-2023 (W.R.)

RAZON: En doscientas sesenta y tres fojas iitiles se devolvié de oficio al Secretario (a)dela
Sala Espectalizada de lo Laboral de Ja Corte Provincial de Justicia de Azuay las actuaciones
de la presente causa, incluyendo nueve fojas de las fotocopias certificadas de |a sentencia
emitida.

Quito, noviembre |

oL t (A Lw“ér
Ab. Cristirfa alénzuela Rosero
SECRETARIA RELATORA






