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MQ/D SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE j
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS:

4 |
F%)‘ Melchor Martinez Pino, Abogado, en mi calideri de Procurador Judicial de
la compafia Daewoo Shipbuilding & Marine Engineering Co. Lid., sucursal en .
Ecuador (en adelante “DSME"), dentro de la Accidon de Proteccién No.
09209-2019-03668, que se sigue conira el Servicio de Gestion inmobiliaria del
Sector PUblico INMOBILIAR (en adelante “INMOBILIAR”), ante ustedes
interpongo la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, que

deberd ser resuelta por la Corte Constitucional del Ecuador:
1. LEGITIMACION ACTIVA.

Propongo la presente accién como Procurad.r Judicial-de DSME, que es
parte procesal en este juicio y es la victima de la violacion de derechos, de
conformidad con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), en concordancia con su

articulo 61, numeral 1.

1

2 SENTENCIA EJECUTORIADA, JUDICATURA Y AGOTAMIENTO DE
RECURSOS. :

2.1. El acto judicial violatorio de derechos fundamentales, que
impugno mediante esta accién, es la sentencia dictada el 24 de
enero de 2020, alas 10h31, por la Sala Especializada de lo Laboral

de la Corte Provincial del Guayas.

2.2. Dicha sentencia estd ejecutoriada, por haber sido dictada en
Oltima instancia, y por cuanto la $ala nego, e'qu}ivocodcmenfe, el
recurso horizontal de ampliacién planteado por DSME mediante

auto expedido el 11 de febrerc de 2020, alas 12h53, nofificado €
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dia 13 del mismo mes y afo. A partir de esta Ultima fecha corre el

término para interponer esta accion.

2.3. De lo anterior se desprende que no existe recurso alguno
adicional, ordinario o extraordinario, horizontal o vertical, que
pueda ser intentado por DSME para reparar los derechos violados

mediante la sentencia impugnada.

2.4, Con lo expuesto en este acdpite, estan cumplidos los requisifos

previstos en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 61 de la LOGJCC.
3. VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES.
A) Objeto de la accién extraordinaria de proteccion.

3.1. El arficulo.94 de la Constitucidn de la Republica dispone:

“ta accién extraordinaria de protecciéon procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucién, y se inteipondrd ante la Corte
Constitucional.

El recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraorainarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera afribuible a la negligencia de la

persona titular del derecho constitucional vulnerado.”

3.2. Esta normia constitucional, dasarrollada en forma secundaria a
partir del articuto 58 de la LOGJCC, es una concrecién de I
garantia general de defensa de los derechos fundamentales que

consagra el articulo 11, numeral 9, de la Constitucion de g
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Repulblica, cuando proclama que “el mds alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer réspetof los derechos garantizados
en la Constitucidn”. De tal modo, si el mas oﬁlo deber estatal es
“"hacer respe’rcr“ los derechos cons’rituciono‘les‘, es forzoso que el
propio Estado establezca mecanismos porb concretar esa
garantia ante todas las manifestaciones del poder publico. La
accién extraordinaria de proteccion es, pues, una concrecion de
esa goronﬁ’o ante las decisiones jurisdiccionales de la Funcion

Judicial.

B) Relevancia constitucional.

3.3. En este caso, la sentencia impugnada ha violado varios

derechos “fundamentales bdsicos 'y transversales en el
ordenamiento juridico, lo cual demostraremos mdas adelante,
H

respondiendo a la siguiente pregunta:

3.3.1. ;Por qué consideramos que la sentencia de segunda
inSfancia expedida el 24 de enero de 2020 por la Sala
de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia vuinera
el derecho a la tutela judicial efectiva, debido proceso
en la garantia del derecho a la defensa, y seguridad
juﬁdica de DSME? ‘

3.4. Es de sumaimportancia destacar que, una véz respondida esta
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pregunta en los puntos siguientes, no cabrd dudas de que este
caso consiste en una gran oportunidad para que la Corte
Constitucional, en jurisprudenciu vinculante, pueda aclarar que
la imposicién de toda sancién administrativa —como son las
multas contractuales— siempre debe respetar el contenido

esencial del derecho a la tutela efectiva:y las garantias del

debido pro;:eso, incluyendo el principio de Ieghlidad procesal y,k -
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el derecho-a defenderse en el momento oportuno y en todas las

1 5
Pl

etapas del procedimiento.

C) Andlisis de los derechos vuinerados

T

3.4.1. ;Por qué la sentencia a la que hacemos referencia
vuinera el derecho al debido proceso en la garantia
del derecho a la defensg de mi representada?

En primer lugar, debemos determinar qué es la motivacion, para ello,
vale la pena hacer una simple lectura comprensiva del ya conocido

texto constitucional en su literal |, numeral 7, art, 76, que establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se deferminen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes goronhos bdsicas:

7. €l derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes

garantias:])_Las resoluciones de los poderes publicos deberdn
ser molivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se

enuncian las normas o principios juridicos en gue se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion d los antecedentes

de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos gue no
se encueniren debidamente motivados se considerardn nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdn= sancionados.!

Por lo tanto, de lo anterior, podemos concluir que Iqmo’rivocién de las
resoluciones cohsis’re en el enunciamiento de las normas o principios
juridicos en los cuales se basa la autoridad paro.’romor una decisidn y
explica la perﬂﬁencio de la aplicacién de estos a los antecedentes

del caso.

La Sala, en el CONSIDERANDO UNDECIMO de la sentencia en
referencia sobre las “CONSIDERACIONES EFECTUADAS POR EST,

L4 : ' j

1 Subrayado y negrillas me pertenecen.
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TRIBUNAL", realiza su “andlisis” sobre si existe o, no violacién de
derechos constitucionales a DSME derivados de la imposicién de
multas por parte de Ia EP sin seguir el procédimienfo-previs’ro porlaley.
Ahora, pasaremos a analizar pun’rualmentelccrjdo uno de los
pronunciamientos de la Sala respéc’ro ‘dé los derechos
constitucionales vulnerados y d su vez argumentaremos por gué esta
decisién curiosamente viola los derechos al debido proceso, defensa,

seguridad juridica y tutela judicial efectiva de mi representada.

3.4.2. De la falta de motivacién de la salg en cuanio a la
violacién del derecho al debido proceso y defensa.

A partir del acépite 11.5 de la sentencia, la Sala se afana en
conceptualizar lo que es el debido proceso y citauna obrade la Corte

Constitucional? con la cual concuerdo totalmente y me permito citar:

“En suma, el derecho al debido proceso se muestra como_un
conjunto de garanfias que persiguen el desarrollo_de los
tramites judiciales y _administratives gue_se _sujeten o reglas
INVARIABLES, con el fin de PROIEGER los derechos que
establece la Constitucion, para EVITAR g'ue la_acluacion

discrecional de los operadores de justicia y_de todas las
autoridades, _durante el trdmite, vulnere derechos

constitucionales. Por eso, el referido-derecho constitucional se
encoming a que el proceso cumpla con tas garantias basicas a
fin de que la personas obtengan una resolucién o sentencia
segun el caso de fondo, basada en el puro derecho"s,

Posteriormente, en el mismo acdpite, la Sala inclusive ACEPTA

plenamente que “las normas del debido proceso son plenamiy

2 Obra: “Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitu:cional (periodo
noviembre de 2012 noviembre de 2015)” '
3 Subrayado y negrillas me pertenecen.,
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aplicables a los procedimientos administrativos™, sin embargo, de
forma rapida, escueta, y sin correlacion orgurfnenfcfivo con lo
anteriormente - citado, concluye ‘el cuestionamiento  de la
accionante al frémite de la imposicion de multas, né) es de naturaleza
constitucional, sino de mera legalidad, pues como lo ha sefialado el
precedente de la Corte Constitucional {...] la accién de profeccion

no procede cuando se refiera a asuntos de mera !e;goﬁdod”.

Como podrdn observar, la Sala, al “analizar” si existid o no vulneracion
al amplisimo y trascendente derecho constitucional al debido
proceso, establece bdsicamente que NO puesto que el tema
discutido supuestamente es un asunto de “mera legalidad” y peor ain
sin explicar si quiera el por qué; asimismo, la O’rrg razén- si puede
llamarse asi- por la que indica que no existio vulnéracion al debido
proceso, jjes porque presuntamente existen ofras vias mds efectivas
para reclamar el derechol!! Es decir, la Sala NUNCA dio razones NI
FACTICAS, NI DE DERECHO CORRELACIONADAS para llegar a la
conclusién de la Inexistencia a la vulneracién del derecho al debido
proceso de DSME frente a la imposicién de multas por la EP y por ende
concluir que los derechos reclamados no eran objeto de una accion

de proteccion.

1]
!

Consecuentemente, si la Sala hubiera cumpiido con las garantias
basicas a todos los procesos, motivando como corresponde  su
decisién, realizado el andlisis considerancio los hechos y el derecho,
hubiera concluido que efec’rivomen’re‘-'exisﬁé'ld vulneracién de
derechos a mirepresentada. A continuacion, explico en secuencia un

breve resumen del porqué:

Primero: Antecedentes del caso revisado por la Sala: %
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El 25 de julio de 2020, DSME interpuso la presente accion de
proteccion contra INMOBILIAR a fin de due se repare la
violacion de sus derechos a la futela efectiva {incluyendo
defensa y debido proceso), propiedad y seguridad juridica. La
demanda estd motivada por el hecho de que la Empresa
Publica de Parques Urbanos y Espacios Publicos {en adelante
“EP") impuso sanciones administrativas contra DSME en
ausencia total del procedimiento minimo aplicable vy
periudicando, en un acto confiscatorio, su  patrimonio
econérﬁioo, en vulneracion a los articulos é6 (numeral 26), 75

y 76 (numerales 3y 7) de la Constitucion.

Esas sanciones administrativas consistieron eén multas por nada
menos que USD 14.443.508,58. Segun la Constitucion, para
imponer esas multas, el Estado teniarla obligacién de respetar
el debido proceso, en este caso enmarcado en lo que
preveia:la clausula 11 del Contrato de Obras Régimen
Especial No. PCRE-EPPNEP-008-2012 (en adelante “el
Contrato”), que DSME y la EP celebraron el 24 de septiembre
de 2012,

Hoy la demandada es INMOBILIAR, ya que’ se sustituyd en su
posiciérf como entidad publica contratante frente a DSME, tal
como se desprende del Decretu. Ejecutivo 503 del 12 de
sepliembre de 2018, que ie otorgd; en el articulo 4, numeral 20,
la competencia sobre todos los parque‘s urbanos de Ia

Administracién PUblica Central.

iv. Fl debido proceso que debid seguir la EP para imponer la
sancion econdmica admin‘strativa de "multas” contra DSI\%;
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vi.

vi,
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era sencillo. Segun la clausula 11 del Contrato, la Fiscalizacién
de la obra debia notificar a Ic Con’rrchs’fo (DSME) con los
hechos objeto del establecimiento de multas, luego de lo cual
DSME tenia derecho de presentar descargos o subsanar el
hecho. Solo después de eso, procedia laimposicién de multas.
Ese proc¢edimiento, comeo tal, habria cumplido con el minimo
constitucional gue imponen 0s articulos 75'y 76 de la Norma

Fundamental para respetar las garantias del debido proceso.

Sin embargo, lo descrito en el parrafo anterior jamds se
cumplié. Es mds: jNUNCA HUBO PROCESO! La propia
INMOBILIAR, a lo largo de este proceso, jamds ha alegado
siquiera haber iniciado tal procedimiento, ni ha presentado
una sola prueba que asi lo acredite. Tan burdo es este caso
que en elinforme STI-28-08-2018-DAEWOO-SAMANES, de fecha
24 de octubre de 2018, el Director de Patrocinio vy
Confratacion de INMOBILIAR, Arqg. Fernando Chipaniasi

admitio:

“El documento elaborado por la fiscalizacion {cuadro de
multas), no es legible por lo que no se puede analizar el
procedimienfo empleadc y el valor calculado. En ef
expediente no se encuentra informacién sobre el calculo
de-las multas para las planitas No. 2,3, 4, 5, 6y 7." (el

resaltado es mio)
Similar confesion consta en el informe juridico contenido en el
oficio INMOBILIAR-DPC-2018-004-O, del 7' de noviembre de

2018.

Es decir, mas alld de que la carga de la prueba en una accion

Paginasde27? %{/}A

}

de proteccion contra el Estadc recae sobre la propia en’ridod% -
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ix.

Centro Empresarial Las Camaras, teléfono +593 4 2681030
Torre de Oficinas, Torre B, piso 5, Of. 504, fax +593 4 2683009

Av. Francisco de Grellana
y Miguel H. Alcivar.
Guayagquil, Ecuador.

pUblica, segun el articulo 86, nun%érol 3, de la Constitucién, en
este caso hay evidencias muy contundentes que demuestran
que el Estado ecuatoriano (a fravés de la EP, hoy sustituida por
INMOBILIAR) impuso una sancior administrativa econémica
contra DSME sin ningin procedimiento previo, violando el
debido proceso que estaba obligddo a respetar por mandato
constitucional. La cuestion es, entonces: ;ese hecho, probado
en el jUicio, constituye © no una violacién de derechos
fundamentales con relevancia constitucional? La respuesta es

un categodrico S, como explico a continuacién.

iExiste violacién al derecho de tutela efectiva, a las
garantias del debido proceso en cuanto al principio de

legalidad procesal y el derzcho a defenderse en el

momento oportuno?

En este caso hay que plantearse dos preguntas esenciales. La
primera: simponer una sancién administrativa econémica sin
ningin procedimiento e impidiendo que el sancionado se
defienda en el momento oportuno, es una violacién al
derecho de tutela efectiva y a los articulos 75 y 76, numerales
3y 7, literales a) y ¢), de la Constitucién? La obvia respuesta
es que Si.
i

En primer lugar, hay que sentar un antecedente fundamental:
jas multas son una especie de sancion icxdminis’rro’rivo, cuyo
efecto es extraer una parte del patrimonio del ciudadano. Asi,
el profesor Roberto Dromi explica que “la Administracion
Publica’ tiene competencia para sancionar las faltas
contractuales que cometa la contrafista. A la competencia
administrativa de direccidn y confrol le corresponde,

correlativamente, la de sancionar. La competencig

caslila judicial 1231
email casilla@mmplegal.ec
url www.mmplegal.ec 3
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sancionatoria encuentra su justificacion en la necesidad de
asegurar la efectiva y debida ejecucion del contrato {...). La
Administracion, previamente a la sancion, debe constituir en
mora al- contratistq, intiméndola al debido cumplimiento de
sus obligaciones. Esta exigencia es consecuencia del principio
del debido proceso legal, que debe respetares para una
adecudda imposicidn de la sancién.”s Tal como aclara Dromi,
las multas son sanciones econdmicas que deben respetar el
debido proceso. Es decir, se sujeian a las reglas del Derecho
Administrativo Sancionador, conjunto de normas legales y
contractuales, segun el caso, que siempre deben respetar un
minimo - constitucional, que consiste justamente en las
garantias del debido proceso y la prohibicién de indefensién

gue garantizan los articulos 75y 76 de la Carta Magna.

X. Que la imposicién de una sancidn requiere, por mandato
constitucional y para respetar el contenido esencial del
derecho a la futela efectiva, un procedimiento administrativo
previo, es algo que no necesitaria mayor demostracion, pero
que lamentablemente ha sido obviado por la Sala en el fallo
impugnado. Pese a que el texto del articuld 76, numeral 3, de
la Constitucién es clarisimo, para mayor ilustracién cito la
explicacién contundente del profesor Jorge'Zavala Egas sobre
la necesidad CONSTITUCIONAL, no meramente legal, del

]

debido proceso administrativo:

“Para ejercer la potesiad administrativa, el sujeto que la
tiene atribvida, debe ejercer una actividad para la

realizacion de! fin publico, a través de un procedimiento

4

> Roberto Dromi, Derecho Administrativo, Ciudad Argentina, 10° edicion,
Buenos Alres — Madrid, 2004, pdg. 539. Las cursivas ccnstan en el texto original.
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xi.

xXit.
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administrativo regido por los principios de eficacia,

Q,.C“\%RL

eficiencia, calidad, jerarquia. desconcentracion,

descentralizacion, coordinacion, . partficipacion,
planificacion, ’rrcnsporenciq‘ y evaluacidn, A esta
actividad servicial a la colectividad es a la gue se refiere
la norma contenida en el articulo 227 de la Constitucion.
El procedimiento administrativo es asi una exigencia
constitucional, pues e&s una auténtica garantia que la
actuaciéon de las potestades de las Administraciones
pUblicas: la expropiatoria, la disciplinaria, la de policia, la
sancionatoria, la de imposicion, etc. no lesione los

derechos fundamentales de los ciudadanos.”®

En sinfesis: para el profesor Zavala Egaos, el procedimiento
administrativo es una exigencia constitucional como
gardntia de respeto a los derechos fundamentales en el
de de

Administracion.

ejercicio la potestad sancionatoria la

Pues bien, en este caso el Estado impuso a DSME una
sancién administrativa sin ni siquiera haber INICIADO un
procedimiento administrative de acuerdo con la
normativa aplicable, lo que, en este caso, segun la
cidusula 11 del Contrato, reqUeririo Una notificacion de
Fiscalizacion para que DSME pudiera presentar sus
descargos o subsanar el hecho. Esta sola omisidn inicial es
gravisima: aqui no estamos discutiendo si la EP violo tal o
cual etapa del procedimiento, o si mal interpretd alguna

cldusula contractual. jNol La realidad es que el Estai&

& Jorge lava

Argumentacién Juridica, Edilex, Guayaquil, 2010, pag:. 153. Bl resaitado es mio.
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sancioné a DSME jsin NINGUN PROCESO previo! Por tanto,
ello impidié, de manera abgoluia y radical, que DSME
pudiera ejercer su derecho a defenderse en toda etapa
del procedimiento y a ser escuchada en el momento
oportuno, violando los literales a) y c) del articulo 76,
numeral 7, de la Constitucion, asi como implica que DSME
fue sancionada sin debido proceso previo, en burda

violacién al numeral 3 de la misma disposicion

constitfucional.

La violacién del derecho de defensa en este caso es
absoluta. No iniciar siquiera un procedimiento antes de
imponer una multa significa que DSME quedé en ESTADO
COMPLETO DE INDEFENSION, en contra de lo prohibido por
el articulo 75 de la Constitucién. La gravedad de la
conducta del Estado es que, al no iniciarse procedimiento,
ni siquiera hubo formalmente una determinacion de los
hechos que DSME podric haber refutado, descargado o
subsanado, que es la potestad mds bdsica y elemental
que conlleva el derecho de defensa. Nunca hubo una
determinacién de hechos inalterables que definieran una
controversia administrativa para defenderse antes de que
se ifﬁpongo una sancién. En palabras de los profesores
Manuel Goémez Tomillo e Ifigo Sahz Rubiales, con
referencia al derecho constitucional espafiol:
"Como es conocido, el Tribunal Constitucional viene
subrayando en re'acién con el procedimiento
administrativo sancionador como elementos
indispensables de toda acusacidon sobre las que debe
versar el ejercicio dei <erecho Qde defensa Ia
inalterabilidad o identidad de los hechos que se imputa
i casilla judicial 1231
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{...). Esa inalterabilidad debe ser entendida en relacidon
con los momenios procédimenfolés anteriores. En
cohsecuencio, por ejempio, no pueclén estimarse como
compatibles con la Constitucién, las hipdtesis en las que
anaden en la propuesta de sqncic’m hechos diferentes de
los contenidos en el acto de iniciacién o pliego de
cargos. Del mismo modo, no cabe incluir en la resolucion
sancionadora ofros  hechos ilicitos distintos a  los

contenidos en la propuasta de sancién.”’

2Como puede haber existido lo mas elemental, a saber,
hechos inalterables que definan: la acusacion
admiinistrativa, si ni siquiera hubo inicio del procedimiento
como tal? ¢Existe alguna forma mds iremediable de
indefensién que ser sancionade sin que‘el Estado siquiera
inicie un proceso? ;Acaso una indefensién tan abismal, de
ausencia total de proceso, no constituye una violacién de
altisima relevancia constitucional que va mucho mds alld

de lo meramente legal o contractual?

Por -lo expuesto, gueda meridianamente claro que,
cuando el Estado sanciond a DSME con una exaccion
econdémica sin un procedimiento previo, viold el derecho
consagrado en el articulo 76, numeral 3, de la
Constitucién, y dejé a DSME en absolutc estado de
indefensién, como lo prohibe el articulo 75 ibidem, en

concordancia con las garantias a defenderse en foda

etapa del procedimiento v ser escuchado en el momen’r%

! Manuel Gémez Tomilo e ifigo Sanz Ruhiales, Derecho Administrativo
Sancionador. Parte General, Teoria General v Practica del Derecho Penal
Administrativo, Thomson Reuters, 2° edicion, Pamplona, 2010, pag. 907. Las cursivas
constan en el texto original.
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oporfuno que consagran los jiterales a) y c) del numeral 7 /

del arficulo 76 ibidem. De hecho, imponer una sancién sin
ningn proceso previo es la negacién mds radical posible

al derecho de tutela efectiva eri sede adminisirativa.

También queda claro que tales goronﬂ’cs vulneradas no
1ienén una jerarguia meramente legal, sino que son de
cardacter constitucional pues forman parte def contenido
minimo imperativo que la Norma Suprema exige para la
constitucionalidad de cualquier sancion a una persona en

{
el Ecuador.

;Deja de tener cardcter constitucional lo anterior por el hecho de que
la _sancién lmguesfa en violaciéon al debrdo groceso sea una multa

coniractual?

xvii.
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Corﬂes’rodo afirmativamente la pregunta anterior, surge
entonces una segunda piegunta: zdeja de ser lo anterior
una violacion al derecho de tutela efectiva, al debido
proceso, al principio de legalidad procesal y al derecho a
la defenso por el hecho de aie la sancién sea una multa
yel debldo proceso haya estado reglomemodo mediante
un c_on’rrc’ro? La respuesta en este segundo interrogante es
negativa. Una violacion a un derechofcons’ritucional no
deja de ser tal porque exista uh contrato entre el ejecutor
y la victima de la violacién de ese derecho. llustremos con
un ejemplo: si mafana en un contrato publico, se estipula
que .la contratista deberd despedir a todas las mujeres
embarazadas bajo su dependencia, gdeja de ser eso una
violaciéon de derechos fundomentales por el hecho de

Lo .
que a algun alucinado se ie naya ocurrido incluirlo en el

contrato? jObviamente que no! Si manana el Es’rodoe

casilla judicial 1231
email casilla@mmplegal.ec
url www.mmplegal.ec
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amenaza con multar al empleador si no despide a sus W
empleadas embarazadas, ;acaso esa no seria una burda /

discriminacidon tutelable »o través de una accion de |
proteccién? La propia Corte Constifucional, en la ‘
sentencia  1679-12-EP/20, recién  senté6  como
jurisbrudencio que hay situdciones contra trabajadores
que son tutelables a través de la accidon de proteccion

cuando implican, por ejemplo, discriminacion o trabajo

forzado, aun cuando ello consista también en un conflicto
laboral y, por tanto, tenga relacién con un contrato
laboral. El fallo de la Corte es acertadisimo, porque la
violaciéon de derechos fundamentales, cuando
efectivamente existe, no deja de ser una cuestién
constitucional porque haya existido entre las partes un

contrato. i

xviii. De igual manera, interpretar que la violdcion al derecho a
ser sancionado, en sede administrativa o judicial, solo
luego de un debido proceso, deja de tener carGcter
constitucional solamente porgue la sancidn se llama
“multa”" y el procedimiento consta €n un “contrato”,

significa anular de planc la garantia constitucional de los

derechos fundamentales y banalizar su jerarquia suprema
en el ordenamiento juridico ecuatoriano.  Eso,

precisamente, es lo que ha hecho la Sala en el fallo

impugnado.
xix. ¢ACTO CONTRACTUAL? Una pcsible objecion alo expuesto

es argumentar un cardcter coniractual de la multa, que la '

propia Sala en su fallo alega como excusa para desechar

la accion de proteccién. Ya desde la figura del amparo

constitucional, la naturaleza  contractual  del  act .
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impggnodo ha sido una causa para desestimar la
pretensidn. No obstante, como bien aclara el doctor
Herndn Salgado Pesantes, ello se debe a la naturaleza
voluntaria del acto contractual, lo que no ocurre en este

Caso.

“El acto u omisidn de que se habla es de naturaleza
administrativa y el acto debe ser de caracter unilateral, en
el sentido de que se trata de una decision tomada por un
funcionario publico, en que interviene su sola voluntad sin la
participacion de la volunted de quien va a sentise
agraviado, que puede haber hecho conocer su oposicion,
pero no mds. Aqui surge la diferencia con aquellos actos

administrativos contractuales. -

Los contratos administrativos ya no son actos unilaterales sino
bilaterales porque intervienen dos voluntades que
libremente acuerdan realizar o no determiinados actos. Y, si
bien las personas particulares estdan subordinadas al Estado
y a sus autoridades o funcionarios, sin embargo, en un
contrato con éstos su voluntad estd al mismo nivel, a tal
punto-que, si no estdn de acuerdo, pueden oponerse y no

suscribir el contrato.

Sobre * esta cuestién  la  jurisprudencia del  Tribunal
Constitucional es clara y constante. Naturalmente, en cada
caso hay que andalizar ese cardcter unilateral del acto, a
veces el asunto reviste complejiciades queé no son faciles de

determinar.”8 ‘

8 Herndn Salgado Pesantes, "La garantia de amparo en el Ecuador”, articulo
contenido en Héctor Fix-Zamudio y Eduardo Ferrer Mc-Gregor, El derecho de amparo
en el mundo, Editorial Porrla, México, 2006, pdgs. 320-321.
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IMPONER MULTAS NO ES UM ACTO CONTRACTUAL. Por un
lado, es evidente que la antigua objecion con respecto al
amparo es perfectamente vdlida parala actual accidén de
proteccion: en general resultaria absurdo impugnar un
contrato puUblico a través de una garantia jurisdiccional.
Sin embargo, en el presente caso, el objeto de la accién
de proteccién no es el contrato como acto administrativo
bilateral, sino la imposicion de las multas como conducta
unilateral de la Administracion en ejercicio de su pofestad
publica sancionatoria, que viold el derecho fundamental
de DSME a solo ser san<ionado luego de un proceso. La
lesion al derecho de tutela efectiva es exactamente la
misma en este caso gue si la multa hubiera sido impuesta
por ‘cualquier enfidad estatal en forma directa, sin un
contrato de por medio, violando todo-el procedimiento
aplicable. ,

OPORTUNIDAD DE LA DEFENSA. En otro argumento del fallo,
la Sala alega que no habria existido violacion del derecho
a la-defensa porque DSME & INMOBILIAR en su momento
ocudieron a una mediacion, en la cual parciogimente
llegaron a un acuerdo sobre temas que, tal como se
aclard en la propia demar:da, no forman parte de ia litis
de esta accidén de pro’feccié.n. Mdas alld de que, en este
punto, la Sala estd viciandoe la sentencia por extra petita,
al incluir en la resolucion un a:zta de mediacion que no
forma parte de la controversia, Ytal como fue
expresamente sefialado en el libelo inicial, resulta por
demds absurdo pretender que un acta de conciliacion
sea una “resolucion motivada” y que la participacidén en

una sesidn de mediacidon sea un ejercicio del derecho ala

teléfono +593 4 2681030
Of. 504, fax +593 4 2683009
casilla judicial 1231 - .
email casilla@mmplegal.ec
url www.mmplegal.ec o
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defensa, que por su propia na:uraleza solo se activaen un
ambito de controversia, ajenc a todo proceso voluntario

de mediacion. o

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala comete una confusion
garrafal, puesto que DSME ha alegado que su derecho @
defenderse oportunamente, garantizado en el articulo 76,
numeral 7, de la Constitucién, se viold cuando la EP impuso
multas sin nofificacién previa en. un procedimientio
administrativo. Cuando la Constitucién garantiza el
derecho a no “ser privado dei! derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimienio" y a “ser
escuchado en el momento oportunc” (iiterales a y ¢ del
numeral 7 referido), ese derecho debidé hacerse valer
ANTES de que la EP imputsiera las sanciones econdmicas a
DSME. Como eso no ocurrid en ESE MOMENTO oportuno,
entonces se produjo un estado de indefension, prohibido
expresamente en el articule 75 de la Constitucién. Afirmar,
como pretende la Sala, que esa indefensién se evapord
pordue ANOS DESPUES hubo una mediacion, es tan errado
como sostener que no hubo esa misma indefension
iporque hoy estamos presentando una accién
extraordinaria de proteccion o porque en este juicio si

pudimos participar en una audiencia.

Dimensidén constitucional del derecio ¢ la propiedad.

xxiii.

Centre Empresarial Las C&maras,
Torre de Oficinas, Torre B, piso 5,
Av. Francisco de Orellana

y Miguel H. Alcivar.

Guayaquil, Ecuador.

Es muy extensa y antfigua la regulacion fegal del derecho
a la propiedad, sobre todo en nuestros sistemas juridicos
en los que el Derecho Civil, magrifico  compendio
regulatorio de la propiedad privada, anfecedié al

Derecho Constitucional. No cbstante, tanto la Convencid

1

i
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Arhericono de Derechos Humanos, en SL:' articulo 21, como
la Constitucion de la RepUblica del Ecuador, en sus
articulos 66, numeral 26, 321 y siguienfes, garantizan la
propiedad como derecho fundomen’;olz]. Por tanto, no se
puede sin mds desechar una occié.n de proteccion
argumentando que la violacién a la propiedad es siempre
un tema legal, pues eso implicaria dejar sin efecto la
garantia de la propiedad a nivel constitucional. En esta
L'JH'II'T‘]G contradiccion cae, sin embargo, el fallo impugnado

de la Sola.

El contenido constitucional de! derecho fundamental a la
propiedad podria resumirse en dos qspec’ros principales.?
El p:rimero es que su ca’regorizociéh; como derecho
fundamental exige reserva de ley para su posterior
regulacién normativa: por tanto, hay derecho a que la
propiedad de toda persona solo sea normada mediante
ley de la Asamblea Nacional. El segundo se resume en la
prohibicion de confiscacién del articulo 323 de la
Constitucion: ello implica que, si el Estado, en su potestad
administrativa, restringe el derecho a la propiedad de una
personaq, solo puede hacerlo s'guiendo el debido proceso
y cumpliendo con el ordenamiento juridico. Normalmente
eso se aplica a una expropiacion, peroi el principio es de
cardcter general, como bien lo enuncia el Pacto de San

José en su articulo 21.2:

“Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto

mediante el pago de indemnizacién justa, por razones d%

v

9 Véase Luis Maria Diez-Picazo, Sistema de derechos fundamentales, Thomson.
Reuters, 4° edicion, Pamplona, 2013, pdg. 504 y siguientes. ‘
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utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las

formas establecidas por la ley."10

XXV,

En e_sie caso, sin embargo, existe una co.nﬁscacién a DSME
equifvulente a una expropiacioén sin juicio. En efecto, gque
DSME sea sancionada como una lesién a su patrimonio
superior a 14 millones de délares jSIN NINGUN PROCESO
PREVIO!, significa que el Estado ecuatoriano esta
confiscando  propiedad | de uhar persona  sin
proc:edimienio, de manera absolutamente arbitraria y
discrecionol. Y en eso precisamente consiste Ia

confiscacion.

Notese que aqui no estamos  cuestionando si el
procedimiento fue apegado o no a la ley, o si cumplié o
no con un contrato, o si e monto de la multa fue o no
adecuado... no... aqui lo que estamos denunciando es
que el Estado pretende confiscar mds ge 14 millones de
dolares a una persona juridica sin haber iniciado siquierd
un procedimiento previo que cumpla las garantias
minimas de los derechos de tutela efectiva y debido
proceso. No existe, desde el punto de vista constitucional,
ninguna diferencia entre quitarle a una persona una casa
de ‘14 millones de délares sin procedimiento de
expropiacién, frente a quitarle a esa misma persona 14
millones de délares a wravés de una multa sin ningin
procedimiento con derecho a defensa. Si eso no implica
una lesidn a la propiedad en su dimension constitucional,
entonces la Sala en su fallo debid” también decir que

nunca la propiedad puede ser un derecho tutelable

0 El resaltado es mio.
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nivel constitucional, lo cual equivaldria a vaciar de ¢

significado los articulos 66, numeral 26, y 323 de la

Constitucion,

xxvil. El derecho a la legalidad procesal en sede administrativa,
que forma parte de las garantias al debido proceso y
tutela efectiva, en este caso fue violado puesto que DSME
fue ;/icfimo de una imposicién de sanciones economicas
sin proceso previo. Sin embargo, la Solo razona en el fallo
|mpugnodo que, por el hecho de que escs sanciones eran
muitas contractuales, no existe en es’re caso relevancia
cons’n’ruc:oncl Paraddjicamente, es  ese preciso
razonamiento lo que debe motivar a la Corte
Constitucional a valorar la frascendencia constitucional
del problema juridico en cuestién, parh ratificar ante el
pais que las garantias del debido proceso son parte del
contenido esencial del derecho a la tutela efectiva, que
deben ser siempre respetadas en toda clase de
procedimientos, incluso administrativos, y que inobservar
aquello Implica una lesién ¢z dereéhés fundamentales,
sobre todo en el presente caso, cucndo la violacidon
procescl impidié el ejercicio cel derecho oportuno a la
defensa, en contra de o garantizado por los literales a) y

c) del articulo 76, numeral 7, de la Norma Fundamental.

A su vez, la Sala pretende alegar que NO existe vulneracidn de los
derechos a la defensa en la imposicidon de multas por la EP a mi
representadaq, debido a que afos después, se llegd a un Acuerdo
PARCIAL de Mediacién, lo cual para lu Sdla, es’ro equivale a que
NUNCA SE VIOLO EL DEBIDO PROCESQ Y DEFENSA de DSME alimponer
mulias, en virtud de la facultad sancionadora del-Estado, pese que

hayan sido imbuesfos en contra de I ley. Vemos que el hilo
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argumentativo de la Sala no es coheren"r_c}} ni con los hechos, ni con el

derecho, sino que particularmente enuncia conceptos del debido

proceso con lo pone en evidencia lo contrario de lo que concluye, es
decir, se evidencia que I EXISTIO VULNERACION del debido proceso

y defensa de DSME al no cumplir con el procedimiento en la

Aimposicién de multas por parte de la EP, ya que a su vez, esto

imposibilitd que-mi representada dedujera contradiccidn oportuna.

En resumen, a criterio de la Sala, NO existid vulneracién del debido

proceso y defensa al imponer las multas zorque:

*
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No seguircon el procedimiento es ur, asunto de mera legalidad-
lo cual ni si quiera motiva-, sino que, es mds; de los articulos y
jurisprudencia que cita, parece qué estuviera por concluir que
si existid 1a violacion de los derechos alegados. Precisamente las
autoridades tanto administrativas como judiciales estdn
obligadas por ley a cumnlir con los presupuestos de la
motivacion en sus resoluciones y en segundo lugar -pero no
menos importante- a garantizar =l respeto a los derechos
constitucionales y detener cudlquier amenaza o efectiva

violaciéon de los mismos.

La Sala confunde los criterios de improcedencia de la accién
de proteccion para subsumir los hechos: sometidos a su
juzgamiento — recordemos que citar y citar normas y textos en
el fallo, sin adecuar razonadamente su aplicabilidad a los
hechos c¢ontrovertidos, no cumple por si solo el deber de

motivacién. Pero lo mds grave consta en el considerando 11 de

f

82.

/

la sentencia, cuando la Sdla ldega a un rczonomieri%

francamente absurdo.

b
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« La Sala desecha el argumento de que DSME habria quedado
indefensa en la imposicion de multas, porque, afios después de
ser multada, hubo un procedimiento de mediacion ante la
Procuraduria General del Estado enfre DSME e INMOBILIAR,
donde efectivamente se llegdé a un acuerdo parcial en femas
que, como expresamente se aclaré en el libelo, no han sido

sometidos a disputa en este juicio constitucional.

e Tal como ya se explicé anteriormente, el ejercicio del derecho
a la defensa en el momento oportuno, que consagran los
literales a) y c) del articulo 76, numeral 7, de la Carta Magna, es
a defenderse, en este caso, durante el procedimiento previo a
la imposicién de la sancién administrativa. Ese procedimiento

NO EXISTIO, sobre lo cual sorprende el silencio de la Sala en su

fallo. La defensa debié ejercerse en ESE MOMENTO.

+ Alegar en la resolucién que esa indefensién no ocurrié porque
después hubo una mediacion equivale a decir que nunca
habria indefensiéon en sede administrafiva porque después la
victima puede reclamar en sede judicial, o que no hay
indefension en el proceso judiciul porque. luego se puede
plantear una accién exiraordinaria de proteccién, lo que
significa confundir el daiio sufrido con su posible reparacién y
negar la garantia misma del derecho a la defensa en un
proceso administrativo. Estamos frenfte a un caso
paradigmatico de motivacion absurda y cén’rrodic’roric, que
incumple’el articulo 76, numeral 7, literal m), de la Carta Magna,

y anula sentencia por mandato constitucionol.‘%r .

De lo anterior, podemos conciuir:
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¢ La Sala no motivd el por qué a su criterio NO se vulneré el

<

derecho al debido proceso y defensa de DSME.
e Como sabemos, esto acarreg per se PRECISAMENTE la ‘
vulneracién a mis derechos constitucionales al debido |
proceso, en las garantios de la defensd y mofivacién de
decisiones judiciales, tal como Io contempla nuestra
Constitucién y el articulo 76, 7, I} antes citado, por NO
MOTIVAR conforme a derecho su resolucion en sus acapites,

sobretodo 11.5. y 11.6 y decisién final.

+ Finalmente, consideramos que DSME se encuentra gsistido
en Derecho para iniciar esta accién extraordinaria de

proteccion.

3.4.3. ;Por qué la sentencia a la que hacemos referencia

vulnera mi derecho a la sequridad juridica?

En el momento en que los administradores de justicia pretendan
hacer de la motivacion -mna simple copia de arliculos,
jurisprudencia y doctrina que, PEOR aln que ni si quiera se
encueniran relacionados con el objeto de:la accidn, estan
incumpliendo el art. 76, numeral 7, literal | de la Carta Magna, lo
cual, a su vez, deviene en la vulneracién al art. 82 gue
contempla el importantisimo derechio a la seguridad juridica, al
tenor de lo siguiente: : :
i
Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta

en el respeto _a la Corstifucién y en la existencia de

normas juridicas prevics, claras, publicas y aplicadas por

las autoridades compefentes. (Subrayado y negrillas me

pertenecen). % -
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A su vez, la Corte Constitucional mediante sentencia No. 1742-
13-EP/20 establece que la vigenciade la nocidn de seguridad
juridica en la esfera judicial “goranﬁzo a las personas tener la
capacidad de predecir la forma y consecuencias que
envolverdn fas actuaciones de los drganos estatales y de acfuar
en consecuencia™. Asimismo, en la misma sentencia, la Corte,
advierte que “el contenido clel derecho a la seguridad juridica,
no se refiere ni se agota en el respeto ala aplicacion subsuntiva
de las reglas juridicas, sino que, garantiza que la decision
adoptada para la resolucién de un caso, independientemente
del méfodo o modelo de razonamiento que haya observado,

se encuentre suficientemente argumentada”
En virtud de lo anterior, podemos concluir qué:

¢ La vulneracidn del debido proceso y por ende, derecho
a la defensa, propugnado por la Sala al emitir su
resolucidn carente de toda motivacion, vuinerd el
derecho ala seguridad juridica.

+ DSME se encuentra asistido en Derecho para interponer

estty accién extraordinaria de proteccion.

3.4.4. ;Por qué la sentencia a la que hacemos referencia

vulnera mi derecho a la tutela judicial efectiva?

El derecho la tutela efectiva, garantizado en el articulo 75 de la
Constitucidn de la Republica, cuyo contenido esencial, entre los
principios del debido proceso, comprende el derecho a ser
juzgado “con observancia del framite propio de cada

procedimiento”, lo cual rige tanto en sede judicial como

administrativa, segin el articulo 76, numeral 3, de |a Normq% -

Fundamental.
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Derecho, si los administradores de justicia resuelven sobre mis
derechos constitucionales sin lo mds minima coherencia
argumentativall, arbitrariamente impidiéndome en obtener

proteccion EFECTIVA a mis derechos.

4. PRETENSION.

En virtud de lo anteriormente expuesto, asistido en Derecho, solicito que, en
sentencia, la Corte Constitucional declare li violacién de derechos de DSME
a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica perpetrada
mediante la resolucién impugnada, ordenando su reparacion integral, de

conformidad con el articulo 63 de la LOGJCC. |

5. DE LAS NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES

Recibiré nofificaciones en el correo electrénico casila@mmplegal.ec, v

casilla judicial 1231, ubicada en las calles Nueve de Octubre s/n Av. Quito,
en las instalaciones de la Consejo de la Judicatura del Guayas, ciudad de
Guayaquil, de los abogados Carlos Manzui Sandoval, Pamela Cordero
Valdivieso e Isabel Aguirre Wagner, a guienes autorizo como defensores de
DSME, Adicional a la g:csilla de Guayaquil, designo cosillciﬁ judicial No. 3401

en la ciudad de Quito para que conjuntamente con la anterior, sea

A

notificado.
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124940410-DFE

RAZON correspondiente al Juicio No. 09209201903668(21202197)

Juicio No. 09209-2019-03668

Razén: Siento como tal y para los fines de ley que, de la verificacién del presente proceso,
toda vez que se han restablecido parcialmente las actividades jurisdiccionales conforme a la
Resolucion No. 045-2020 aprobada por el Pleno del Consejo de la Judicatura con fecha de 07
de mayo de 2020, en el que resuelve: “Restablecer parcialmente las actividades
jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y en las Cortes Provinciales e implementar la
ventaniila virtual", actividades jurisdiccionales que se encontraban suspendidas desde el 16 de
marzo del 2020 (vacancia judicial), conforme a la Resolucion No. 029-2020 en el que se
resuelve: “Modificar el calendario de vacaciones para las y los servidores de las dependencias
judiciales en las regiones costa e insular, debido a la emergencia sanitaria por el COVID-19"y
Resolucion No. 031-2020 en el que se resuelve: “Suspender las labores en la Funcion Judicial
frente a la declaratoria del estado de excepcion expedido por el Presidente Constitucional de la
Repﬁblicardel Ecuador”, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; encontrandose el
presente proceso en estado: tramite se procede a agregar el escrito presentado por el Abogado
de la parte accionante de fecha 13 de marzo del 2020, 15:58, que debio ser entregado a la
suscrita el 16 de marzo de 2020 pero por las razones conocidas por todos fue recibido el dia
14 de mayo de 2020 dia que por disposicién de la coordinacion me toco estar laborando
presencialmente en la dependencia Judicial (sala Laboral), procedo a ponerlo en su
conocimiento el dia de hoy, a fin de que se atienda lo que corresponda en derecho. Guayaquil,
14 de mayo del 2020.- Lo certifico.-

=k

G/
Ab. Dolores Emma Ibafiez Castro

ia Relatora - Sala Labora
incial de Justicia del Guayas
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