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SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil, YD
jueves 12 de mayo del 2022, a las 09h03.

VISTOS: Encontrandose integrada la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por los suscritos Jueces
Provinciales; Dr. Henry Moran Moran en calidad de Juez Ponente, Ab. Johann Marfetan
Medina y Ab. Ramos Alberto Lino Tumbaco, ha correspondido conocer y resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte accionada UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Guayaquil, de fecha 18 de mayo del 2021, a las 16h43, que resolvio admitir la accion de
proteccion planteada por Jhonny Xavier Jiménez Pinargote. Por lo que, conformados en
Trbunal Constitucional, y en atencién al articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, corresponde en el presente proceso constitucional
emitir el fallo por escrito, la cual se hace conocer la sentencia en los siguientes términos:

PRIMERO.- COMPETENCIA: La competencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, esta radicada
atento a lo dispuesto en el Art. 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 208
No. 1 del Cadigo Organico de la Funcion J udicial, asi como por el sorteo electronico de Ley.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacion de la presente accion
constitucional se han observado las reglas de procedimiento contemplada en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi también en aplicacion de las
normas constitucionales que rigen la sustanciacién de estos casos; y no se encuentra omision
de solemnidad sustancial que pudiera influir en la decision de esta, por lo que, se declara
valido lo actuado.

TERCERO.- DEMANDA DE ACCION DE PROTECCION: Conforme consta en el
expediente procesal a fs. 10 a 18 comparece el ciudadano Jhonny Xavier Jiménez
Pinargote interponiendo la demanda de Accion de Proteccion en contra del Ab. Tito Palma
Caicedo, Decano de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencia Sociales y Politicas de la
Universidad de Guayaquil, Sr. Roberto Passailaigue Baquerizo PHD, Rector de la Universidad
de Guayaquil y la Procuraduria General del Estado. La demanda de accion de proteccion
queda resumida en los siguientes términos: “(...) 1. Mediante documento de fecha 2 de abril
del 2018, record de calificaciones Nro. 070/03/2018-SGF), la suscrita Secretaria General de
la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias y Politicas de la Universidad de Guayaquil,




Certifica que el Sefior JIMENEZ PINARGOTE JHONNY XAVIER, C.C. 1204120990, ha
APROBADO el PRIMER ANO 2008-2009, SEGUNDO ANO 2009 - TERCERO ANO 2009 -
2010 - CUARTO ANO 2010 - 2011 - QUINTO ANO 2011 - 2012 - SEXTO ANO 2014 - 2015,
Certificacicn que se encuentra fundamentada mediante el Sistema Académico y
Departamento de Archivo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales y Politicas. 2.
Mediante Certificacién Nro. 0620-03-20]1 8-SGFJ, de fecha 2 de abril del 2018, suscrito por
la Abg. Sandra Prieto Hablich, secretaria General (E) de la Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales y Politicas de la UG, se CERTIFICA: “.. Que el sefior JIMENEZ
PINARGOTE JHONNY XAVIER C.C. 1204120990, durante su proceso Académico
Estudiantil cursados en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales y Politicas, aprobo
todas las asignaturas de Primero a Sexto C urso, Correspondientes a la carrera de derecho,
habiendo cumplido con la Malla Curricular...”. 3. Mediante el Sistema UG, registro de
Examen Complexivo de la carrera Derecho, periodo lectivo 2017 - 2018 TI2, consta lo
siguiente:  “..EL  DESPIDO INEFICAZ Y LA AFECTACION Al DERECHO
REPRODUCTIVO DE LA MUJER EMBARAZADA POR LA INADECUADA APLICACION
DE LAS NORMAS JURIDICAS POR PARTE DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA..."
Estudiante: JIMENEZ PINARGOTE JHONNY XAVIER, Nota Tutor: 9,6, Nota Revisor: 9,
Nota Sustanciacion: 9, Nota Final: 9,20, Observacion: Aprobado. 4. Mediante Oficio Nro.
000018, de fecha 10 de junio del 2019, suscrito por el Sr. JIMENEZ PINARGOTE JITONNY
XAVIER, se pone a conocimiento del Sr. Decano de la Facultad de Jurisprudencia, que el
suscrito alumno ha culminado los estudios de la carrera de Derecho, y ha dado cumplimiento
con todos los requisitos académicos, econémicos Y administrativos previstos en la Ley
Organica de Educacion Superior, en el Reglamento de Régimen Académico y en el Estatuto
de la Universidad de Guayaquil, por el cual comedidamente solicita se extienda su Titulo
Profesional como Abogado de los tribunales Y Juzgados de la Republica del Ecuador que
otorga la Universidad de Guayaquil. 5. Mediante Documento s/n suscrito por la Sra. Mayra
Montenegro secretaria de archivo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales y
Politicas, se comunica lo siguiente: “. . Se le dard tramite a la documentacion, después de que
suban todas las calificaciones de titulacién al sistema..”. 6. Han transcurridos 16 meses
desde la presentacién de mi solicitud para el otorgamiento de mi titulo profesional de
Abogado, sin embargo, a la fecha no he recibido ninguna respuesta por parte de autoridades
de la Facultad de Jurisprudencia. A pesar de no existir comunicacion o respuesta a lo
solicitado ha llegado a mi conocimiento que la negativa a emitir mi titulo profesional se debe
a la novedad de que se ha extraviado mi examen complexivo. Examen que ha sido aprobado
en su totalidad y que consta en foja simple en el presente memorial para su conocimiento. 7.
El accionar del personal administrativo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias, Sociales
Y Politicas de la UG, al no dar contestacién a mi solicitud de TIT. ULO PROFESIONAL por
motivos desconocidos, vulnera mi derecho a la seguridad juridica, mi derecho al debido
proceso en la garantia bdsica de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes; garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos
en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales, y mi derecho a la Educacién, la
misma que es un derecha de las personas a lo largo de su vida Y un deber ineludible e



A

inexcusable del Esiado; La educacion es indispensable para el conocimien
los derechos y la construccién de un pais soberano, y constituye un eje e
desarrollo nacional; La inclusién social, mediante planes y programas esty
coordinados, que fomenten su participacion politica, social, cultural, educat

(..)”

Bt é}:@%ﬁl‘a’%
o,

g
e,
afée,

3.1. Derechos que alega han sido vulnerados

» Seguridad Juridica
= Debido Proceso
« Derecho a la Educacion

3.2. Pretensibén

» Que se declare con lugar la presente accion constitucional, por ende la vulneracion de
derechos.

» Que en forma inmediata la Universidad de Guayaquil, emita la resolucion
cotrespondiente en la que se ordene a quien corresponda, se exlienda el respectivo
Titulo Profesional como Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Republica del
Ecuador que otorga la Universidad de Guayaquil al Sr. Jhonny Xavier Jimenez
Pinargote.

« Que el hecho vulnerador de derechos constitucionales no se repita, para lo cual el
6rgano administrativo considerara los precedentes establecidos por la Corte
Constitucional para la proteccion de dichos derechos, estableciendo como medida de
reparaciéon, que la institucion Universidad de Guayaquil ofrezca las respectivas
disculpas publicas al sefior Jhonny Xavier Jiménez Pinargote, las cuales deberan ser
publicadas en la pagina web de la institucion, una vez notificada la resolucion.

CUARTO.- ANTECEDENTES: 4.1.- Por el sorteo de Ley, se radico la competencia en el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guayaquil, conformado por los jueces:
Dr. Edwin Walberto Logrofio Varela en calidad de Juez Ponente, Ab. Guedis Arnaldo
Cevallos Cruz y Ab. Kelttya Martina Lopez Burgos, admite la accién de proteccion, indicando
en la parte pertinente de la sentencia, lo siguiente “(...) Asi el accionante ha cumplido con la
Malla Curricular y el proyecto de Titulacién previo a la obtencion de su titulo de Abogado de
los Juzgados y Tribunales de la Repiblica del Ecuador; pues para acceder a titulacion se
debe tener aprobadas todas las materias, en el afio 2008 y afio 2014, no habia sistema SIUG,
lo cual ha sido afirmado por el accionante y no se ha contradicho en audiencia, no existe
impugnacion administrativa ni denuncia alguna al respecto, solo se ha referido que el
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Decano habia solicitado un peritaje dentro del sistema para ver quién es el responsable que
emitio esta aprobacién dentro de estas tres malerias, sin que se haya probado en audiencia la
existencia de dicho tramite de impugnacion, porque no existe un proceso judicial en contra de
la Secretaria Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de
Guayaquil, no se ha puesto en conocimiento de éste Tribunal, que se esté investigando este
tipo de actuaciones por parte de la Universidad de Guayaquil, en una Fiscalia especializada,
entonces adicionalmente se le ha consultado respecto al sistema y tampoco existe un tema de
impugnacion, asi también es conocido en el derecho publico que las actuaciones
administrativas gozan de legitimidad, mientras no se declare la ilegitimidad del acto, éste
sigue siendo vdlido. Y al contrario, es la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y
Politicas de la Universidad de Guayaquil quien no ha cumplido con los dispuesto en el art.
101 del Reglamento de Régimen Académico y el articulo 93 del Reglamento general de
Formacién Académica y Profesional de la Universidad de Guayaquil, que sefiala
textualmente lo siguiente: La universidad remitird a la secretaria de educacion Superior,
Ciencia, tecnologia e innovacion la némina de los graduados y las especificaciones de sus
titulos bajo la responsabilidad directa de la mdxima autoridad ejecutiva. La universidad de
Guayaquil, tendrd un plazo de 45 dias para registrar el titulo en el sistema nacional de la
informacion de educacion superior, contados a partir de la fecha de emision del acta
respectiva, en la Universidad de Guayaguil se entenderd como Jecha de Graduacion aquella
en la que el estudiante cumplié con la sustentacion de T rabajo de Titulacion; por lo que éste
Tribunal considera que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica, su derecho a la
educacion, su derecho al trabajo y su derecho a acceder a servicios de calidad del
accionante.- SEXTO: Por lo expuesto, este Tribunal Unico de Garantias Penales del Guayas,
con competencia constitucional, en estricta aplicacion de los principios de independencia,
imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos y seguridad juridica, establecidos en
los Arts. 8, 9, 23, 25 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA; por unanimidad, ADMITE la
accion de proteccion planteada por el ciudadano JOHNNY XAVIER JIMENEZ PINARGOT. F,
en contra de la UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL, al advertir que la entidad estatal
demandada a través de los accionados: Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo en su calidad de
Rector- Presidente de la Comision Interventora y Fortalecimiento Institucional para la
Universidad de Guayaquil (mientras estuvo en dichas Sunciones), Abg. Tito Adalberto Palma
Caicedo, Decano de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la
Universidad de Guayaquil, Rectora (Encargada) de la Universidad Estatal: Maria
Monserrathe Bustamante Chang, que en su representacion intervino la Dra. Andrea Stefany
Delgado Ollague, por omisién han violado derechos que disminuyen el goce de los derechos
constitucionales del accionante Jhonny Xavier Jiménez Pinargote, como son: Derecho a la
seguridad juridica; Derecho a la Educacién; Derecho al Trabajo; y el Derecho a acceder a
Servicios de Calidad, del accionante Jhonny Xavier Jiménez Pinargote, en consecuencia
ordena: I.- La Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de
Guayaquil, cumpla con perfeccionar el acta final que deberd estar firmada por los
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Estatuto de la Universidad de Guayaquil en su literal g) del Art. 89, referente a la em éngﬁg@
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Titulo profesional por parte de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Po
de la Universidad de Guayaquil ctimplase con lo dispuesto en el Art. | 01 del Reglamento
Régimen Académico y el articulo 93 del Reglamento General de IFormacion Académica y
Profesional de la Universidad de Guayaquil, que sefiala: Del Registro del titulo de tercer
nivel.- La universidad remitird a la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (SENESCYT), la nomina de los graduados y las especificaciones de sus titulos,
bajo la responsabilidad directa de la mdxima autoridad ejecutiva. La universidad de
Guayaquil, tendrd un plazo de 45 dias para registrar el titulo en el sistema nacional de la
informacién de educacion superior, contados a partir de la fecha de emision del acta
respectiva, en la Universidad de Guayaquil se entenderd como fecha de Graduacion aquella
en la que el estudiante cumplié con la sustentacion de Trabajo de Titulacion; 3.- La Facultad
de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de Guayaquil cumpla con
los acios preparalorios conseculivos a la emision del titulo universitario y oiorgario; 4.- Por
haber cumplido con los requisitos académicos para su obtencion procédase al registro en el
Sistema Nacional de Informacioén de la Educacion (SNIESE) del titulo de Abogado de los
Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador hasta dentro del plazo de treinta (30)
dias, a partir de la presente notificacion; delegdndose a la Defensoria del Pueblo la
supervision de la ejecucion de esta resolucion, debiendo oficiarse a la misma para el
cumplimiento de lo ordenado; 5.- Que la Universidad de Guayaquil proceda a expresar las
correspondientes disculpas publicas durante un espacio de tiempo no menor a quince (15)
dias en su pagina Web al ciudadano Jhonny Xavier Jiménez Pinargote; 6.- Como reparacion
integral se dispone que por el lapso de dos (2) afios a partir de la notificacion de esta
senlencia, en todos los cursos, seminarios, talleres de las que promueva como parte 0
auspiciante la Universidad de Guayaquil y/o la Facultad de Jurisprudencia Ciencias Sociales
y Politicas de dicha universidad, deberan invitar de manera gratuita a participar en las
materias afines a la carrera de Derecho, al ciudadano Jhonny Xavier Jiménez Pinargote.- 7.-
En razon de la Sentencia de Corie Constitucional No. 031-09-SEP-CC, se dispone que esta
sentencia tenga efecto intercomunis, es decir, que alcance y beneficie a terceros que no
habiendo sido parte del proceso, comparien circunstancias comunes con el accionante
Jhonny Xavier Jiménez Pinargote.- La actuaria del despacho una vez ejecutoriada ésta
sentencia cumpla con lo ordenado en el Art. 25 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y Art. 86 N° 5 de la Constitucion de la Republica.-
y, por cuanto de manera oral presenta en audiencia a viva voz recurso de apelacion, se
ordena que luego de la notificacion de esta sentencia, se proceda a remitir el presente
expediente a la Oficina de Sorteos de la Corte Provincial de Justica, a fin de que mediante el
sorteo respectivo radique la competencia en una de las Salas Especializadas y contintie con la
sustanciacion correspondiente.- La Secretaria del Tribunal proceda con el arreglo del
expediente y la foliatura correspondiente previo a la remision a la Sala de Sorteos de la Corte
Provincial de Justicia; y, si persiste los problemas en el sistema E-SATJE de la Funcion
Judicial, contintiese con la aplicacion del Plan de Contingencia establecido por el Consejo de
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la Judicatura.- Siga actuando la Abg. Pamela Talentti como Secretaria Encargada de éste
Despacho.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- (...)".- 4.2.- De fojas 392 a 396 de autos, consta
el acta resumen, suscrita por la actuaria del despacho Ab. Ménica del Rocié Miranda Chévez,
en su parte pertinente sefiala que se interpuso de manera oral el recurso de apelacion.- 4.3.-
Consta a fs. 423 del pri}a@so, la providencia de fecha 25 de junio del 2021, a las 13h06 donde
el Tribunal A-quo corib;i’dp el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada
Universidad de Guayaquil, disponiendo su remision al Superior.- 4.4.- De fs. 14 del cuaderno
de instancia consta el acta de sorteo de fecha 29 de junio del 2021, a las 09h38 en el cual
consta radicadaf‘lé éompetencia en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, conformado por los jueces Dr.
Henry Morén Moran en calidad de Juez Ponente, Ab. Johann Marfetan Medina y Ab. Ramos
Alberto Lino Tumbaco.- 4.5.- A fs. 17 de la instancia, figura la providencia de fecha 09 de
julio del 2021, a las 11h17, mediante el cual se pone a conocimiento de los sujetos procesales
la recepcion del proceso, de la conformacion del tribunal; y, debido a que el accionado Dr.
Francisco Lenin Morén Pefia, Rector de la Universidad de Guayaquil, mediante escrito que
obra a fs. 19 solicito que se convoque a audiencia, la misma se llevé a cabo el dia 30 de marzo
del 2022, a las 14h00, interviniendo en la misma la AB. MELISSA ARMIJOS VELEZ, en
representacién del accionado recurrente DR. FRANCISCO LENIN MORAN PENA,
Rector de la Universidad de Guayaquil, quien sefial6 {resumen): “'] accionante alega qguie
desde el 2019 le solicito a la facultad de Jurisprudencia de la Universidad de Guayaquil, que
se emita su titulo correspondiente para titularse como abogado, ha transcurrido
aproximadamente 3 afios y la facultad de jurisprudencia no ha dado cumplimiento con lo
solicitado, reconociendo que su peticidn versa sobre un trémite netamente administrativo e
interno de la universidad y alegan que este retraso vulnera su derecho a la seguridad
Juridica, a la educacion, al derecho al trabajo y otros. Sefiores Jueces de la mera revision de
la sentencia apelada se observa que esta incumple con los requisitos establecidos en el Ar. 17
de la LOGJCC especificamente el sefialado en el numeral 3. al no realizar una
argumentacion juridica que sustente lo resuelto respecto a los derechos vulnerados, lo que
incurre en una falta de motivacion, por los motivos que procedo a explicar. La Corte
Constitucional a través de la sentencia 001-16-PJO-CC indica lo siguiente (da lectura). La
Corte Constitucional mediante sentencia 175-14-SEP-CC determino (da lectura). Este
gjercicio respecto a la vulneracion de derechos fue omitido por los Jueces de primer nivel,
quienes no realizan un examen detallado respecto a la presunta vulneracién de derechos,
puesto que se limitan a enunciar la normativa que los describe y la omisién de parte de la
Universidad de Guayaquil, pero no realiza una explicacion coherente, légica y clara de las
ideas acompariado de los razonamientos realizados por los jueces y juezas respecto a los
hechos del caso concreto en relacién a las normas juridicas aplicables a este, lo que conlleva
a lesionar la seguridad juridica de las partes y ademds acarrea una grave vulneracion a los
derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en consecuencia lo que devendria
en una actuacion arbitraria, es inaudito hablar de la vulneracion al derecho a la educacion
cuando la Universidad de Guayaquil jamds le ha negado el acceso a la educacion al
accionante ni a su libre desarrollo a la personalidad ni al buen vivir y mucho menos el acceso
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impedimentos para ver materias, estamos hablando de un tramite administrativo que debe
realizarse segun la normativa interna y como todo proceso lleva su tiempo y se ve en 6<
ocasiones atrasados por temas puntuales, una vez que son subsanados continian con
normalidad, quiero dejar claro que el hecho que ha vulnerado los presuntos derechos del
accionante se conifraponen con los presuntos derechos vulnerados al entenderse que el
retraso del procedimiento de emision del titulo del sefior Jiménez es un reconocimiento, aquel
ha ejercido su derecho a la educacion y especificamente el acceso a la educacion de tercer
nivel por lo que queda evidenciado que la Universidad de Guayaquil no vulnero ningin
derecho, en ese caso en particular dicho retraso estd relacionado con ciertas irregularidades
detectadas, es por ello que la Contraloria ordeno a la facultad de Guayaquil que previo a
otorgar un titulo de tercer nivel a cualquier estudiante tiene que constar no solamente en el
sistema la culminacion de sus notas sino que consiar en un acta fisica lodas las materias que
ellos hayan visto previamente, sin embargo una vez que se verifica que toda la documentacion
del sefior Johnny Xavier Jiménez Pinargote se determina que en el sistema salen ciertas
materias con ciertas irregularidades y es justamente todo este proceso que origino el retraso
de la emision del titulo del accionante, proceso que la universidad estd obligada y que la
Jacultad de jurisprudencia estd obligada a realizar por una disposicién de la Contraloria,
Solicito que se revoque la sentencia subida en grado, puesto que no hubo ninguna
vulneracion de derechos, el retraso en la emision del titulo se dio a una serie de
verificaciones y corroboraciones que tiene que hacer la facultad y esto es derivado de un
examen de contraloria, que en su momento hizo una auditoria a la facultad, detectaron la
emision de titulos fraudulentos, entonces que tiene que hacer la facultad de derecho, pues
bdsicamente corroborar que las actas fisicas son iguales, consta todas las notas que constan
en el sistema, enfonces es un proceso que tarda tiempo, que foma bastante personal y es por
eso que suelen darse este tipo de contratiempos, pero una vez que son subsanados la
universidad procede a emitir el respeciivo titulo, pero de ninguna forma se puede hablar de
vulneracion al derecho a la educacion porque el simple hecho de que este en proceso de
emision de un titulo, es un reconocimiento a que el accionante estd gozando de ese derecho a
la educacicén o que ha gozado de ese derecho a la educacion y este andlisis no consta en la
sentencia de primer nivel en donde determina una vulneracion de derechos, sin tomar en
cuenta las consideraciones emitidas justamente por la Corte Constitucional que determina
que debe hacerse un andlisis exhaustivo la real vulneracion de los derechos alegados en cada
accion de proteccion planteada.”.- Se le concedi6é la palabra al AB. RUDDY STALIN
TOMALA TOMALA, en representacion del accionante JHONNY XAVIER JIMENEZ
PINARGOTE, quien indicé (resumen): “Ur rol principal que tiene los Jueces
constitucionales cuando conocen de garantias jurisdiccionales bdsicamente es la de realizar
en ese sentido el estudio y el andlisis de la existencia real o no de una vulneracién de derecho
constitucional, sino nosotros revisamos la sentencia vamos a encontrar de que existe un
antecedente donde se ha narrado de que el sefior Johnny Xavier Jiménez Pinargote no se le




ha otorgado el titulo de abogado y bajo esas circunstancias se ha considerado de que existen
ciertos derechos que han sido vulnerados y que han sido analizados de esa SJorma mediante la
sentencia 001-10-PJO-CC que es una jurispericia vinculante, partiendo de ese hecho se tiene
a consideracion de que el juez constitucional verifica en este caso de que existen derechos que
han sido vulnerados como es el derecho a la seguridad Jjuridica, el derecho a la educacion, el
derecho al trabajo y acceder a servicios publicos de calidad, pero cudl es el problema o la
situacion que se encuentra dentro del proceso de instancia, el problema es que la Universidad
de Guayaquil cuando se gradiia un estudiante en este caso, el sefior Johnny Xavier Jiménez
Pinargote se gradiia en junio del 2019, tiene 45 dias para otorgar en este caso el titulo de
abogado y proceder con su registro en el Senecyt, han pasado a la fecha, en ese entonces
cuando se dio la sentencia habian pasado 2 afios y a la fecha dentro de esta audiencia ya han
pasado 3 afios y donde a la fecha no se han podido otorgar el titulo de abogado del sefior
Johnny Xavier Jiménez Pinargote, por lo que al transcurrir el tiempo que le ha establecido la
norma como una obligacion positiva de la Universidad de Guayaquil de 45 dias obviamente
esa infringiendo el derecho a seguridad juridica porque no estd aplicando en este sentido el
ordenamiento juridico y bajo esa perspectiva el juez llega a la conviccion efectivamente de
que nos enconiramos frente a esa vulneracion y asi lo ha analizado en el desarrollado de la
audiencia, partiendo de esos 45 dias no se puede venir a alegar como se dijo en su momento
en la audiencia de primer nivel y ahora en la audiencia de Sala de que existen ciertas
controversias dentro de la universidad que no permiten otérgales el titulo de abogado al
sefior Johnny Xavier Jiménez Pinargote, eso no es responsabilidad del estudiante, eso es una
responsabilidad de la universidad y como ya se lo dijo también y lo sefiala asi el juez de
instancia, eso no es un responsabilidad del estudiante, es mas ni siquiera consta dentro del
proceso, porque los jueces de instancia tuvieron en ese caso la posibilidad de aperturar un
término probatorio y en ese sentido la Universidad de Guayaquil como bien lo ha sefialado
aqui de que existié un tema fraudulento dentro del sistema informadtico ni siquiera ha podido
establecer de que existe una denuncia tanto administrativa a una denuncia en este campo
penal de que efectivamente se encuentra en este caso un sistema fraudulento, es decir se estd
alegando diversas situaciones que no tienen como referencia, que no tienen como sentido
llegar a determinar la existencia o no de una vulneracion de derecho constitucional, que el
Juez de instancia si lo ha declarado en esa perspectiva y bajo esa circunstancia entrar
analizar hoy en dia a lo que es motivacion, a lo que es argumentacion ya la Corte
Constitucional cambio ese criterio de motivacion en ese sentido estableciendo pautas
Jurisprudenciales, donde ha determinado ese rol que conileva lo que es la motivacion y ha
sefialado tres puntos importantisimos que son bdsicos y que hay que simplificarlos para
determinar que esa sentencia se encuentra motivada y es bdsicamente el punto principal
enunciar como lo ha dicho la Corte Constitucional la sentencia, las normas o principios
Juridicos en que se fundamenta una resolucion porque asi lo establece la constitucion y si
nosotros verificamos la argumentacion que ha realizado el tribunal efectivamente nos vamos
a encontrar de que dentro de ese pardmetro y dentro de ese anunciado Y esa pauta que
determina la Corte nos encontramos frente a una senfencia que tiene una carga
argumentativa en ese sentido y un segundo proceso son los antecedentes del caso, ya la Corte
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audiencia y si nosotros revisamos la sentencia los derechos que han sido reclamados TRANSITQ
parte accionante, son los derechos a la educacion, derecho al trabajo, derecho a accede
servicios de calidad, derecho a la seguridad juridica son los mismos derechos que el juez ha 5/

desarrollado en la audiencia, es decir ese antecedente factico con esa cuestion de derecho,
basicamente hace un solo andlisis, se simplifica y se establece a través de una pertinencia y
bajo ese andlisis a determinado que existe una vulneracion de derechos constitucionales. Nos
encontramos en una sentencia que se encuentra debidamente motivada. Mi defendido todavia
sigue esperando que se le otorgue el titulo de abogado. La Sala debe determinar una

perjuicio a un proyecto de vida que ha sido desarrollado por la Corte Constitucional. La Sala
no solo debe ratificar lo que ha sefialado el Tribunal de primera instancia sino que también
debe ampliar bajo el principio iura novit curia, ampliar ese criterio y definir que
efectivamente una reparacion econdémica a favor del accionante, consideramos dentro de esta
audiencia de esirados que estos argumenios sefialados deben ser considerados por la Sala al
momento de resolver y al momento de ratificar la sentencia que ha sido dictada en primer
nivel”,

QUINTO.- CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE APELACION Y LA
INSTITUCION PROTECCION: Entre las garantias jurisdiccionales establecidas, se
encuentra, la accion de proteccion, que es un derecho constitucional establecido en el Art. 88
de la Constitucion de Repiiblical!l, asi también el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGICC), que reconoce el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion asi como en tratados
internacionales de derechos humanos, siempre que inexista otro mecanismo de defensa

Judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.

5.1. El Art. 24 de la LOGJCCI2] establece sobre el recurso de apelacion en este tipo de
acciones, constituyendo un medio de impugnacion a través del cual las partes, solicitan que un
tribunal de alzada, examine una resolucion o sentencia dictada dentro de un proceso, por el
Juez o Jueza que conoci6 en la instancia inferior, debiendo fundamentar en legal y debida
forma sus inconformidades con la sentencia recurrida, en observancia a lo prescrito en los
articulos 24 y 26 de LOGIJCC, en concordancia con los articulos 75, 76 numeral 7 literal m),
y, 169 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.

5.2. La Constitucion de la Repiblica en su Art. 1 establece que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos, toda vez que el poder publico se encuentra sometido a los
derechos de las personas, cuyo reconocimiento y ejercicio no puede ser desconocido.
Derechos de las personas que, conforme al principio previsto en el inciso tercero del numeral
tercero del Ar. 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, son plenamente justiciables
y ademas son objeto de tutela a través de las garantias constitucionales jurisdiccionales, entre




las que encontramos a la accién de proteccién, herramienta para proteger los derechos
constitucionales de las personas a vulneraciones o lesiones de sus derechos por parte de la
autoridad piblica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular.

3.3. De conformidad al Art. 89 de la Constitucion de la Reprblica, la accién de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
complementando esta disposicion el Art. 39 de la LOGICC prescribe que a través de dicha
accion de proteccion se tutela tanto los derechos reconocidos en la Constitucion como en
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones
constitucionales.

5.4. La Corte Constitucional para el Periodo de Transicion sefialé que la accion de proteccion
tiene dos objetivos primordiales “la tutela de los derechos constitucionales de las personas,
asi como la declaracion y la consiguiente reparacion integral de los dafios causados por su
violacion” (Sentencia No. 0140-12-SEP-CC, de 17-1V-2012, Caso No. 1739-10-EP), y como
lo manifiesta el tratadista Dr. Ivin Cevallos Zambrano en su obra La Accién de Proteccion-
Formalidad, Admisibilidad y Procedimiento “...corresponde al operador judicial, ya al
momento de calificar la pretension inicial o al momento de dictar sentencia, determinar si el
hecho narrado o puesto a su conocimiento vulnere o no alguno de los derechos garantizados
en La Constitucion... ” (Editorial Workhouse Procesal, Primera Edicién, Quito-Ecuador, 2014,
pag. 199).

3.5. Por tanto, para la procedencia de la accion de proteccion, se requiere de: 1) La existencia
de “derechos reconocidos en lu Constitucion” 2) La existencia de un “acio u omision” que
emane de autoridad publica no judicial y, 3) Que el acto “vulnere derechos constitucionales”
del accionante. El Art. 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece dos
importantes obligaciones a las que se someten los Estados partes, siendo éstas la de “respetar”
los derechos humanos de todos los individuos sujetos a su jurisdiccion y de “garantizar” su
gjercicio y goce; la obligacion de respeto exige que los agentes estatales, en nuestro caso, los
servidores publicos no violen los derechos humanos establecidos en la Convencién y en la
Carta Fundamental del Estado.; y, al garantizar exige que el Estado realice acciones que
aseguren que todas las personas pueden ejercerlos y gozar plenamente de ellos, para lo cual
debera organizar el aparato estatal con el objeto de que efecttien estos fines.

SEXTO.- ARGUMENTACIONES JURIDICAS QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
DE LA SALA:

6.1. Que de acuerdo con la Constitucion el Estado ecuatoriano es un Fstado Constitucional de
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garantia de los derechos, convertidos en normas juridicas plenamente eficaces. Pa

son aquellas cuyo fin es garantizar el buen funcionamiento del Estado como Estado de
derechos, el reconocimiento del principio de legalidad, la normativizacion del principio de
supremacia de la Constitucion y la definicion de los fines Gltimos del Estado. Por su parte las
garantias secundarias que incorpora la Constitucion se encuentran las normativas, las de
politicas publicas y las jurisdiccionales, comprendiendo esta ultima siete mecanismos
procesales especificos que permiten a las personas o la colectividad en general, por intermedio
de la autoridad jurisdiccional, garantizar efectivamente sus derechos entre las que se
encuentran: las medidas cautelares, el habeas corpus, la accion de acceso a la informacion
publica, el habeas data, la accion por incumplimiento, la accioén extraordinaria de proteccion y
la accién de proteccion, siendo €sta la que sirve para para lograr la tutela general de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, no hay que olvidar que mediante la Accion de Proteccion se pueden garantizar todos
los derechos, en particular aquellos que no tengan o no estén amparados por una via procesal
especial, y en tanto tal, se constituye en la herramienta basica para la garantia de los derechos
de las personas, colectivos e incluso de la naturaleza del Ecuador, ya que es el instrumento
basico € inmediato con que cuenta el ordenamiento juridico ecuatoriano para tutelar
eficazmente los derechos.-

6.2. Que de acuerdo con la Constitucion (art. 88) y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (art. 39), la accién de proteccion tiene como
finalidad el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales que han sido
efectivamente vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica no judicial,
contra politicas publicas, o cuando la privacion provenga de un particular. Preceptos que se
encuentran en armonia con lo dispuesto tanto en el articulo 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, como en los articulos XVIII y 25 del Pacto de San José, que establecen la
obligacidn general de los Estados democraticos de garantizar que toda persona pueda contar
con un recurso efectivo ante los tribunales para lograr la proteccion contra actos que violen
sus derechos, razoén por la cual la Constitucion concibe a la accion de proteccion como un
mecanismo directo y eficaz para que, como se indicé antes, cualquier persona o colectivo,
mediante un procedimiento breve, informal y sencillo, acuda ante los jueces para obtener
rapida y de forma oportuna la proteccion necesaria frente a hechos y actos juridicos que violen
efectivamente sus derechos.

6.3. Que el articulo 40 de 1a LOGJCC establece los requisitos de procedencia o procedibilidad
de la accién de proteccion, a saber: en primera instancia el requisito de procedibilidad basico,
aunque no claramente establecido en el articulo 40, numeral 1 de la LOGJCC, es de caracter
constitucional, esto quiere decir que para que proceda la accion de proteccion, la vulneracion
del derecho necesariamente debe afectar el contenido constitucional del mismo y no a las otras
dimensiones del derecho afectado por la accion u omision de la autoridad o del particular, ya




qlié si se trata de una vulneracion de otra dimension legal, particularmente del ambito
patrimonial del derecho, la via procesal adecuada para resolver el conflicto estd definida y
desarrollada por el derecho ordinario. El segundo requisito de procedibilidad lo encontramos
plasmado en el numeral 3 del articulo 40 del LOGJCC, esta vez expreso, en la que se dispone
que para que la violacion de un derecho pueda ser remediado por intermedio de una accién de
proteccion es necesario que el derecho supuestamente vulnerado no tenga en el ordenamiento
juridico una garantia especial; como es el caso del derecho a la libertad que tiene una via
especial que es el Habeas Corpus. Como tercer requisito de procedibilidad de la accion de
proteccion tenemos la establecida en el numeral segundo del articulo 40 de 1a LOGI CC, que
tiene que ver con la especificacion del mandato constitucional respecto de la violacion del
derecho ya que necesariamente debe ser el resultado de la accion u omisién de autoridad
publica no judicial.-

6.4. Que la Corte Constitucional en sentencia N° 119-SEP-CC en el caso N° 0537-11-EP, en
cuando al analisis de la vulneracion de derechos alegados dentro de una Accién de Proteccion,
indico <<(...) En consecuencia, la causal contenida en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional impone a los jueces la
obligacion jurisdiccional de justificar, en la motivacion de su sentencia, si se verifica o no la
exisiencia de unu violacion constitucional. Solo en caso de no encontrar vulneraciones de
indole constitucional el juez puede establecer la via que se considera adecuada y eficaz para
satisfacer la pretension del accionante ... Se debe recordar que es el juez constitucional quien,
dentro de la sustanciacion del proceso, debe verificar si existe vulneracion a derechos
constitucionales; es decir, no es la parte accionada la responsable de "justificar” o demostrar
si existe otra via eficaz o adecuada en el dmbito ordinario, sino que es el juez constitucional
quien debe establecer argumentadamente, consecuencia de un examen exhaustivo del caso, si
existe o no la vulneracion de derechos constitucionales. En esta linea, la Corte Constitucional
ha determinado, mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC que: “La accién de proteccion
procede solo cuando se verifique una real vulneracién de derechos constitucionales, con lo
cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho
constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
gfercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su

naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria.”
(. )>>

6.5. Que en el caso sub judice; de la demanda de accién de proteccién planteada por
JHONNY XAVIER JIMENEZ PINARGOTE, en contra de la Universidad de Guayaquil, se
determina el supuesto problema juridico detallado a continuacion: “que el personal
administrativo de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales y Politicas de la
Universidad de Guayaquil, al no proceder a validar mi documentacion y no dar respuesta a
mi solicitud a pesar de que consta que he dado cumplimiento con todos los requisitos
académicos, econdmicos y administrativos previstos en la Ley Orgdnica de Educacién



Guayaquil, violenta el ejercicio real de mis derechos constitucionales, vul
derecho a la Seguridad Juridica, Debido Proceso y Derecho a la Educacién.”
proceso incluye el derecho a la defensa, sobre el cual la Corte Constitucional se ha
pronunciado: «...el derecho a la defensa, concebido éste, como el principio juridico procesal
0 sustantivo a través del cual, toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para
asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, incluida la oportunidad para ser
oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez, es decir, que a nadie se lo debe privar de
los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, equilibrando en lo posible las facultades que tiene el sujeto
procesal accionante como el defensivo y vinculado esencialmente a contradecir la prueba de
cargo, aportar medios de prueba que afiancen su condicion de impugnar las decisiones
legales que le sean contrarias, controlar la prueba e intervenir en la causa en igualdad de
condiciones que la parte actora» (Sentencia 008-12-SEPT-CC.- Caso NO522-1 0-EP)».
Realizada esta precision, respecto a la vulneracion de seguridad Juridica, de conformidad con
lo establecido en el art. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador consiste en : “EJ
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion yenla
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”, La Corte Constitucional en la sentencia No. 140-12-SEP-CC; en el caso No.
1739-10-EP, indica lo que es la seguridad juridica, como: (...)En relacion a la seguridad
Juridica, cabe mencionar que este principio garantiza la sujecion de todos los érganos del
Estado a la Constitucion y la ley. Es la confiabilidad en el orden Juridico, la certeza sobre el
derecho escrito y vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la situacion juridica.
Nuestra disposicién constitucional consagra como una exigencia bdsica de lo que se
denomina aspecto funcional de la seguridad juridica, el deber y responsabilidad de todos los
ecuatorianos de acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente, asi como en el respeto a la Constitucién ¥ en la existencia de normas
Juridicas previas, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes, asi como que las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, servidores publicos, y que lus
personas que actiien en virtud de una potestad estatal, ejercerdn solamente las competencias
Y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. La doctrina constitucional
explica que este derecho a la seguridad juridica ha de entenderse como: "la regularidad o
conformidad a Derecho y la previsibilidad de la actuacion de los poderes publicos y, muy
especialmente, de la interpretacion y aplicacion del Derecho por parte de las
Administraciones publicas y de los jueces y tribunales"]. Esta previsibilidad en la actuacién
de autoridades, entre ellos los jueces, excluye la posibilidad de modificacién arbitraria de
situaciones juridicas preexistentes; lo contrario, es decir, actuaciones imprevisibles
ocasionan Inseguridad juridica, cuyo efecto puede ser la vulneracion de derechos y la
provocacion de perjuicios (... ). Pues, se observa que ni la Universidad de Guayaquil, ni la
Facultad de Jurisprudencia contestaron ninguno de los pedidos o requerimientos para
poder acceder a su titulo profesional de abogado, y para el efecto el accionante pueda
tomar las medidas pertinentes para poder acceder a su titulo profesional, y dar




cumplimiento a lo establecido en la Ley Orginica de Educacion Superior, mas aun
cuando de las pruebas aportadas se exhibe que ha cumplido con los requisitos exigidos
por la ley para acceder a su titulo de tercer nivel. Ratificando lo indicado, constan las
siguientes pruebas -Resolucion RCU-SO-08-254-11-2015 de fecha Guayaquil, 16 de
diciembre del 2015 en cuyo contenido en lo principal manifiesta: Cumplo en participarles
que el H. Consejo universitario , en sesion celebrada el 8 de diciembre de 2015 (continuacion
de la sesidn ordinaria de noviembre 17 de 2015 y noviembre 24 de 2015), resolvio, lo
siguiente: -Aprobar por mayoria, el informe No. 39-CA-2015, de 21 de octubre de 2015, de la
comision Académica analizado en sesion de 5 de octubre de 2015 , en que recomienda se
otorgue matricula especial al sefior Edwin Leénidas Moreno Guambio, estudiante de la
facultad de ciencias Médicas; y, - Aprobar, por unanimidad, los informes No. 45-CA-2015,
45-CA-2015; (sic) y 49-CA-2015, de 16 de noviembre de 2015, 26 de noviembre de 2015 y7
de diciembre de 2015, respectivamente ,de la comisién Académica de la Institucion,
analizados en sesiones de 27 de octubre de 2015 y 7 de diciembre de 2015 en los que se¢
recomienda se otorgue matricula especial a los estudiantes que se detallan a continuacion: -en
cuyo listado de 176 estudiantes consta con ntimero 32, dentro de la unidad académica
JURISPRUDENCIA, MATRICULA ESPECIAL PARA ESTUDIANTES: -Jiménez
Pinargote Johnny; y mas adelante en la parte final manifiesta: “La presente resolucion cuenta
con visto bueno de la comisién Interventora contenido en oficio No. CES-CIFIUG-ES-2015-
036-0, de 10 de diciembre de 2015. ... Particular que pongo en vuestro conocimiento para su
observacion, aplicacion y ejecucién.” Suscrita por Dr. Roberto Casis Martinez Rector (E)
Universidad de Guayaquil. 2.- Certificacion de documentos materializados desde pagina WEB
0 de cualquier soporte electronico N° 20210901030C00991, en el cual consta el registro
estudiantii con CODIGO: 010101042; CRED: 3; NOMBRES DE MATERIAS: CURSO
BASICO DE COMPUTACION; NIVEL 1. # VEZ 1; PER-LECT: 2016-2017;
PROMEDIO: 9.00; OBSERVACION: APROBADO. CODIGO: 01010107 1; CRED: 6;
NOMBRES DE MATERIAS: PRACTICA CIVIL Y MERCANTIL; NIVEL 6, # VEZ 2;
PER-LECT: 2016-2017, PROMEDIO: 7.00; OBSERVACION: APROBADO. CODIGO:
010101072, CRED: 6, NOMBRES DE MATERIAS: PRACTICA CONSTITUCIONAL:
NIVEL 6; # VEZ 3; PER-LECT: 2016-2017, PROMEDIO: 8.00; OBSERVACION:
APROBADO. CODIGO: 010101038; CRED: 6; NOMBRES DE MATERIAS:
PRACTICA LABORAL; NIVEL 6; # VEZ 2; PER-LECT: 2016-2017; PROMEDIO: 8.00;
OBSERVACION: APROBADO; CERTIFICACION QUE CONSTA DEBIDAMENTE
CERTIFICADA Y CON CODIGO DE BARRAS 120412099027272111; la misma que
comprueba conforme a derecho la existencia de dichas aprobaciones en las materias objeto de
la controversia. Asi como también consta agregado como prueba por parte de la parte
accionada lo siguiente: - Oficio # 0090- 2020-SGFJ-GTA de fecha Guayaquil, 06 de
noviembre del 2020 suscrito por la Secretaria General (F) de la Facultad de Jurisprudencia
y ciencias sociales y politicas de la Universidad de Guayaquil, Abg. Glenda Tutiven Aguirre
en contestacion al memorandum N° 0305-FJA-2020, M, de fecha Guayaquil, 06 de noviembre
de 2020, asunto contestacion a la accion de proteccion N° 09901-2020-00065 suscrito por
Soc. Sady Cordero Diaz Asistente de Secretaria y Abg. Mayra Montenegro Secretaria 1



encargada de archivo, en la Facultad de Jurisprudencia y ciencias sociales Y poiiNg
Universidad de Guayaquil; en la cual en lo principal manifiesta que “revisando las
titulacion entregados a la secretaria general de la facultad » S¢ pudo observar que el estudianic %
Jiménez Pinargote Jhonny Xavier no tiene acta final elaborada ni firmada por el tribunal de
sustentacion correspondiente; por tal razon, el estudiante no cumple con los requisitos que 0}/
exige el Estatuto de la universidad de Guayaquil en su literal g) del Art. 89, referente a la
emision del Titulo profesional. ”, sin embargo consta en autos agregado a la foliatura
procesal de la presente accién de proteccion como anexo IV.- RAZON SENTADA POR LA
SECRETARIA GENERAL (E) DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA Y CIENCIAS
SOCIALES Y POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL, Abogada Viviana
Bowen Palma, MsC. indicando . “SE REPONE DICHA ACTA DE TITULACION,
modalidad estudio de caso, fue ordenada mediante oficio N° 0507-2020-SGFJ-MRG de fecha
16 de mayo de 2020, suscrito por la Secretaria General de Ia facultad , Abg. Mirian Rosado
Garcia, Esp. La misma que contiene Resolucion del Consejo de Facultad en Sesion Ordinaria,
realizada el 13 de marzo de 2020 Y que hace referencia al oficio N° OF -DCD-FJ-IMY-0357
de fecha 06 de marzo de 2020, suscrito por el Abg. Juan Martinez Yntriago, director de Ia
carrera de Derecho.” ACTA DE CALIFICACION FINAL DE TITULACION (OPCION
TRABAJO DE TITULACION) NOMBRE DEL ESTUDIANTE: JHONNY XAVIER
JIMENEZ PONARGOTE; TITULO DEL TRABAJO DE TITULACION: “EL DESPIDO
INEFICAZ Y LA AFECTACION DEL DERECHO REPRODUCTIVO DE LA MUJER
EMBARAZADA POR LA INADECUADA AICACION DE LAS NORMAS JURIDICAS
POR PARTE DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA” de esta manera en la especie se ha
comprobado conforme a derecho que el mencionado accionante Johnny Javier Jiménez
Pinargote ha cumplido con los requisitos establecidos por la ley, exigidos por la Facultad de
Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de Guayaquil, por lo que, si
existe esta observacién en cuanto a que el ACTA DE CALIFICACION FINAL DE
TITULACION (OPCION TRABAJO DE TITULACION) NOMBRE DEL ESTUDIANTE.
JHONNY XAVIER JIMENEZ PONARGOTE; TITULO DEL TRABAJO DE
TITULACION: “EL DESPIDO INEFICAZ Y LA AFECTACION DEL DERECHO
REPRODUCTIVO DE LA MUJER EMBARAZADA POR LA INADECUADA AICACION
DE LAS NORMAS JURIDICAS POR PARTE DE LOS OPERADORES DE JU STICIA” ha
sido elaborada pero no se encuentra firmada por el Tribunal de sustentacién correspondiente;
dicho acto no es atribuible al estudiante, por cuanto existe RAZON SENTADA POR LA
SECRETARIA GENERAL (E) DE LA FACULTAD DE J URISPRUDENCIA Y CIENCIAS
SOCIALES Y POLITICAS DE LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL, Abogada Viviana
Bowen Palma, MsC. indicando “SE REPONE DICHA ACTA DE TITULACION,
modalidad estudio de caso, fue ordenada mediante oficio N° 0507-2020-SGFJ-MRG de fecha
16 de mayo de 2020, suscrito por la Secretaria General de l1a facultad » Abg. Mirian Rosado
Garcia, Esp. La misma que contiene Resolucion del Consejo de Facultad en Sesion Ordinaria,
realizada el 13 de marzo de 2020 y que hace referencia al oficio N° OF-DCD-FJ-JMY-0357
de fecha 06 de marzo de 2020, suscrito por el Abg. Juan Martinez Yntriago, director de la
carrera de Derecho.”; asi es el mismo personal Docente y Administrativo de la Facultad de




Jﬁrisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de Guayaquil y la propia
Universidad de Guayaquil que tiene ¢l deber de solucionar el problema; por lo que no es el
alumno que debe solucionar los problemas internos de la universidad sino ella misma.

6.6. Tl derecho a la educacion, es una garantia consagrada en nuestra carta suprd legal del
Estado, asi encontramos en su articulo 26 que: “La educacion es un derecho de las personas
a lo largo de su vida y un deber ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un drea
prioritaria de la politica piiblica y de la inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusion
social y condicién indispensable para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad
tienen el derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo.”;, asi como tener
en cuenta el interés del Estado respecto, esto al mencionar en su primer inciso del articulo 28
de la misma norma, que indica: “Art. 28.- La educacidn responderad al interés publico y no
estard al servicio de intereses individuales y corporativos. Se garantizard el acceso universal,
permanencia, movilidad y egreso sin discriminacion alguna y la obligatoriedad en el nivel
inicial, bdsico y bachillerato o su equivalente. El derecho de toda persona y comunidad
interactuar entre culturas y particular en una sociedad que aprende. El Estado promovera el
didlogo intercultural en sus multiples dimensiones. El aprendizaje se desarrollara de forma
escolarizada y no escolarizada. La educacion publica serd universal y laica en todos sus
niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educacion superior inclusive”; asi comprendemos
que el derecho a la educacion es un derecho fundamental de todos los seres humanos que les
permite adquirir conocimientos y alcanzar asi una vida social plena, siendo vital para el
desarrollo econémico, social y cultural de todas las sociedades. Con respecto a la presunta
vulneracion al derecho a la educacion este Tribunal de alzada observa que la Universidad de
Guayaquil, ni la Facultad de Jurisprudencia, haya dado pronta respuesta o realizar los tramites
pertinentes para la emision del titulo de tercer nivel del accionante, afecta a las condiciones
especificas de accesibilidad y adaptabilidad del derecho a la educacion, implicando toda
obligacion de tener una comunicacion o respuesta de lo solicitado sobre la negativa a emitir €l
titulo profesional. En consecuencia, es la Facultad de Turisprudencia, Ciencias Sociales y
Politicas de la Universidad de Guayaquil, quien no ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 93
del Reglamento General de Formacion Académica y Profesional de la Universidad de
Guayaquil, que sefiala: Del Registro del titulo de tercer nivel.- La universidad remitird a la
Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT), la némina
de los graduados y las especificaciones de sus titulos, bajo ia responsabilidad directa de la
mdxima autoridad ejecutiva; esto, por entregar el acta de titulacion entregada a la Secretaria
General de la Facultad, lo cual ha motivado que el estudiante Jhonny Xavier Jimenez
Pinargote no tenga acta final elaborada no firmada por el Tribunal de sustentacion
correspondiente. Por otra parte, consta ademas de las pruebas aportadas que el accionante ha
cumplido con la Malla Curricular y el proyecto de Titulacion previo a la obtencion de su
titulo de Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del Ecuador; pues para
acceder a titulacién se debe tener aprobadas todas las materias, en el afio 2008 y afio 2014. Por
otra parte, se observa que es la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la
Universidad de Guayaquil quien no ha cumplido con los dispuesto en el Art. 101 del



Reglamento de Régimen Académico v el articulo $3 del Reglamento general ¢
Académica y Profesional de la Universidad de Guayaquil, que sefiala tex
siguiente: La universidad remitird a la secretaria de educacion Superior, Cienci

responsabilidad directa de la mdxima autoridad ejecutiva. La universidad de Guayaquil, Q;Jy
tendrd un plazo de 45 dias para registrar el titulo en el sistema nacional de la informacion de
educacion superior, contados a partir de la Jecha de emision del acta respectiva, en lu
Universidad de Guayaquil se entenderd como fecha de Graduacién aquella en la que el
estudiante cumplié con la sustentacion de T rabajo de Titulacion; en virtud de lo anotado en

lineas anteriores, este Tribunal de Alzada considera que se ha vulnerado su derecho a la
seguridad juridica, derecho al debido proceso y su derecho a la educacion, asi también su

derecho a acceder a servicios de calidad del accionante.

SEPTIMO.- DECISION JU DICIAL: Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA; resuelve de manera unanime: RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto por el accionado Dr. Francisco Lenin Moran Pefia, Rector de la UNIVERSIDAD
DE GUAYAQUIL, y se confirma la sentencia venida en grado, que admite la accion de
proteccion planteada por Jhonny Xavier Jiménez Pinargote. Una vez ejecutoriada esta
sentencia remitase copia de la misma a la Corte Constitucional para los fines de ley.
Ejecutoriado el presente fallo, enviese el proceso al Tribunal de origen para que proceda
conforme a derecho. Se dispone que la actuaria de la Sala dé cumplimiento a lo determinado
en el numeral 1 del Art. 25 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Cimplase y Notifiquese.-

1.~ Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 88: “La accidn de proteccion tendrd
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial: contra politicas ptiblicas
cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales: y
cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho
provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actiua por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacién”.

2.  Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 24: “... Las
partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hdbiles después de haber
sido notificadas por escrito. La apelacién serd conocida por la Corte Provincial;: si
hubiere mds de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no
suspende la ejecucion de lu sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada. Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La




Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el
término de oché dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podrd ordenar la
prdctica de elementos probatorios y convocar... ”.

HENRY WILMER MORAN MORAN

JUEZ(PONENTE)

LINO TUMBACO RAMOS ALBERTO

JUEZ

MARFETAN MEDINA JOHANN GUSTAVO
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09901-2020-00065
SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PEN
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil,
jueves 19 de mayo del 2022, a las 07h27.

RAZON: Siento como tal y para los fines de ley, que la sentencia que antecede, de fecha
jueves 12 de mayo del 2022, a las 09h03 dictada por los sefiores Jueces que forman parte de
este Tribunal de Alzada de esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; y, notificada el dia viernes trece de
mayo del dos mil veinte y dos, a la presente fecha se encuentra ejecutoriada por el Ministerio
de la Ley. Guayaquil, 19 de mayo del 2022

ROMERO QUINTERO MARIA EVANGELINA

SECRETARIO

. CERTIFICO:; Siento como tal, para los fines legales pertinentes, que la
. impresion de la actuacion judicial que anteceden en DIEZ (10) foja til, ha sido
extraida del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (e-SATIJE), y
por tanto tienen la misma validez y eficacia del documento electrénico, de
. conformidad con lo dispuesto en el articulo 147 del Codigo Organico de 1a
| Funcion Judicial. Lo certifico. - Guayaquil, 01 de julio del 2022.
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