
SEÑORESJUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Dr. Wilson Edmundo Freiré Castro, de 71 años de edad, por mis propios derechos, de
coiifoniiidad con el Ait. 8 numeral 7 de la Ley Orgánica de Garantías Jiuisdiccionales y Control
Constitucional IX)GJCC, en relación a la causa penal que sigo en contra de Ruth Amelia Cueva
Rodríguez por el delito de actos de odio. Dentro de término determinado en el ArL 60 de la l ¿y
Ibídcm, interpongo la ACCIÓN EXTRAORDINARIA DE PROTECCCIÓN en contra el auto
definitivo emitido por los señoies jueces y juezas: Dra. María Pallova de los Ángeles Guerra
Guerra, Jueza Ponente, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Dr. Leonardo Xavier Barriga
Bedoya, jueces de ía Sala Especializada de ío Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tránsito de la
Corte Provincial de Justicia de Picliinclia, dentro del juicio No. 17U01-2019-02102G, resolución

emitida ei 14 de junio dei 2021.

PRIMERO.- Dr. Wilson Edmundo Freiré Castro comparezco como accionante de esta Acción

Extraordinaria de Protección para ante ei Pleno de ¡a Corte Constitucional en mi calidad de

legitimado activo de conformidad con lo dispuesto por el ArL 61 de la LOGJCC.

SEGUNDO.- El Auto resolutorio recurrido se encuentra ejecutoriado y se han agotado ios

recursos ordinarios que el caso determina. El Auto fue notificado por escrito el 08 de julio de

2021 en relación con ei recurso de apelación, de ía audiencia realizada ei 14 de jimio de 2021, a

las 08h30. Así el recurso horizontal de ampliación presentado, fue resuelto el 23 de agosto de

2021, las 17h21, por ios señores jueces de ia Saia Especializada de io Penai, Penai Miiitar, Penai

Policial y Tránsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

TERCERO.- Los señores jueces y juezas de ia Saia Especializada de io Penai, Penai Miiitar, Penai

Policial y Tránsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio No. 17U01-

2019-02Í02G que emitieron ei auto definitivo ei 14 de jiuiio dei 2021, notificado por escrito ei

08 de julio de 2021, y contra quienes se presenta esta acción constitucional son: Dra. María
Patíova de íos Ángeles Guerra Guerra, Jueza Ponente, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Dr.

Leonardo Xavier Barriga Bedoya.

CUARTO.- AfmCEDENTES.

El 14 de junio de 2021, a las 08h30 se realizó la Audiencia del Recurso de Apelación a la
resolución que declara la prescripción del ejercicio de la acción penal, de conformidad con el ArL
653.1 del COIP.

Esta resolución nace de la denuncia presentada el 21 de febrero de 2015 en contra de la
denunciada Ruth Ameiia Cueva Rodríguez; Durante ia investigación se anexo ia pericia practicada
el 14 de octubre del 2011 quien profirió amenazas de muerte y expresiones de odio en mi contra
dejadas en ei teiéfono dei accionante, esa conducta se encuentra tipificada y sancionada en ei Art.
177 Código Orgánico Integral Penal COIP, como actos de odio, conducta que igualmente se
encuentra tipificada en el Código Penai vigente ai cometimiento de ia infracción, publicada en ei
RO del 21 de marzo del 2009, sancionada con prisión de seis meses a dos años y si se trata de
funcionario púbiieo hasta 5 años.
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En la resolución apelada dentro de la causa No. 17U01-2019-02102G se violentó la tutelajudicial
efectiva y el debido procesodentro de la investigación puesto que el 16de septiembre del 2016 se
presentó un escrito solicitando la practica de varias diligencias investigativas, también se presentó
un escrito con anterioridad al 16 de septiembre de 2021 el 29 de mayo del 201.5, que contenía la
practica de diligencias, de la cual de los cinco numerales solo fueron atendidos dos mediante
impulso de 02 de junio de 2015 y ei escrito del 16 de septiembre de 2016 no fue atendido por
parte del fiscal. Las únicas diligencias practicadas por el fiscal corresponden a la versión de Jaime
calderón esposo de la denunciada y de la denunciada.

El 25 de octubre del 2016 el fiscal sin haber atendido las diligencias solicita al juez competente el

arcíiivo de ía investigación previa. Luego de casi 3 años, el 13 de agosto de 2019 el juez resuelve

no aceptar la solicitud fiscal de archivo, por haber evidenciado que no se efectuaron las diligencias
investigativas fundamentales paia ei escíaieciiiueiito deí delito denunciado. El señor juez remite al

Fiscal Provincial en consulta, para que se pronuncie de manera inmediata sobre la ratificación o

revocatoria de ía solicitud de arcíiivo, conforme así ío señala eí Arl. 587 dei COÍP. Sui embaígo eí

19 de agosto del 2019, el Fiscal Provincial inobservando el trámite legal y dejándome en completa

uidefensióu señala que, pievio a emitir cuaíqiuei pioniuiciaiiueiito sobre la solicitud de arcíiivo

emitida por el fiscal de Pichincha Dr. Ramiro Freiré Valdivieso de conformidad con lo que

establece eí Ait. 41/ numeral 3, íelra a) y c) deí COIP observa que ía causa estaría presenta. Este

pronunciamiento del Fiscal Provincial fue recogido por el juez A quo mismo que ya había

dispuesto negar anteironiieiite la solicitud fiscal del arciuvo de ía causa. En estas condiciones

procedió a emitir un nuevo fallo en el mismo proceso cuando k> que le correspondía era

excusarse porque ya había emitido un pronunciamiento respecto a la negativa del archivo,

conforme así lo ordena el ArL 572.6 dei COIP.

QUINTO.- PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

La pieseiite acción extraordinaria de protección se ía interpone a partir de ía notificación deí auto

que niega mi pedido de aclaración del auto definitivo recurrido.

SEXTO.- IDENTinCAaÓN PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISIÓN JUDICIAL

La G-Hisütucióu de ía República, en cuanto a ios piincipios fiuidamenlaíes señaía:

-El artículo 1 de la Constitución de la República del Ecuador, dice: "ElEcuador es un estado
constitucional de deiecJios y dejusticia".

-El ArL 82 de la Constitución de la República establece; "...El derecho a Ja segundad'jurídica se
fundamenta en eJi espeto a ía Constitución y en Ja existencia de normasjtuídicas pievias, claias,
públicasy aplicadas [xn las autoridades competentes...".

-Eí articuio 172 de ía Caita Magna, refiere que/ 'Lasjuezas y jueces administrarán justicia con
sujeción a la Constitución, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a Ja Jcy. Las
seividoias y seividores judiciales, que mcJuycn a juezas y jueces, y a Jos otios opeíado/es de
justicia, aplicarán elpiincipio de la debida diligencia en losprocesos de administración dejusticia.
Lms juezas y jueces serán responsables por el peijuicio que cause a Jas paites por retaido,
negligencia, denegación dejusticia o quebrantamiento de Ja ley".
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EL AUTODEFINITIVO RECURRIDO.

Es en el auto resolutorio dictado por los señores/asJueces/as de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, notificado por escrito el 08 de julio de 2021, al
recurso de apelación presentado en la audiencia oral de 14 de junio de 2021 a las 08h30 en el que
el Tribunal omite resolver la solicitud de la víctima que se señaló que son causas de excusa y
recusaciónde las o los juzgadoresfallar en otra instanciay en el mismo proceso la cuestión que se
ventila u otra causa conexa como es el caso, cuando el juez A quo Dr. Bolívar Ortíz Bonilla el 28
de enero de 2021 dicta la prescripción en un segundo fallo dentro de ía causa 17TJ01-2019-
02102G que vulneró la hítela judicial efectiva del accionante, cuando en denuncia presentada el 24
de febrero de 2015 en contra de Ruth Amelia Cueva Rodríguez quien mediante llamadas

telefónicas amenaza de muerte al accionante y profiere expresiones de actos de odio, conducta

sancionada poi el Ait. 177 del COíF, de esta forma el juez de instancia Tjí. Boíívaí Oiííz BoiiuLa
emite por segunda ocasión un fallo en la misma causa, cuando había negado la solicitud fiscal de
archivo eí 13 de agosto de 2019 icirrriícrido ai Fiscal Provincial para que se pronuncie ue mancia

inmediata por la ratificación o revocatoria de la solicitud de archivo, sin embargo el Fiscal

Provincial inobservando eí trámite íegaí y dejándome en completa inucicnsión, ei í^ ae agosto ae

2019 señala que previo a resolver la solicitud de archivo del fiscal de Pichincha Dr. Ramiro Freiré

Vaiuiviczo oicti ía ia causa piescrita, Así corno en ia rnencronaua resolución se muica por parte nei

juez de instancia que habría operado la prescripción en el año 2016, pero jamás especificó la fecha

en la cuai operaría la supuesta piesciipcióii de ia acción, vülucianuo de esta inancia ia íuícía

judicial efectiva prevista en el Art. 75 de la Constitución de la República del Ecuador que prohibe
nejar en iñucicuSioñ y que me <id ei cieiccno a que se prosrga con ia investigación previa, a que se

evacúen todas las diligencias investigativas que han sido solicitadas en legal y debida forma para

que pueda acceder a un juicio justo y equitativo. Este hecho en el Auto de prescripción el

Tribunal de Alzada OMITIÓ en su auto resolutivo que si en la resolución no se enuncian las
uoimas o pilimpiosjtuiun os cu que se utuua y no se cApiica tu jhtjuucucia uc su apiítanoii a ios

antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
tfe.oiíiaiiieiite iilotivauos se Coilslucíaiaii íliuos, JLc£$ scivutoias o scivluoics icsotjiisaoies sciaii

sancionados. Por lo fundamentado y por haber fallado y emitido pronunciamiento el mismo juez

por dos ocasiones en la misma causa, se soücitó la declaratoria de nulidad de la resolución de
prescripción con argumento a la sentencia de la Corte Constitucional 027-17 CC, desde la fecha

que se presentó el escrito de la solicitud de diligencias, esto es desde el 29 de mayo de 2015 en
donde no se habrían atendido todas las diligencias ya solicitadas por mi parte, dejando a salvo las

demás pericias que fueran incorporadas y que constaran dentro del expediente investigativo. El
pronunciamiento del juez, violatorio de mi derecho al debido proceso que me provocó
indefensión, el Tribunal de Alzada no motivó en el auto definitivo de prescripción, sobre la
petición de nulidad de la víctima accionante de esta acción extraordinaria de protección como

consecuencia del doble fallo judicial en el mismo proceso y la falta de motivación incurrida en
resoJuciones o tallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarán nulos.

El Tribunal de segunda instancia no la considere) paia resolver el problema dentro del fallo
judicial, así se configuró la vulneración de derechos ya sea por desconocimiento o porque no se
percataron los jueces, ignorando la existencia de la noima constitucional aplicable al caso sub
iudice, que ira sido analizada en líneas anteriores, esto devino en el error de dereclio, por
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exclusión evidente, ya que ignora y deja de aplicar al caso la norma constitucional
correspondiente, que por faha de motivación procedía declarar la nulidad procesal,
contraviniendo expresamente al texto constitucional.

Los vicios que acuso se han configurado dentro de la presente causa, influyendo decisivamente

dentro de la misma, pues produjeron el estado de INDEFENSIÓN de la víctima accionante de
esta acción constitucional.

SÉPTIMO.- RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURÍDICO Y DE LA
PRETENSIÓN.-

Como accionante debo señalar que la vulneración de derechos constitucionales por falta de
motivación por acción u omisión del Tribunal de Alzada en cuanto no haber considerado que un

doble fallo en la misma causa emitido por el mismo juez de instancia provocaría que se siente un

precedente contrario a la seguridad jurídica que atentaría contra el Estado Constitucional de

Derechos, que produciría el estado de indefensión y que lesionaría gravemente el respeto al

debido proceso base fundamental de la administración de justicia penal, así como inobservar los

precedentes constitucionales que la misma Corte Constimcional los ha establecido. Por ello la

pretensión del recurrente al acudir a la Corte Constitucional pone en evidencia la gravedad de la

inobservancia de la constitución de la república por jueces y adimnisü adores de justicia en la

aplicación de la ley y la promoción de la justicia como derecho ciudadano.

OCTAVO.- Declaro expresamente y bajo juramento que no me encuentro inmerso en haber

presentado otra acción con identidad de sujeto y objeto con la presente acción extraordinaria de

protección.

NOVENO.- PETICIÓN CONCRETA

Que se admita la presente acción extraordinaria de protección;

Que del auto recurrido se declare la nulidad desde el momento en que ésta se produjo por afectar
directamente en la decisión de la causa

Que se disponga la continuación del proceso, desde que se produjo la nulidad y que se continúe
con el proceso, disponiendo la reparación integral del accionante.

NOTIFICACIONES:

Futuras notificaciones las recibiré en el correo electrónico alejochor2@gmail.com y
w_freire_98@yahoo.com

FREIRÉ CASTRO

SECRETARÍA GENERAL
jgmitj»*- DOCUMENTOLOGÍA

Recibido al día de hoy '•^•"•yñ'ír^.
.._\...\. alas ÁTutslT.

PorCfonanv:
Anexos.
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