N

S —

SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Dr. Wilson Edmundo Frcire Castvo, dc 71 afios de edad, por mis propios derechos, de
conformidad con el Art. 8 numeral 7 de a Ley Organica de Garantias Jurisdicaonales y Control
Constitucional LOGJCC, en relacién a la causa penal que sigo en contra de Ruth Amelia Cueva
Rodrignez por el delito de actos de odio. Dentro de término determinado en el Art. 60 de la Ley
Ibidem, interpongo la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCCION cn contra cl auto
definitivo emitido por fos senores jueces y juezas: Dra. Maria Patova de los Angeles Guerra
Guerra, Jueza Ponente, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Dr. Leonardo Xavier Barmriga
Bedoya, jueces de Ia Sala Especializada de o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de Ia
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio No. 17001-2019-02102G, resolucién
emitida el 14 de junio dei Z0Z1.

PRIMEROQ.- Dr. Wilson Edmundo Freire Castro comparezco como accionante de esta Acaén
Extraordinaria de Proteccion para ante el Fieno de fa Corte Constitucional en mi calidad de
legitimado activo de conformidad con lo dispuesto por el Art. 61 de la LOGJCC.

SEGUNDO.- ¥ Auto resoiutorio recurmido se encuentra ejecutoriado y se han agotado ios
recursos ordinarios que el caso determina. El Auto fue notificado por escrito el 08 de julio de
2021 en relacion con el recurso de apelacion, de ia audiencia realizada el 14 de junio de 2021, a
las 08h30. Asi el recurso horizontal de ampliacién presentado, fue resuelto el 23 de agosto de
2021, ias 17021, por ios senores jueces de ia Saia Fspeciaiizada de io Penal, Penai Miiitar, Penai
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

TERCERO.- Los senores jueces y juezas de ia Sala Especializada de io Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio No. 17U01-
201940Z102ZG que emitieron ei auto definitivo el 14 de jumio dei 2021, nouficado por escrito el
08 de julio de 2021, y contra quienes se presenta esta accién constitucional son: Dra. Maria
Patiova de fos Angeles Guerra Guerra, Jueza Ponente, Dra. juana Narcisa Pacheco Cabrera, Dr.
Leonardo Xavier Barriga Bedoya.

CUARTO.- ANTECEDENTES.

El 14 de jumo de 2021, a las 08h30 se realizé6 la Audiencia del Recurso de Apelacién a la
resoiucion que declara la prescripcion del ejercicio de la accién penal, de conformidad con el Art.
653.1 del COIP.

Esta resolucién nace de la denuncia presentada ¢l 24 de febrero de 2015 en contra de la
denunciada Ruth Ameiia Cueva Rodniguez; Durante ia investigacion se anexo ia pericia practicada
el 14 de octubre del 2011 quien profirié amenazas de muerte y expresiones de odio en mi contra
dejadas en el teiéfono del accionante, esa conducta se encuentra tipificada y sancionada en el Art.
177 Cédigo Organico Integral Penal COIP, como actos de odio, conducta que igualmente se
encuentra upificada en el Codigo Penal vigente ai cometumiento de ia infraccion, publicada en el
RO del 24 de marzo del 2009, sancionada con prisién de seis meses a dos aifios y si se trata de
funcionario piblico hasta 5 aios.
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En la resolucién apelada dentro de la causa No. 17U01-2019-02102G se violentd la tutela judicial
efectiva y el debido proceso dentro de fa investigacion puesio que el 16 de sepiiembre del 2016 se
presentd un escrito solicitando la practica de varias diligencias investigativas, también se presentd
un escrito con anteniondad al 16 de septuembre de 2021 el 29 de mayo del 2015, que contenia la
practica de diligencias, de la cual de los cinco numerales solo fueron atendidos dos mediante
mmpuiso de 02 de jumo de 2015 y el escrito del 16 de sepiembre de 2016 no fue atendido por
parte del fiscal. Las vinicas diligencias practicadas por el fiscal corresponden a la versién de Jaime
calderon esposo de Ia denunciada y de fa denunciada.

El 25 de octubre del 2016 el fiscal sin haber atendido las diligencias solicita al juez competente el
archivo de fa mvestigacion previa. Luego de casi 3 anos, el 13 de agosio de 2019 el juez resuelve
no aceptar la solicitud fiscal de archivo, por haber evidenciado que no se efectuaron las diligencias
mvesiigaiivas fundameniales para ef esclareanenio dei defiio denuncado. El senor juez rennte al
Fiscal Provincial en consulta, para que se pronuncic de manera inmediata sobre la ratificacién o
revocaiona de fa sohatud de arcinvo, conforme asi lo senala ef Ari. 587 deil COIP. Sm embargo el
19 de agosto del 2019, el Fiscal Provincial inobservando el tréamite legal y dejindome en completa
mdefension  senafa que, previo a enmtinr cualgquier pronuncranuenio sobre fa soliatud de arcinvo
emitida por el fiscal de Pichincha Dr. Ramiro Freire Valdivieso de conformidad con lo que
esiablece ef Art. 417 muneral 3, letra a) y ¢} del COIP observa que Ia causa estaria prescnita. Este
pronunciamiento del Fiscal Provincial fue recogido por el juez A quo mismo que ya habia
dispuesio negar antenonmente Ia sohatud fiscal del archivo de Ia causa. En estas condiciones
procedié a emitir un nuevo fallo en el mismo proceso cuando lo que le correspondia era
excusarse porque ya habia emitido un pronunciamiento respecto a la negativa del archivo,
conforme asf lo ordena el Art. 572.6 del COIP.

QUINTO.- PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

La presente acaion extraordurana de profeccaon se fa mierpone a partir de fa notificacion del auto
que niega mi pedido de aclaracién del auto definitivo recurndo.

SEXTO.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL

La Constitucion de fa Kepablica, en cuanto a fos prmcipios fundamesntales seraia:

-El articulo 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dice: “El Ecuador es un estado
constituctonal de derechos y de justicia”,

¥l Art. 82 de la Constitucién de la Republica establece: “.. Ef derecho a la seguridad juridica se
Tundamenta en ef respeio a fa Constitucion y en fa existencia de normas putidicas previas, claras,

piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes...”.

-kl articulo 172 de fa Carta Magua, refiere que: “Las juezas y jueces admmstrarin justicia con
swecion a la Constitucion, a los mstrumentos mternacionalcs de dercchos humanos y a Ia Iey. Las
servidoras y servidores pudiciales, que mcluyen a quezas y queces, y a los otros operadores de
Justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.
Las yuezas y queces serdn responsables por el perpucio que cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”,
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EL AUTODEFINITIVO RECURRIDO.

Es en el auto resolutorio dictado por los senores/as Jueces/as de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, notificado por escrito el 08 de julio de 2021, al
recurso de apelacién presentado en la andiencia oral de 14 de junio de 2021 a las 08h30 en el que
el Tribunal omite resolver la solicitud de la victima que se sefialé que son causas de excusa y
recusacion de las o los juzgadores fallar en otra instancia y en el mismo proceso la cuestién que se
ventila u otra causa conexa como es el caso, cuando ¢l juez A quo Dr. Bolivar Ortiz Bonilla el 28
de enero de 2021 dicta la prescripcion en un segundo fallo dentio de la causa 17U01-2015-
02102G que vulners la tutela judicial efectiva del accionante, cuando en denuncia presentada el 24
de febrero de 2015 en contra de Ruth Amelia Cueva Rodriguez quien medianie Hamadas
telefénicas amenaza de muerte al accionante y profiere expresiones de actos de odio, conducta
sancionada por €1 Ari. 177 del COIT, de esia forma €l juez de wnstancia Dr. Bolivar Oriiz Domilla
emite por segunda ocasién un fallo en la misma causa, cuando habia negado la solicitud fiscal de
archivo el {3 de agosio de 2015 remmiiendo al Fiscal Provinaal para que se proauncie de maneia
inmediata por la ratificacién o revocatoria de la solicitud de archivo, sin embargo el Fiscal
Provincial mobservando €l tramuie legal y dgjandoine en comnpieia mdefension, €l 19 de agosio de
2019 senala que previo a resolver la solicitud de archivo del fiscal de Pichincha Dr. Ramiro Freire
Valdiviezo estaria la causa presciiia; Asi como en la mencionada resolucion se wdica por paiie del
juez de instancia que habria operado la prescripcion en el ano 2016, pero jamas especifico la fecha
en la cual operaiia la supuesia prescrupadn de la acadn, vulneiando de esia manera ia iuicla
judicial efectiva prevista en el Art. 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador que prohibe
dejar en indefensibn y ue e da e deredio a Gue se prosiga con la wvestigacion previa, a gue se
evacuen todas las diligencias investigativas que han sido solicitadas en legal v debida forma para
que pueda acceder 2 un mucio msto v eguitativo. Este hecho en el Auto de prescripcion el
Tribunal de Alzada OMITIO en su auto resolutivo que 7 en Ja resolucion no se enuncian las
ACHTIAS O PUHICIHOS fiidicos e giie se fiuda y o se explica fa pediincicia de sii apilicacion a fos
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamenie motivados se consideraiin iiios, Las seividoras o Seividores 1espaomisaiies scian
sancionados. Por lo fundamentado y por haber fallado y emitido pronunciamiento el mismo juez
por dos ocasiones en la misima causa, se solicité Ia declaratoria de nulidad de la resolucién de
prescripcién con argumento a la sentencia de la Corte Constitucional 027-17 CC, desde la fecha
que se presents el escrito de 1a solicitud de diligencias, esto es desde el 29 de mayo de 2015 en
donde no se habrian atendido todas las diligencias ya solicitadas por mi parte, dejando a salvo las
demds pericias que fueran incorporadas y que constaran dentro del expediente investigativo. Fl
pronunciamiento del juez, violatorio de mi derecho al debido proceso que me provocé
mdefension, el Tribunal de Alzada no motivé en el auto definitivo de prescripcién, sobre Ia
peticién de nulidad de la victima accionante de esta accién extraordinaria de proteccién como
consecuencia del doble fallo judicial en el mismo proceso y la falta de motivacién incurnida en
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.

El Trnbunal de segunda mstancia no Ta considerd para resolver el problema dentro del falio
judicial, asf sc configuré la vulncracion de derechos ya sea por desconocimiento o porque no se
percataron fos jueces, ignorando la existencia de Ia norma constitucional aplicable al caso sub
wdice, que ha sido amalizada en lineas anteriores, esio devino en el emror de derecho, por
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exclusién evidente, ya que ignora y deja de aplicar al caso la norma constitucional

correspondiente, que por falta de motivacién procedia declarar la mubhdad procesal,
contraviniendo expresamente al texto constitucional.

Los vicios que acuso se han configurado dentro de la presente causa, mfluyendo decisivamente
dentro de la misma, pues produjeron el estado de INDEFENSION de la victima accionante de
esta accién constitucional.

SEPTIMO.- RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO Y DE LA
PRETENSION .-

Como accionante debo senalar que la vulneracién de derechos constitucionales por falta de
motivaciéon por acciéon u omision del Tnbunal de Alzada en cuanto no haber considerado que un
doble fallo en la misma causa emitido por el mismo juez de instancia provocaria que se siente un
precedente contrano a la segundad juridica que atentaria contra el Estado Constitucional de
Derechos, que produciria el estado de indefension y que lesionaria gravemente el respeto al
debido proceso base fundamental de la admmistracién de justicia penal, asi como mobservar los
precedentes constitucionales que la misma Corte Constitucional los ha establecido. Por ello la
pretension del recurrente al acudir a la Corte Constitucional pone en evidenaa la gravedad de la
mnobservancia de la constitucién de la repiblica por jueces v administradores de justicia en la
aphcacién de la ley y la promocion de la justicia como derecho audadano.

OCTAVOQ.- Declaro expresamente y bajo juramento que no me encuentro inmerso en haber
presentado otra acaién con wdentidad de sujeto y objeto con la presente accién extraordinana de
proteccion.

NOVENO.- PETICION CONCRETA
Que se admita la presente accién extraordinaria de proteccion;

Que del auto recurrido se declare la nulidad desde el momento en que ésta se produjo por afectar
directamente en la decisién de la causa.

Que se disponga la continuaciéon del proceso, desde que se produjo Ia nulidad y que se contimie
con el proceso, disponiendo la reparacion integral del accionante.

NOTIFICACIONES:

Futuras notificaciones las recibiré en el correo electrénico alejochor2@gmail.com vy

w_{reire_98@yahoo.com Z/\j /
DR. FRE[éCASI‘RO
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