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Juicio No. 04306-2018-00251 ¢

JUEZ PONENTE: CHUGA UNI(E‘}ARRO ERAZMO CARLOS, JUEZ PROVINCIAL
(PONENTE) AUTOR/A: CHU&A 'UNIGARRO ERAZMO CARLOS CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL“&ARCHI. - SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE
LA CORTE PROVINCIAL DE CAERCHI. Tulcdn, viernes 19 de julio del 2019, las 14h10.
VISTOS.- El Dr. Bolivar Edmu.;ldo Obando Landizuri, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente de la ciudad de Bolivar, provincia del Carchi, dicta sentencia, aceptando la
demanda de Amparo Posesorio préacntada por el sefior MANUEL MESIAS JIMENEZ
GONZALEZ en contra de LA ASOCLACION ECOLOGICA DE TRABAJADORES
AGRICOLAS AUTONOMOS EL f’UNTAL, en la persona de su representante legal, su
Presidente sefior NELSON RENAI\%E VACA ARMAS, accién posesoria de un lote de terreno
de ia superficie aproximada de cien‘t'o seis mil ochocientos treinta y ocho punto cuarenta y
siete metros cuadrados (106.838,47 fill']Z), ubicado junto a la carretera que conduce a la ciudad
El Angel, sector rural de la parroci‘uia y Cantén Bolivar, provincia del Carchi, parte del
inmueble de mayor extensién deﬁ propiedad de la ASOCIACION ECOLOGICA DE
TRABAJADORES AGRICOLAS %UT'ONOMOS EL PUNTAL. Debiendo la parte
demandada respetar la posesion del a'g':tor en el referido inmueble. Sin costas, ni honorarios de
la defensa. %

Por recurso de apelacién y debidar{}ente fundamentado por la parte demandada; vy 1a parte

actora se adhiere al recurso de apelacion.
4
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PRIMERQO:- COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL: Conforme al Art. 208 numeral |

4
del Cédigo Organico de ta Funcién. Judicial, en concordancia con el Art. 256 del Codigo

[+

Orgénico General de Procesos, esta;Sala es competente para conocer en segunda instancia
esta causa; en la cual se han observado las normas del debido proceso y no existe omision de

solemnidades sustanciales que puedan influir en la decisién de la causa, por lo que se declara

) T
valido el proceso. 4

il
SEGUNDO:- ANTECEDENTES.- 5‘

Y]
2.1.- DEMANDA:- El sefior MANUEL MESIAS JIMENEZ GONZALEZ, con fundamento a

lo prescrito por el Art. 332 numc:ral 2 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, en
procedimiento  sumario demandaf a la ASOCIACION ECOLOGICA DE
TRABAJADORES AGRICOLAS A.,.:'TTONOMOS “EL PUNTAL”, representada legalmente
por su Presidente, el sefior NELSOI\?-' RENAN VACA ARMAS, manifestando que, mediante
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escritura Piblica de compraventa celebrada en la Notarjﬁ Segunda del Cantén Montifar, con
fecha 22 de noviembre del afio 2000, e inscrita el dia lumes 04 de diciembre del mismo afio, la
ASOCIACION ECOLOGICA DE TRABAJADORES AGRICOLAS AUTONOMOS “EL
PUNTAL”, domiciliada en la ciudad de Bolivar, canté Bolivar, provincia del Carchi, y de la
cual el suscrito es socio, ha adquirido un lote de terreno ubicado en el punto denominado
Monjas, sector rural de la parroquia y canton Boliwar, provincia del Carchi. Que han
realizado el sorteo para adjudicar a cada uno de los socios un lote de terreno individual con la
finalidad de emprender en él actividades de carcterfagricola, y que en efecto en Sesién
Extraordinaria de la  Asociacién Ecoldgica de Trabajadores Agricolas Autonomos “El
Puntal”, llevada a cabo el dia 20 de junio del afio 2010} se ha realizado el sorteo enunciado,
correspondiéndole al actor el Lote No. 27; desde ese mgmento entra en posesién del mismo;
y circunscrito dentro de los siguientes linderos y dimensiones. Por ¢! Norte: En la extensién
de 646,14 metros con el lote N° 26 adjudicado al seﬁo%‘!Lenin Rodrigo Sdnchez Montenegro;
por el Sur: En la Extensién de 550,28 metros con camiho ptiblico a E1 Angel; por el Este: En
la extensién de 420,66 metros con Quebrada sin nombre; y pér el Oeste: En la extension de
176,27 metros con Quebrada La Rancheria, teniendd una superficie total de 106.838,47
metros cuadrados; manteniendo la posesién con a’mirr‘io de sefior y duefio, por lo tanto ha
realizado trabajos y mejoras que solo el derecho de posesion le da hasta la presente fecha, y
que estos son desbroce, subsolacién de suelo, rotura, cultivos de principales productos de la
zona, cerramiento o delimitacién del terreno, entre otrdé., sin perturbacién alguna; a tal punto
actualmente se encuentra cultivado en la extensién de 60.270,90 metros cuadrados. Mis
sucede que desde hace aproximadamente ocho meses atrds, el sefior NELSON RENAN
VACA ARMAS, en su calidad de Presidente de la Asociacién Ecolégica de Trabajadores

Agricolas Auténomos “El Puntal”, ha manifestado que va a realizar una nueva delimitaci6n

¥ que al suscrito le toca dejar parte del terreno que actiial y legitimamente estd mandando,
y que le toca moverse de ah{ para adjudicar a otros s?cnos ello sin ninguna autorizacién y
facultad otorgada en Asamblea General, pretende deup()Jarlo del lote de terreno que en su
debida oportunidad ha sido entregado, provocandole con elio una perturbacién en su derecho
de posesion, y sobre todo causdndole un gran dafio patrimonial, ya que de acuerdo a la nueva
reparticion que pretende hacerse de parte del sefior Presidente, se pretende dejarlo con un drea
de terreno drido, inservible y de ningiin valor econémico, y eso lo pretende hacer pese a que e
conoce y le consta que el suscrito, desde hace mds de ocho afios atrds se encuentra efectuando
actos posesorios de sefior y duefio que le facultan continuar con la posesion regular y continua

sin ninguna perturbacién de nadie; que mds bien la preocupacion del sefior Presidente y del
v



Directorio, debe estar encaminada g legalizar a cada uno de los socios con las Escrituras

Definitivas para asi poder diSporf_er con tranquilidad del inmueble que les ha sido
legitimamente entregado. Se fundar}éenta en lo que disponen los Arts. 715 al 746 del Cédigo
Civil y numeral 2) del Art. 332 dej’c' Cddigo Orgdnico General de Proceso, y demanda, a lzi
ASOCIACION ECOLOGICA DE ‘%‘RABAJADORES AGRICOLAS AUTONOMOS “EL
PUNTAL”, sin Registro Unico de Céﬂtnbuyente domiciliada en la ciudad de Bolivar, cantén
Bolivar, provincia del Carchi, reprgsentada legalmente por el sefior NELSON RENAN
VACA ARMAS, el AMPARO F;F)SESORIO sobre ¢l lote de terreno ya descrito e

individualizado con los cultivos que ﬁlantlene en el mismo,
J?
Calificada que ha sido la demanda y’éuna vez citado al demandado, éste ha dado contestacién

a la misma en los siguientes términos}

0
2.2.- CONTESTACION A LA I}EMANDA: La ASOCIACION ECOLOGICA DE
TRABAJADORES AGRICOLAS AiJTONOMOS “EL PUNTAL”, representada legalmente
por su Presidente, ¢l sefior NELS(iN RENAN VACA ARMAS, manifiesta: Que la parte
actora de este juicio ha deducido de{*ﬁanda de Amparo -Posesorio en su contra, manifestando
que es el Presidente de la Asociaci(?n Ecolégica de Trabajadores Agricolas Auténomos “El
Puntal”, aduciendo que el actor s¢ en"&uentra en posesidn de un lote de terreno, perteneciente a
dicha Asociacién, ubicado en el puéto denominado Monjas, sector rural de la parroquia y
cantén Bolivar, provincia del Carci?hi de la extensién de 106.838,47 metros cuadrados,
haciendo referencia que dicho lote #‘, terreno ha sido sorteado a la parte actora, mediante
acta de sesién extraordinaria rezﬁizada por la Asociacién de Trabajadores Agricolas
Auténomos “El Puntal”, el 20 de jli}1io del afio 2010, debiendo manifestar que el acta que
hace mencién el actor del presentg, juicio, y que adjunta a la demanda, no se encuentra
firmada por los representantes leg fes de la Asociacién, ni certificada por su secretario,
debiendo indicar que al sefior JIMESLJEZ GONZALEZ MANUEL MESIAS, hasta la fecha
no tiene adjudicado ningtn lote dé terreno por parte de la Asociacién de Trabajadores
Agricolas Auténomos “El Puntal”, aflla cual la representa en su calidad de Presidente, lo que
sucede, en su calidad de Presidente fifsté realizando los tramites de Ley, para adjudicar a cada
socio el lote que le corresponde meigiante aprobacién de la Asamblea General de socios de
la Asociacién a la que representa. ‘Que en ningin momento se le quiere causar dafio o
despojar al actor de este juicio dei I{Ste de terreno que le corresponde legalmente. Con estos
antecedentes a la demanda propfilesta en su contra, propone excepciones previas,

especificamente las establecidas eé los - numerales 3 y 4 del Art. 153 del COGEP; ha
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anunciado su prueba.

Y

TEBCERO:— AUDIENCIA UNICA.- i

3.1.- PRIMERA FASE:- Saneamiento, y en virtud de que la parte demandada ha planteado la
excepeidn previa del numeral 3 del Art. 153 del Codlgp Orgénico General de Procesos, falta
de legitimacion en la causa de la parte demanda, en r;zgon de que la parte actora demanda al
sefior NELSON RENAN VACA ARMAS, como Eepresentante legal en su calidad de
Presidente de la ASOCIACION ECOLOGICA Dfa TRABAJADORES AGRICOLAS
AUTONOMOS “EL PUNTAL”, cuando el comparfg‘i?.:“iente con el nombramiento adjunto
justifica en legal y debida forma que es Pre'gidente de la ASOCIACION DE
TRABAJADORES AGRICOLAS AUTONOMOS “EL PUNTAL”. Al correrle traslado por
el principio de contradiccién a la parte actora, manifié*sta' Que, de conformidad con el Art.
715 dei Cédigo Civil, determina que la posesién es la ténenma con dnimo de sefior y duefio; y
su defendido estd en posesién con el 4nimo de senor y duefio en el inmueble materia del
presente accién; que de conformidad con la Ley, se dé‘be demandar al titular del domlmo y
como consta det certificado conferido por el %en@r Registrador de la Propiedad, la
ASOCIACION ECOLOGICA DE TRABAJADORES‘ AGRICOLAS AUTONOMOS “EL
PUNTAL”, es la propietaria del bien 1nmueble por lo}lue se ha demandado a su Presidente,

guien ha comparecido a juicio contestando la demanda; por lo que solicita que no se acepte la
excepcion planteada por la parte demandada, Al respécto ¢l Juez A quo bien ha hecho en
desechar dicha excepcién previa, por cuanto al ser Ia Asociacién demandada, la persona
juridica que le corresponde formular sus pretensmn_e% o contradecirlas, por tener interés
efectivo en el asunto que se ventila, por ser titular del dl{;‘recho sustancial que se discute; y por
lo tanto es el llamado por la Ley para contradecir; y ddemds al ser una persona jurfdica, se
encuentra legalmente representada por su Pre&dent? quien ha dado contestacién a Ia

demanda. En tal virtud existe esta relaci6n juridica, tanto del actor como de la Institucién

Juridica demandada, a través de su representante lega’li, por cuanto del certificado otorgado

por el sefior Registrador de la Propiedad, consta que la éntidad demandada es la propietaria de

X
un inmueble de mayor extensién ubicada en el sector aéﬁe Monjas, cantén Bolivar, provincia

del Carchi. Por lo tanto no cabe dicha excepcion previa:{iE

En lo referente a la excepcién previa establecida en e? numeral 4 del Art. 153 del Cédigo

Orgénico General de Procesos, esto es que existe error en la forma de proponer la demanda,

la parte demandada desiste lo cual es aceptado por el se_ﬁor Juez de la causa.
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Las partes no han hecho objeciones a{g'la presente tramitacién, s¢ ha cumplido con todas y cada
una de las solemnidades sustanci;les comunes a todos los juicios; por lo tanto se ha
3

declarado su validez. N
I'.

Como objeto de la controversia, se h;’i fijado la concesién el derecho de amparo  posesorio en
favor del actor sefior MANUEL ME%TAS JIMENEZ GONZALEZ; sobre el lote de terreno de
la superficie de 106.868,47 metros cﬁadrados ubicado en la carretera que va desde la ciudad
de Bolivar a la ciudad El Angel, secior rural de la parroquia y canton Bolivar, provincia del

Carchi; mientras que la parte demanqada se opene a dicha pretensidn.

Fundamentada la demanda, asi com‘E la contestacién a la misma, y no habiendo sido posible
llegar a conciliar, se ha anunciado lgprueba y se admitido 1a prueba de la parte actora como
de la parte demandada; luego de lo #al s¢ ha practicado la prueba documental, testimonial

y pericial anunciada por las partes. T?
H
11

3.2.- MEDIOS PROBATORIOS DE'LOS SUJETOS PROCESALES:
3.2.1.- PARTE ACTORA .- E

a) El certificado de gravimenes, otor;gado por el sefior Registrador de la Propiedad del cant6n
Bolivar, de la propiedad de una supe;ficie de cuatrocientos veintidés hectdreas, adquirido por
compra realizada mediante escriturd ptblica celebrada en la Notaria Pablica Segunda del
Cantén Montifar, el 22 de novieml;;{re del 2000; inscrita el 4 de diciembre del mismo afio
2000; a nombre de la Asociacién';;Ecolégica de Trabajadores Agricolas Auténomos “El

Puntal™;

b) El Registro de ia Directiva de lg Asociacién de Trabajadores Agricolas Auténomos El

. 3 . . .
Puntal”, en el que consta el sefior Né}};on Rendn Vaca Armas como Presidente de la misma;
¢

¢} La planimetria del inmueble matéria de esta causa, en la que se encuentra en posesion el
actor; estableciendo la superficie de giento seis mil ochocientos treinta y ocho punto cuarenta
y siete metros cuadrados (106.838,;’!-7 m2), ubicado junto a la carretera que conduce a la

cindad Ei Angel, sector rural de la parroquia y Cant6n Bolivar, provincia del Carchi;

d) El Acta de la Sesion Extram%inaria de la Asociacion de Trabajadores Agri(folas
Auténomos El Puntal”, de fecha 20 cle junio del 2010; la misma que ha sido impugnada por

tratarse de una copia simple y sin laciflrmas de los representantes legales;
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¢) Los comprobantes de pago de agua potable a nomtg_re del actor sefior Manuel Jiménez,

emitidos por la Empresa Piiblica Municipal y Alcantarigado del Cant6n Bolivar.
5
t) La factura No.0000033 emitida por la Empresa Rafa& Cardenas Construcciones Cia. Ltda.;

de fecha 29 de agosto del afio 201 1, que da cuenta dé} cobro por concepto de ruteo y arado
en el inmueble materia de este enjuiciamiento, en el; ﬁe consta a nombre del actor sefior
Manuel Jiménez; demds certificados que sefialan los f}{abajos realizados en el referido Iote
de terreno en el que estd en posesion el actor. i
g£) Las copias de la cédula y certificado de votacién ;iel actor sefior MANUEL MESIAS
JIMENEZ GONZALEZ, )

PRUEBA TESTIMONIAL.

= LR

a) Declaracién de parte del demandado sefior NELS(i'iN RENAN VACA ARMAS, en su
calidad de Presidente de la ASOCIACION EQPLOGICA DE TRABAJADORES
AGRICOLAS AUTONOMOS “EL PUNTAL”, quien gjice es Presidente de la Asociacién por
dos periodos, que es unos 5 afios que estid de Presigcnte de la Asociacién; que el sefior
Manuel Jiménez, es miembro de] directorio; que nc) han entrado a mandar los lotes de
terreno los socios; que Ia fecha del sorteo de los lote? no recuerda; que si ha mirado unos
cultivos en la propiedad motive de Ia presente accion, r;]fue ha sido un pre proyecto; que estidn
para legalizar los planos para la adjudicacién a los socios de la Asociacién, de conformidad
con los planos originales; de conformidad con la resog.lcién de 1a Asamblea. Que al sefior
Manuel Jiménez Ie ha solicitado que no haga cultivog, lo cual le ha comunicado mediante
oficio. Que el sorteo ha sido a Jos 46 socios; que al sefior Jiménez ic ha tocado el lote Nimero
27 de 8,41 hectareas de extension; que en la Asamblea se ha dicho que si entran en posesion,
deberdn retroceder si'estén con mds terreno del que lesll‘corresponde; que estin en proceso de

legalizaci6n para la adjudicacién. i

b) Testimonio del sefior PABLO ARTURO LARA :;BOLANOS, quien dice que al sefior
Manuel Jiménez que lo conoce mis de diez afios, que §l ayudado a trabajar en el terreno que
tiene el sefior Manuel Jiménez: que existen cultivos;g%han realizado los trabajos unos diez
afios; que el referido sefior Jiménez es el vinico due;:;‘jo; wque €l realiza los trabajos con el
tractor; que €l es operador de tractores desde que €l denfa 15 afios; que su papéd que le ha

ensefiado. i

¢) Testimonio del sefior SEGUNDO RAUL LARA IM‘éiA quien dice en lo principal que €l
i
i
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es operador agricola; que al senor Manuel Jiménez lo conoce hace unos diez afios, por

motivos de trabajo; que los ha ccﬁratado para preparar los terrenos, a servirle al sefior
Jiménez; que el terreno queda arribala unos tres kilémetros de Bolivar. Que el sefior Jiménez
siempre lo ha sembrado; que el sefior Manuel Jiménez es el unico que los ha contratado a su
persona y a su hijo; que los trabajos%:onsisten en aradas, rastradas, cuestiones con del tractor
con arado. ;'

3.2.4.- Testimonio del testigo sefior I%ERNANDO LUCIO TULCAN POZO, quicn dice que al
sefior Manuel Jiménez lo conoce rr{:'m de veinte afios; que la propiedad que queda a unos
cuatro o cinco kilémetros de Boh’varé que ¢l ha comprado un lote de terreno a la Asociacién;
con el sefior Manuel Jiménez ha? sido compaficros de trabajo en ta Cooperativa de
transporte; que desde hace unos diez afios existen cultivos de trigo, cebada, quinua; que
propietario es el sefior Manuel Jiménez; que €l es socio y ha comprado el lote al sefior
Oswaldo Guevara; que él tienen un contrato de compraventa, que estd a unos dos kilémetros

de distancia.

PRUEBA PERICIAL.-

a) La declaracién del sefior Perité Arq. Luis Patricio Alcivar Pinoargote, quien en la
audiencia sustenta su informe, manifestando que el andlisis lo hace luego del recorrido
conjuntamente con las partes procesﬁles y descripcién correspondiente; que en la Inspeccion
ha recorrido al lote de terreno, el uso?y descripcién del inmueble estdn en el informe; que este

. . . . . . v, . , .
lote de terreno es bien trabajado, biejy organizado, que existe circulacidn interna, cultivos bien

organizados, en procesos de siembry; que una parte estaba sin cultivar; que el inmueble
estd en la via a El Angel a unos 4 o J’i‘minutos de la ciudad de Bolivar; que tiene los servicios
basicos, que quien estd al frente del §1mueble es el propietario que estd a su lado refiriéndose

al sefior abogado Dr. Armando Rosei;nj.
3.2.- PRUEBA PARTE DEMANDA;)A.
PRUEBA TESTIMONIAL.- ﬁi

a} Declaracion del sefior CARL[(?S EDISON MONTENEGRO VACA; quien en lo
principal dice que al sefior NelsoniVaca Armas lo conoce mé4s de treinta afios; y que al
sefior Manuel Jiménez lo conoce l%mu:)s cincuenta afios; que el sefior Nelson Vaca es
Presidente de la Asociacién de Tra! ‘ajadores Agricolas El Puntal; que si tiene una propiedad

en la zona de Monjas la Asoc1ac1on

que los lotes no estén adjudicados; que estin en tramite
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para la aprobacion de los planos, que no estin aprobadps; que se ha realizado por sorteo; que
al sefior Manuel Jiménez que le ha tocado el lote mime%iro 27, que colinda con el de €l que es
el lote nimero 28; que el lote del sefior Jiménez es de fa superficie de 8 punto 41 hectéreas;
que el sefior Jiménez no estd en posesion; que estd en el lote 27, que esta salido al lote de él;
que en el sorteo que le ha tocado el lote 27, que tien);t?T sembrado trigo; que estd un tiempo
después del sortco; Que con el socio Emerson Bravo cd’fmdo le ha ido a sefialar su lote, le ha
i

)

b) La declaracion del sefior JULIO GILBERTO VIZAQCAINO CAICEDO, quien dice en lo

principal que al sefior Nelson Herndn Vaca Armas *l:o conoce desde nifios, que han sido
3!

manifestado que se debe hacer el replanteo.

criados en la parroquia, con el sefior Jiménez compai}eros de transporte unos treinta afios;
Que el sefior Nelson Vaca es Presidente de la Asocia:g:i(’)n el Puntal; que la propiedad de la
Asociacion es en Monjas; que les han entregado en fo{]fna verbal, por medio de un sorteo por
fichas; que les han dicho que estdn mal los lotes; que ]%: han mermado un pedazo de terreno.
Que el sefior Manuel Jiménez es socio: que le hanlf sorteado el lote 27, que el lote del
Manuelito es de mds o menos ocho hectireas, no estd iﬁegalizado; que estdn en la aprobacién
de los planos; que el sefior Manuel Jiménez que si ha trabajado el lote; que si estd cultivando,

que ha sembrado papas, trigo quinua; que es a la luz pﬁiiilica.

-

o
¢) La declaracién de la sefiora SANDRA LORENA ARMAS MARTINEZ, quicn dice que
al sefior Nelson Vaca lo conoce de toda la vida; que al s}feﬁor Jiménez lo conoce més de treinta
anos; Que la Asoctacién El Puntal, tiene la prOpied’ad en el sector Monjas, que esti en
proceso para la legalizacién a los socios; que el sefior é'iménez no esta en posesion en forma
legal. Que €l es socio; que luego de un sorteo que fo ha sido legal, le ha tocado el lote
nimero 27, que ha sido de 8.41 hectdreas; que si se trz{lﬁajara la tierra, que si se pasan, tienen
que retroceder; que dos socios han entrado en posesi%?; que el compafiero que es uno de
ellos, pero que tenia que retroceder; que estd en lfémi%é para la adjudicacién. Que han hecho
unas sesiones, que se han sentido perjudicados; con un técnico hay que replantear; que los

lotes son de 6, de 8 de 11 hectareas. Que el seﬁofi Jiménez si estd en posesion, que si
¥
d) El testimonio del sefior LUIS ARTURC GUAMA RpDRfGUEZ, en lo principal dice que,

siembra; que estd en posesién después del sorteo.

que al sefior Nelson Vaca lo conoce unos treinta aﬁos.;' y al sefior Jiménez unos veinte afios:
Que vuestra Asociacién de Trabajadores El Puntal, tie‘%le una propiedad en el sector Monjas

de este canton Bolivar; que estd en proceso de reparficin a sus socios; que se realizé un



sorteo a todos los socios, que al Sﬁﬁ%t Manuel Jiménez le ha tocado el lote N° 27 de 8.42
hectdreas; que estd en posesion el .f';eﬁor Jiménez desde que les han sortcado; que en un

tiempo tenia sembrado trigo, quinuga, avena, que hay el estanque, que lo ha realizado el

4

CUARTA:- AUDIENCIA EN LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA:

estanque.

4.1.- FASE DE CONCILIACION:- “T,e ha llamado a las partes procesales a que lleguen a un
acuerdo en la presente causa, las cua,i\gs luego de plantear sus propuestas, no ha sido posible la
conciliacién por mantener en sus p(g}siciones, por lo tanto se ha declarado terminada dicha

fase.

oy

4.2.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION:
{
4.2.1.- El demandado a través de sfi;; defensor manifiesta que ha interpuesto el recurso de

apelacién, por cuanto el actor en esté causa, no ha indicado plenamente los fundamentos de
hecho ni de derecho en su accién y dgmanda plateadas, pues no invoca el Art. 965 del Codigo
Civil, que hace relacion a los actos pﬁrturbadores de la posesion; y pese a ello el sefior Juez de
la causa, ha dado trdmite violentando el Art. 142 numeral 6 de] COGEP y Art. 146 ibidem.
Que ¢l actor no ha justificado en estz; causa los actos fisicos perturbadores que embaracen la
posesion de la cual presuntamente Se{encuentra; que el sefior Juez de la causa al fundamentar
su resolucién en el Art. 965 del C igo Civil, estd yéndose mds alld de lo que la Ley le
permite, pues ¢l debe resolver de los%gspectes planteados en la demanda y en la contestacién a
la misma, por lo tanto su resoluciéniearece de motivacién. Por lo expuesto solicita se acepte

3
su recurso de apelacidn, se revoque la sentencia subida en grado.
L}

4.2.2.- El actor a través de la defensa técnica manifiesta que: Sorprende la fundamentacion
realizada por el demandado, en lo‘if que respecta a la primera exposicién, pues ello fue
subsanado en la audiencia unica erlf la primera fase. En lo que respecta a la falta de la
disposicion del Art. 965 del Cédigg Civil, invoca el Art. 140 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, en la cual establefge que el Juez suplira estos errores, asi como también
invoca el Art. 169 de la Constitucié§ de la Republica que habla que no se podra sacrificar la
Justicia por la mera omision de for_i;lalidades; y en lo demds indica que en esta causa esta
plenamente justificado la posesién cfel inmueble, cuanto los actos perturbadores, por lo que

- g . . .
solicita se deseche el recurso de apelacién y se confirme la sentencia subida en grado.

4.3.- FUNDAMENTACION DE LAf ADHESION:- El actor indica que al demandado se lo
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debe condenar en costas por haber interpuesto este $ecurso de apelacién sin fundamento

1, TR

alguno. El demandado indica que al que se debe condefar en costas es al actor por plantear la

demanda sin fundamento.

QUINTO:- MOTIVACION:

S A R e

5.1.- La Constitucién de la Repriblica del Ecuador enrel Art. 82, consagra el derecho a la
Seguridad Juridica, en el Art.75, establece el derecho a;']'.a tutela judicial efectiva; en tanto que
en el Art. 169, de nuestra Constitucién, consagra los pi?incipios constitucionales del Derecho
Procesal Ecuatoriano, que deben ser aplicados en la adiinistracién de justicia, indicando que:
“El sistema procesal serd un medio para la realizaci(ﬁn:;de la justicia. Las normas procesales
consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad, eficiencia, inmediacién, celeridad
y economia procesal y hardn efectivas las garantias del’ﬁebido proceso. (...)”". El articulo 76
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador manifi%sta, que en todo proceso en ¢l que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier ordén; se asegurard el derecho al debido
proceso, y en el numeral 3 de dicho articulo se disponé “Sélo se podra juzgar a una persona
ante un Jjuez o autoridad competente y con obserfvanma del trdmite propio de cada
procedimiento”; y, entre otras garantias del debido proz,;reso estd el derecho a la defensa que
también incluye determinadas garantias como: Nadle* podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; c&ontar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacién de su defensa; ser escuchado en €l momento oportuno y en
igualdad de condiciones; los procedimientos serén publlcos salvo las excepciones previstas
por la ley, las partes podrén acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento;
en procedimientos judiciales, ser asistido por una aboZ;ada o abogado de su eleccién o por
defensora o defensor publico; presentar de forma verbal‘o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistido y replicar los argumentos dea‘?las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra; y efectivamente en la presente causa se han
observado todos y cada uno de estos principios, dereci?c;s,y garantias constitucionales que le
asisten a las partes procesales. ? '
: |
5.2.- La valoracién de la prucba constante del proceso, se torna en una actividad
indispensable para que el juzgador pueda tomar un {Lferedicto. La valoracién de la prueba
corresponde al juzgador, mediante una operacion mlée‘ntal, con la cual llega a tener una

conviccion, analizando en conjunto la prueba aportada';por las partes, para determinar si son

verdaderas, las alegaciones realizadas; valoracién que §¢ la realiza aplicando las reglas de la

E
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sana critica conforme lo determina e] Art 164 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, que

dice: “Valoracién de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador
deberdn solicitarse, practicarse ¢ 1‘;_corporarse dentro de los términos sefialados en este
Codigo. La prueba deberd ser apreciiada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, dejando a salvo las solemmdees prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos. La o el Juzgador tendrd obligacién de expresar en su resolucion, la
valoracién de todas las pruebas que lﬁ hayan servido para justificar su decisién.”. Por lo tanto,
la o el juzgador tendrd obligacién g expresar en su resolucién, la valoracién de todas las
pruebas que le hayan servido para ju ftiﬁcar su decisién. Asi como la Doctrina fo determina, al
referirse a la sana critica: "las normas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren
las reglas de la 16gica, con las reglas’ de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de
igual manera a que el magistrado pm&da analizar 1a prueba con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de los ca:s;os. El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica,
no es libre de razonar a voluntad, dfécrecionalmentc, arbitrariamente. Esta manera de actuar
no seria sana critica, sino libre cor?wcmon La sana critica ¢s la unién de la légica y la
experiencia sin excesivas abstracquzmes de orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los filésofos Ilaman dﬂt higiene mental, tendientes a asegurar el més certero y
eficaz razonamiento.” (COUTUREi:I Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil.
Roque de Palma Editor. Buenos Auees Argentina 1979 pédg. 195). En tal virtud, bajo estos

pardmetros, legales, jurisprudencialeg y doctrinarios la Sala valora la prueba aportada por el

actor y demandado, y para ello hace &i siguiente andlisis:

5.3.- La presente Litis se ha trabado bajo la circunstancia de que el actor refiere que se

encuentra en posesion del lote nlimeyo veintisiete de la Asociacién, a la cual se pertenece, y

que su posesion estd siendo embg;azada, mientras que la demandada a través de su

representante legal, niega tales hech%a, e mdlca que la particién se la hard de conformidad
i

con el plano que se encuentra en aprobacwn
I

5.4.- Al respecto debemos manifesta; que: El Art. 715 del Codigo Civil dice: “Posesion es la
tenencia de una cosa determinada cq;] dnimo de sefior o duefio; sea que el duefio o el que se
da por tal tenga la cosa por si mism"é, o bien por otra persona en su lugar y a su nombre. El
poseedor es reputado dueiio, mientraé otra persona no justifica serlo”; de lo cual se colige los
siguientes requisitos: a) La persona rgue propone debe ser poseedor de una cosa determinada;
es decir que carece de titulo de propledad y ademds [a cosa debe estar singularizada; y, b)

Que la posesidn la mantiene con el a§11m0 de sefior y duefio, lo que significa que no reconoce
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dominio ajeno; disposicién legal que estd en concordar;‘lcia con el Art. 965 del mismo cuerpo
legal que dice: “El poseedor tiene derecho para ped{r que no se le turbe 0 embarace su
posesion o se le despoje de ella, para que se le 1ndemn1(]’;f- del dafio que ha recibido, y para que
se le dé seguridad contra el que fundadamente teme, }" '¢) Por lo tanto el tercer requisito es

demostrar los actos que perturben o embaracen su pose§ion

§

5.4.1.- En la causa, estd determinado que el actor es prdp:etano de acciones y derechos, como
socio de la entidad demandada ASOCIACION EtFOLOGICA DE TRABAJADORES
AGRICOLAS AUTONOMOS EL PUNTAL; y la entldad demandada es propietaria del cien
por ciento del inmueble, conforme a Ia documentacmng‘que obra de fojas 1, que hace relacién
al certificado otorgado por el sefior Registrador de la Pld'opledad del cantén Bolivar, provincia
del Carchi, es decir el actor es condémino, es propletarlo de acciones y derechos, es decir
tienc una cosa indeterminada; pues el acta del presu {0 sorteo de lotes, mucho menos est4
suscrita, por los personeros de le entidad, mucho menos certificada, documento que no tiene
ninguna validez legal, para ser valorado como prueba pues el sorteo de lotes de una
Asociacién debe estar legalmente realizado ¥ Suscrito, y previamente debe estar respaldado ya
en un plano de lotizacién debidamente aprobado -por hs entidades correspondientes. Por lo

.

tanto no esta probado este primer presupuesto. 3
1

El Dr. Galo Espinosa M., en su obra Diccionario de Jttrtsprudencm de la Corte Suprema de
Justicia, segunda Serie, Tomo L., pégina 43, citan ]atJobra de Curso de Derecho Civil, de
Arturo Alessandri y Manuel Somarriba, 3ra edmor}l, pigina 982, y al respecto dicen:
“Acciones posesorias entre comuneros. Ha sido muy;}ﬂiscutido entre nosotros las acciones
posesorias entre comuneros. De acuerdo con la doctrma qQue dltimamente tiende a prevalecer,
la respuesta es, en principio, negativa, porque la posesut‘m en que se funda la accién posesoria
debe ser inequivocamente exclusiva y la de un comunevo respecto a otros no lo es, pues posce
la cosa comin en su nombre y en el de los demds ci)partlclpes si pretendiera sostener la
posesion exclusiva, su posesién seria equivoca, apareccna vinculada a la de la comunidad, a
menos que comenzara una posesién con distinto t1tu10 del de simple comunero. Por lo tanto,
solo excepcionalmente procede la accién posesorla ertre comuneros: cuando uno de éstos,
mediante un titulo que lo desvincula de la combumdad y lo habilita para poseer

exclusivamente, lo hace desconociendo en esta forma I(ig derechos de los otros coparticipes.”

La Enciclopedia Omeba, Tomo XV, edicién 1967, pé ina 582, cita al tratadista Forniales,

quien al respecto dice: “Asf como el derecho de propledad es susceptible de dividirse en
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partes, dando lugar a que una persona sea duefia de Ja mitad indivisa de un bien, la posesién
que es un hecho material, no permité ser dividida. Si cada dtomo de la cosa cada uno de los
comuneros tiene un derecho igual, n”! :,h_ay_manera de distinguir en cuanto a la materialidad de
la posesién, si ¢l que tiene la cosz}:;por el todo o sélo por su parte.”. De lo anotado se
concluye que, la calidad de socio de!a Asociacion, le da al accionante el cardcter precario de

mero tenedor, mds no el de poseedor; como alega en esta causa.

5.4.2.- En lo referente al segundo pr Supuesto, esto s que mantenga la posesién con el 4nimo
de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno; aquello no se cumple en esta presente Litis,
pues como se ha manifestado en la c%usa la propietario del inmueble de mayor extensién es la
ASOCIACION ECOLOGICA DE i%,rRABAJADOREs AGRICOLAS AUTONOMOS EL
PUNTAL,; siendo el actor copropietﬁfio en calidad de, es decir conoce plenamente quien es el
propictario del inmueble. g

5.4.3.- Y finalmente el tercer requisito, esto €s los actos de embarazo que presuntamente ha
sido objeto el actor en esta causa, njlo ha podido demostrar ni con la prueba testimonial, ni

con la prueba pericial; no sabemo "‘icuéles fueron esos actos perturbadores de la presunta

e 4

posesion. S

Eduardo Carrién Eguiguren en su lfbro “Cursc de Derecho Civil”, de los Bienes, Tercera
Edicién, pagina 428 trata sobre".-. las acciones posesorias y manifiesta: “a) Accién
conservatoria.- Tiene por objeto c¢nservar la posesién: es decir, elimina las molestias o
perturbactones irrogadas a la posesg(’)n por otra persona, con dnimo de poseer. Los actos
perturbadores de la posesiGn debéﬁl ser ejecutados con 4dnimo contradictorio, es decir,
disputando el derecho a poseer. El qi;e molesta o perturba la posesion pretende tener derecho
a ejecutar el acto o actos perturbadorgs...”. Al respecto se puede citar la sentencia dictada, en
la Gaceta Judicial, Serie IV, niimeros 219 — 220, que en su parte pertinente resuelve: “... A
igual que las meras expectativas, los‘ simples temores de la posible violacién a un derecho,
no pueden volver procedente una acc‘%én en justicia; salvo los casos excepcionales referentes a
las medidas conservatorias previstag por la ley”. Igualmente la sentencia publicada en la
Gaceta Judicial, Serie VI, No. 10, n;gl'lnifiesta: “... Para los efectos de amparar al actor en la
posesidn, en los juicios sobre consgr{zacién o recuperacion, es indiferente, segtin el sistema
procesal en vigencia, que los actos a}jecutados por la parte demandada, sean constitutivos de
despojo o de mera perturbacién; basta que se haya violado el derecho de posesion del que ha

tenido la cosa durante el afio inmediggo anterior para que se acepte la demanda y se ampare al
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actor en la posesién (...)”. ;;
SEXTO.- ALEGACIONES DE LAS PARTES PRDCESALES EN AUDIENCIA DE

APELACION: g

N

1!

6.1.- Las alegaciones del demandado sobre la vulneradién del Art. 142 numeral 6 y Art. 146
del COGEP, debemos indicar que, en el nuevo smtexz,na procesal civil, estas falencias son
subsanadas en la audiencia dnica en su primera fase, taI como se lo ha realizado en esta causa,
razén por la cual dicha alegacién carece de fundamqpto, y en cuanto a que al no haber
invocado el actor el Art. 695 del Codigo Civil, el séﬁor Juez se ha extralimitado en sus
funciones, debemos manifestar que ¢! sefior Juez de la ,c:ausa, debe fundamentar su resolucién
en las disposiciones legales que estdn en el ordenamie;hto juridico y estdn acordes a la Litis
sujeta a su resolucioén, por lo tanto el sefior Juez ha damo cumplimiento a lo que establece el

Art. 91 del COGEP, que el Juez debe suplir las omlslon%-s de derecho de las partes procesales.

6.2.- En cuanto a la fundamentacién de Ia adhesién al i‘ecurso de apelacuSn planteado por el
demandado, sobre el aspecto de que el demandadm no debia plantear su recurso sin
fundamento, se debe indicar que:  Laetapa de 1mpt¥gnacxon es ia fase procesal en la cual,
tas partes involucradas en una contienda judicial, r%ar;iﬁestan st inconformidad con la
decision tomada por los 6rganos Jurisdiccionales, sea esa definitiva o incidental; impugnacién
que se la realiza a través de los diferentes mecanism,os denominados recursos, los cuales
deben estar previstos en la respectiva ley de la materia 5 en las demds conexas. En el Ecuador
ese derecho ha sido reservado para las partes proccsaleg que intervienen en cualquier proceso
de juzgamiento, ya sea de indole penal, de trinsito o ci’Vil con la finalidad de que a través de
la impugnaci6n ante un 6rgano Jurisdiccional de superlor Jerarquia, tal decisién sea revisada,
€n caso de que contenga errores que deban corregirse }4 que hayan sido perjudiciales para las
partes. Esta fase procesal tiene su fundamento en Ia pl‘ﬁ}SCl‘IpCIOH constitucional prevista en la
letra m) del numeral 7 del Articulo 76 de la Constitucign de la Republica, que como derecho
de proteccion ha sido positivizado ¥ que concede a las $MCS el derecho a: “...m) Recurrir el
Jallo o resolucién en todos los procedimientos en los q%},e se decida sobre sus derechos”. Por

lo tanto dicha alegacion carece de Sundamento legal. '

i
. 1
No se verifica del proceso que el demandado haya actugido de mala fe o faltando a la verdad,

por lo que no ha lugar al reclamo de costas Judiciales por parte del accionante.

SEPTIMO:- RESOLUCION EN SENTENCIA:- PC?I‘ lo expuesto, ADMINISTRANDO



#
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando

. b . .
el recurso de apelacién se revoca la:sentencia subida en grado, y se desecha la demanda por

improcedente.

TAPIA NN NOR__
JUEZA PROVINCIAL

En Tulcan, viernes diecinueve de julio del dos mil diecinueve, a partir de las catorce horas y
diez minutos, mediante boletas jizdiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
JIMENEZ GONZALEZ MANUEL. MESIAS en la casilla No. 15 y correo electrénico
armandoroserop@yahoo.es, en el .casillero electrénico No. 0401330832 del Dr./Ab.
SEGUNDG ARMANDO ROSERO aPORTHJLA. VACA ARMAS NELSON RENAN en la
casilla No. 81

semiguelyanvas5@live.com,
1700939760 del Dr./Ab.

smeiguelyanvasl5@live.com, en el ! i0 No.

ERASMO.CHUGA/st i
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