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1AL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 10 de julio del 2023, & las

El Tribunal integrado por el Dr. JThayya Flor Vladimir (Ponente), Dra. Yolanda

Cueval Baufista y Dra. Maria Augusta Sanchez Lima, en calidad de Jueces de la Sala de lo
Civil ¥ Metcantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para conocer Yy resolver el
recutsp de| apelacion, presentado por el legitimado activo, sefior Hugo Fernando Zapata

Barragan,

tontra la sentencia dictada dentro del presente proceso de Accién de_Proteccion,

emitida pof escrito el 06 de junio de 2023, a las 12h19, por el Dr. Dévila Ortega Carlos
Alfohko, Jyez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Mettdpolitano de Quito, Provincia de Pichincha. Por encontrarse debidamente conformado el
presente Tkibunal de Alzada, y siendo el estado procesal el de resolver sobre el recurso

interpuesto, para hacerlo se considera:
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.- COMPETENCIA:

el recurso de apelacion, de conformidad con el sorteo de ley efectuado el 22 de
23, alas 13:19, correspondid su conocimiento a esta Sala Especializada de lo Civil
il, consecuentemente el Tribunal es competentc para conocer y resolver, los
apelacion que se interpusieren en contra de las decisiones que emitieren en causas
jurisdiccionales que emitieren los Jueces A-Quo, de conformidad con lo previsto

186 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo previsto

eral 1 del Art. 208 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 256 del Codigo
General de Procesos, y por asi disponerlo los articulos 86.2 de la Constitucion de la
7y 160.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con los

7y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-

0.- VALIDEZ PROCESAL:

anciacion de la accién no se omitieron solemnidades sustanciales y ademas se
| durante su tramitacion las normas del debido proceso establecidas en la
on de la Republica del Ecuador, como €S el Art. 86, numeral 3 y de procedimiento
as en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto
ticulos, 13 y 14, y en esta segunda instancia el Art. 24 y siguientes, motivo por el

vclara su validez.

0.- ANTECEDENTES.- 3.1.-BREVE DESCRIPCION DEL CASO.- De Fs. 03




demanda de accion de proteccion en contra de la Corporaciéon N
Telecomunicaciones CNT E.P., representada por el abogado Ralph Suéstegui

a 08 de los autos, comparece, el sefior Hugo Fernando Zapata Barragéan, quien p;Fsen*a una

76, al no notificarme con el titulo de crédito y auto de pago en legal y debida forn,

esta Empresa Piblica, no se garantizo mi derecho a la defensa para impugnar In pré:
del |p
concedido, evitando el aumento indiscriminado de los intereses por mora (...) 4.6.-|Su sé

deuda que se me imputa o, en su defecto, pagar el monto imputado, dentro

si bien es cierto, la accion coactivg no tiene determinado expresamente un
prescripcién, por lo que, por ser un proceso de ejecucion, se aplica lo dispuesto en
2415 del Codigo Civil que establece un plazo de 5 afios para la prescripcion de Iq
ejecutivas, siendo evidente que dentro de este juicio también ha operado en (
prescripcion alegada (...)” 3.2.- DE LA PRETENSION DE LA ACCION.- EI
activo ha sefialado como pretension concreta: “9.1.- Que luego del tramite

mediante sentencia debidamente motivada, declare que la Corporacién Naci

Telecomunicaciones CNT EP, a través de la Jefatura de Coactiva de Pichicha, ha

los derechos constitucionales del sefior HUGO FERNANDO ZAPATA BARRAGAN. poH
ticulos 76,
numerales 1 y 7, literales a), b; ¢); y, h); asi como el del articulo 82 de Ia Constftucid

de la cédula de ciudadania signada con el numero 172064624- 7, en razon de los ar

Ecuador.

9.2.- Declare la prescripcion de la accion cobro, respecto del Juicio JNC-PIC-02]

impulsado en la Jefatura de Coactiva de Pichincha, dejando sin efecto la deuda que, al

abril de 2023, sumaba la cantidad de USD. 2.467,80 DOLARES AMERICANOS.

9.3.- Se disponga de manera inmediata el levantamiento de cuanta medida cautelar

dictada en contra del sefior HUGO FERNANDO ZAPATA BARRA GAN, portador deé la ¢

de ciudadania signada con el niimero | 72064624-7, dentro del juicio coactivo No.
022558-2015, impulsado en la Jefatura de Coactiva de Pichincha.

9.4. -Como medida de REPARACION INTEGRAL, la institucién accionada deber
la sentencia en su pdgina web, para que no se vuelva a cometer este tipo de vuln
derechos constitucionales con personas en casos andlogos de igual comy
condiciones.

9.5.- En el mismo sentido de reparacion integral se servird oficiar a la Defensoria ¢
con funciones en la ciudad de Quito, a fin de que realice una vigilancia par{
cumplimiento de la decision judicial, conforme a lo determinado en la Ley de
Jurisdiccionales y Control Constitucional quien deberd informar periédicamen
sobre el cumplimiento de la sentencia.

9.6.- Finalmente se solita advertir a la CNT EP, que la sentencia es de cun

iong

a, es

Brbprich,
Gerente General y por lo tanto su representante legal, quien en lo pertinente manifiesta:
4.3.- En el presente caso la CNT EP, ha inobservado el contenido del numeral uho dd
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“obligatgrio ¢

autoridndes

autoridnd competente, se€ podra iniciar las acciones prev

inmediato, y que no se aceptardn excusas para incumplirla, apercibiéndose a las

administrativas respectivas, que de incurrir en desacato a esta orden legitima de
istas en el Art. 282 del Cadigo

Organiro Integral Penal 'y acciones que permite la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccion

PRETENS

prueb

5 COT]

les y Control Constitucional. 3.3.- DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y
)N DEL RECURSO.- Sustanciada la accion planteada, una vez que fue

califig jda y|admitida a tramite, asi como evacuada la respectiva audiencia, y receptada las

'espondiéntes, el Juez A-quo, de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la

Parrofliia Iflaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, emitida por

escritp|la s

éntencia dictada dentro del presente proceso de Accion de Proteccion, el 06 de

junio|de 2023, a las 12H19, que en lo principal niega la accion de proteccion propuesta, bajo
las siguientes consideraciones (Fs. 138 vuelta): “(...) No obstante lo anterior, seiala el

accionpnte

que no se le ha permitido el acceso al proceso, ni tampoco s€ le ha dado a conocer

ningi| docyimento respecto al procedimiento coactivo, afirmacion que no guarda relacion

con la| exp

por tapto e

dsicion explicita en su demanda y en las expresiones de la defensa técnica en

audie rTcia fublica, de haber acudido a la Empresa Publica, a solicitar informacion, dejando
a

h evidencia que si conocid de la existencia de un hecho como es un procedimiento

coaclio en| su contra No. JNC-PIC-022558-2015, con una deuda al 21 de abril de 2023 por

el valgr de

USD. 2.467,80 es decir, conoce detalles del procedimiento coactivo, al que no se

interefa pqr defenderse en el mismo, ni hacer valer sus argumentaciones y descargos.
Debénos recordar ademds que la propia defensa técnica en su alegacion indico de forma

expresa, qu

e lo que debia en todo caso hacer la empresa CNT, es diferenciar e individualizar

las dBligadiones de cada uno de los beneficiarios del servicio piiblico, notdndose de esta

manera qu

> efectivamente conoce respecto de la obligacion del sernior ZAPATA BARRAGAN

HUGO FERNANDO quien es accionante en la presente causa y que en Su momento fuera
benéficiarip del servicio por parte de empresa publica (...) Como se observa, la alegacion de

vulngracio

) al derecho a la seguridad juridica, lejos de referirse a los elementos de certeza o

previsibilidad, hace alusion a la valoracion y prueba de hechos controvertidos, mismos que se

encyanira

de ¢

hor fuera del dmbito de tutela de la accion de proteccion, pretendiendo de forma

d
evidehte dgsnaturalizar la institucion de la accion de proteccion y convertirla en un proceso
dnocimiento en la que este Juzgador deberia valorar prueba y determinar inclusive la

declabacidp de una prescripcion de cobro de una deuda. Vale recordar que la prescripcion es

un medio

de adquirir un derecho, o de libertarse de una obligacién por el transcurso del

tiemplo, por lo que equivale a decir que el accionante se encuentra aceptando la existencia de
una| pbligacion, que por el transcurso del tiempo no cabe el inicio de una accion en su

unal linsti
conglitucig
accignant
contra. A
sengla qu
coroce ré

confra. Sjn embargo lo anterior y a pesar de la alegacion, es evidente que la prescripcion es
7

cién que debe ser declarada judicialmente (por un Juez de Derecho), no
bnalmente por una Accion de Proteccién, cuestion totalmente diferente. El
. reniega respecto de la falta de notificacién del titulo de crédito que existiria en su
| respecto se debe indicar que a (fj. 23 vita) existe una razon de no notificacion que
L no existe esa nomenclatura; mas sin embargo, es el propio actor quien seiala que
specto de la obligacion que existe en Su contra por el valor de USD. 2.467,80,

AD



quedando por tanto la duda ciertq de que efectivamente nunca Supuestamepte K
conocido respecto de un proceso que se esta sustanciando en su contra (i) F. inal)Lzente

evento que al sefior ZAPATA BARRAGAN HUGO FERNANDO efectivamente Hy

hubiere notificado y que dicha falta le acarree una indefension, la comparecencialal Y2
coactivo, le aseguraria la posibilidad de darse por citado o notificado y ejercer lgs ac(
legales infra constitucionales que la ley le permite, por lo que debe diferenciarge qu
cosa es alegar desconocimiento Y otra es intentar evadir a toda costa con ipare;
defenderse de una posible obligacion que se intenta cobrar por parte de la CNT EP; y

aun intentar que se declare la prescripcion de una obligacién por medio de una| Acci
Proteccion, es simplemente un despropésito juridico que debe ser alertado. Esfas sd
consideraciones por las cuales de éste Juzgador estima, que en Ia presente (
constitucional, no se ha justificado que se hayan vulnerado los derechos constitucionalg
alude la parte accionante consideracién por la cual, ADMINISTRANDO JUSTICI

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR POR AUTORIDAD

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA se desecha la accién presentada |
sefior HUGO FERNANDO ZAPATA BARRAGAN, por improcedente de acuerdo ¢
Gar
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Remitase el expediente a la Corte Constitudi

previsto en los nimeros 1, 3 Yy 4 del articulo 42 de Ia Ley Orgdnica dé

para los fines previstos en el articulo 25 de la LOGJCC. Notifiquese.-” 3.4~

ACTUADO EN SEGUNDA INSTANCIA.- El Tribunal de la Sala, por cuanto, el|recus
apelacion se encuentra incorporado y explicito, no considera necesario ordenar la préct*
elementos probatorios y convocar a audiencia, de conformidad con la facultad prevista(e
inciso segundo del Art. 24 de Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cq

Constitucional, en providencia expedida a 26 de junio del 2023, a las 09h4

conocimiento de la causa, y en lo principal dispuso que en mérito del expediente] pase

autos para resolver.

CUARTO: FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL.- El Tribunal para pfecty
pronunciarse sobre un recurso, interpuesto, debe, de otro lado, realizarlo bajo los pr ncipf
garantia de cumplimiento de norma, y debida motivacién, esto es los ctiterig
razonabilidad, logica y comprensibilidad, particulares que forman parte de la resplucig

problemas juridicos, en la causa. La Corte Constitucional, en su sentencia N. 08]l

CC, Caso 1031-11-EP, al respecto ha consignado que: “lu garantia de cumplimientq de
» estructura de limitacion para la actuacion de la autoridad publica, evitango q
configure una discrecionalidad en el ¢jercicio de las funciones piiblicas y aquel limi
encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y gayanti

dentro de un proceso administrativo o Judicial en el que se ventila una controversia

de la cual se demanda una resolucion que tutele de manera adecuada los derechos a

partes en litigio, evitando en todo momento La indefension”.

El Art. 82 de la Carta Magna, sefiala que el derecho a la seguridad juridica se ﬁmd%
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
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pdr las autoridades competentes. Es un principio universalmente reconocido del
qu¢ se entiende como certeza practica del Derecho y representa la seguridad de que
ce o|puede conocer 10 previsto, prohibido, mandado y permitido por el poder publico

respe¢tp de lino, para con los demas y de los demas para con uno. La seguridad juridica debe

entengderse
de una

La seg
estable

jurid

juridido y

gratyifo a
yjecign a los principios de la inmediacion y celeridad, en ningun caso quedara en

nsion (...)”; que se relacionan con el debido proceso dispuesto en el Art. 76 numeral 7
1 que consagra el derecho a la defensa, mismo que contiene varios principios entre ellos:
L escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones”. Sin embargo
ir pretensiones que se prueban y no poseen un fundamento constitucional y legal, seria
ameite afectar la seguridad del orden juridico.-
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domo la certeza que tiene todo individuo de que los hechos 0 actos se desarrollan

determinada manera en virtud del mandato de las leyes que rigen un pais,

hridafl juridica, hace relacién a la expectativa de que el marco legal €s-y sera confiable,
y predecible, y en consecuencia es obligacion del Estado establecer que esa seguridad

permita ejercer su poder de imperio, s la garantia dada al individuo de que su

h, bignes y derechos no seran objeto de ataques violentos o que, si llegara a serlo, les

degurados su proteccion y reparacion, asi como también hace relacion a la certeza que

h pergona de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos

Les. edtablecidos previamente. El Estado, como ente del poder publico de las relaciones

iedad, no sélo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mas

19 tierje la obligacion de establecer "seguridad juridica” al ejercer su "poder” politico,
1

poislativo;

L 75 de la Constitucién de la Republica dispone: “ T oda persona tiene derecho al acceso

la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses

elacibn a la Accion de Proteccion, el Art. 38 de la Constitucion de la Republica del
jor, dispone que: “Art. 88.- La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo
1z dd los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
L Inetacion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
ta no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
cio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persond

si la violacién de derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
si actua por delegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en
subordinacién, indefension o discriminacion”; 1o cual guarda congruencia con lo
nal, que prevé: “Objeto.- La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
,chos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso
macién publica, hdbeas data, por incumpliniiento, extraordinaria de proteccion y
Laria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”.

etenEina el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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En materia constitucional, debe, de otro lado, distinguirse lo que es un derecho y uha ga

los derechos importan facultades o atribuciones; las garantias otorgan herramienta

para efectivizar los derechos. Al respecto los constitucionalistas se han pronun¢iado
sentido que “Desde una perspectiva constitucional se ha entendido que las garantias

soporte de la seguridad juridica Y que tiene el hombre frente al Estado comd
procedimientos para  asegurar la vigencia de los derechos” (Bidart

“son todas aquellas instituciones que, en forma expresa o implicita, estén establec
Ley Fundamental para la salvaguarda de los derechos constitucionales y a

constitucional. Los derechos, en cambio, son las regulaciones juridicas de las libertad

»

hombre

las técnicas previstas por el ordenamiento para reducir la distancia estruci

normativa y efectividad, posibilitando la méxima eficacia de los derechos ﬁmdalrrenta les en

sistea de
e Cultura
Universitaria, Montevideo, 1999, p. 209.), en este marco nuestro ordenamiento conktituc

coherencia con su estipulacion constitucional (Ferrajoli, Luigi, “El derecho como
garantias”, Revista Uruguaya de Derecho Procesal N° 2/99, Fundacién d

siguiendo esta logica de distinguir un derecho de una garantia, se desarrollan preci

el Titulo II de la Constitucién de la Republica, los Derechos, que comprenden tofos y
uno de los Derechos del buen vivir, todos y cada uno de los derechos de las persona%

de Atencion prioritaria, todos y cada uno de los Derechos de las Comunidades,

Nacionalidades, y en su Titulo IIT ha desarrollado las Garantias Constitucionales, qie a §

comprenden las garantias Normativas tales como el debido proceso y las
Jurisdiccionales, entre estas la accion de proteccion.

QUINTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL COMO JUEZ CONSTITUCIONA
normas descritas, se infiere que la accién de proteccion, es un recurso excy
especialisimo, que tiene por objeto la protecciéon de los derechos constitucional
pueden ser protegidos por otra via; en consecuencia, es deber de este Tribunal Gaj
mérito de las alegaciones y prueba presentada, determinar si dentro de los ac
impugnan, existe o no vulneracién de los derechos constitucionales y analizar clg
juridicamente la demanda de Accién de Proteccién presentada, y si la decisiq
impugnada mediante el recurso de apelacion se adecua al respeto del principio de §
norma, o si por el contrario se ha apartado del mMiSmo, en cuyo caso se torna en prq
recurso interpuesto.

Al efecto, el Tribunal, estima pertinente desde la optica constitucional, que es mér
accion determinar y puntualizar si dentro de los actos que se impugnan, ex
vulneracién de los derechos constitucionales, y analizar clara y juridicamente la dd
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German: Tratado elemental de derecho constitucional argentino. Nueva edicion ampl}
actualizada, Ediar, Buenos Aires, 1995,t. 1, p. 622.), asi como refiriéndose a las Garanti
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Los derechos conforman la esencia Juridica de la libertad, mientrias qzyc[

garantias son instrumentos juridicos establecidos para hacer efectivos los deyechd
hombre” (Badeni, Gregorio: Instituciones de Derecho Constitucional, Ad-hoc, Bugnos
1997, 1. 1, p. 637), Ferrajoli de su parte ha expuesto que * Las garantias no son otfa cos
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Proteccién propuesta. El maximo organo de interpretacion constitucional de

nuestr@ paig ya ha determinado claramente que cuando ocurre una vulneracion de un derecho
constithiciorfal la Gnica via posible es la accion de proteccion, siempre que no exista, por tanto,
otra yip idohea o eficaz, puesto que la Constitucion de la Republica del Ecuador ha sido clara

1a Caonstitu

en detcrmixjar que esta garantia opera {Gnicamente para el amparo de derechos reconocidos en

ion, por lo tanto, si existe otra via posible que ademas resulta adecuada o eficaz es

probahjlemente porque no se trata de un derecho de indole constitucional y el ordenamiento
juridico ha Lstablecido para ella un procedimiento especifico.

demaodtrar

ue su derecho constitucional ha sido violado por el acto u omisién que invoca, asi

Este e { el :’jmbito en el cual debe analizarse el problema planteado; luego, el accionante debe
!

como los dgmandados demostrar que tal actitud no existe. Por ello que, con fundamento en la

normg con
prophesta,

dtitucional citada y los documentos que justifiquen la procedencia o no de la accion
o] juzgador resolvera y establecera si existe 1a violacion de estos u otros derechos

conslifucionales, corresponde esta resolucién, siendo trascendente el hecho de que el
accionante [sefiale con precision Jos hechos expuestos, toda vez que la accién de proteccion se
caracteriza| por su informalidad, a tal punto que S¢€ la puede formular en forma verbal,

coniprme

determina el Art. 86 de la Constitucidn, que hace relacion al derecho al acceso

ito a ln justicia, la tutela efectiva y el derecho a la defensa, que deja expedita la via para

que [l acgionante tenga la oportunidad de demostrar que se han violado sus derechos

constituct
Deregdgho,

ales, conforme asi s¢ lo ha hecho en este expediente.- Es principio general de
jue en derecho privado y en cuestion de garantias y derechos fundamentales, 1a

interpretacjon que se haga de la norma debe ser extensiva, mientras que en derecho publico en

d del

principio de interdiccion de la arbitrariedad de 1a administracion, la interpretacion

debé ker rdstrictiva, conforme el Art. 119 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Por
_otra| parte,| el Art. 86 ibidem, en su numeral 3, categdricamente establece: “Se presumirdn
ciertds los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica

reque rida

o demuestre lo contrario 0 no suministre informacién”; por lo tanto, la carga de la

prug¢ha cofresponde al accionado.

La Cprte Constitucional, con su jurisprudencia, les ha impuesto un importante mandato a los

juecds, pu

< ha determinado que a la hora de conocer una demanda de accién de proteccion, lo

primero que deberan verificar es que efectivamente se trate de un tema de constitucionalidad y

no ¢¢ un ¢
un elemer
instancia §
consfituci
si Ael esty

onflicto de mera legalidad que no afecte un derecho constitucional. Esto constituye
to sumamente importante, ya que queda establecido que es al juez constitucional de
) quien le corresponde determinar si, por la naturaleza del derecho violentado, la via
bnal constituye la via idonea para la resolucion de la controversia. Esto significa que
dio del caso concreto el juez encuentra que se trata Gnicamente de una controversia

enmarcadp en el ambito de la legalidad, debe necesariamente sefialar que existen las vias

adecpadas

y eficaces fuera de la justicia constitucional para que dicha controversia sea

restitlta. Fsto debido a que el asunto no esta dentro del ambito de competencia constitucional,

sinp [que §

e interna en ¢l ambito reservado a la justicia ordinaria. De tal manera que, conforme

A
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ha sefialado la Corte Constitucional, sers el Juez quien, caso a caso, debera analiza

de la vulneracion de un derecho de ambito constitucional y de modo fundamentado
su competencia.

La Corte Constitucional ha indicado que: La accion de proteccion no fue inclruida

ordenamiento juridico con el fin de absorber la justicia ordinaria, sino para ga
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. De modo que no es vil
pretenda extender una garantia jurisdiccional a otros 4mbitos que se encuentran bier
por el ordenamiento juridico ecuatoriano Y que tienen también su razén de ser
utilizar esta accién para resolver asuntos de mera legalidad desnaturaliza la accid
contra la confianza que pretende otorgar el ordenamiento juridico ecuatoria;
establece un procedimiento para cada tipo de accién y cuando le otorga a toda
derecho de acudir a Ia justicia con la certeza de que existe un debido procd

previamente establecido y aplicado por la autoridad competente para la resoluc
controversias.

En la sentencia de precedente constitucional obligatorio N° 001-010-JPO-CC, la
una primera aproximacién respecto de la naturaleza y procedencia de la accién de
y establecié lo siguiente: [ ...] las garantias Jurisdiccionales, especificamente la
proteccion, proceden cuando del proceso se desprenda la vulneracion de
constitucionales provenientes de un acto de autoridad publica no Jjudicial, vulne
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debe ser declarada por el juez constitucional via sentencia (...). La acci6n de pr(#t

procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales e
Judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos, y particularmer
administrativa,

Ademas, la Corte Constitucional en Sentencia N.° 016-13-SEP-CC, de 16 mayo 2(]
del Caso n.° 1000-12-EP., indica: [...] 1a accién de proteccion es la garantia idong
que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico nece
tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en
legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria,

Este Tribunal de Alzada, en mérito de las alegaciones y prueba presentada, de
dentro de los actos que se impugnan, existe o no vulneracion de los derechos consti
analizando clara y juridicamente la demanda de Accién de Proteccién presental
decision judicial impugnada mediante el recurso de apelacion se adecua al r
principio de garantia de norma, o si por el contrario se ha apartado del mismo, en cy
torna en procedente el recurso interpuesto. En la especie, de las intervenciones de |
de la documentacion que se ha adjuntado al expediente, consta en lo principal: 1.
Crédito N° 022705-PIC-2015 emitido por la Corporacién Nacional de Telecomunic:
contra del sefior Zapata Barragan Hugo Fernando, con fecha 12 de mayo de 2015.
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de Cobto N¢. 028938-PIC-2015, de 31 de julio de 2015. 3.- Auto de Pago de 12 de agosto
2015, |cbn la|imposicién de medidas cautelares. 4.- Continuacion del Juicio Coactivo N° JNC-
PIC-022558{2015 de 10 de septiembre de 2021 y medidas cautelares ampliatorias. 5.-
Memarpndo[Nro. CNT EEP-GNFA-FRC-CE-2023-0144-M, de 25 de mayo de 2023, referente
a la fedha y|hora de notificacion del titulo de crédito N° 022705-PIC-2015. Al respecto este

Tribunal andliza de la siguiente manera:

=2

Violacion del derecho a la defensa

El Art. 76_rjhrneral 7 de 1a Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra: “Art. 76.- En
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard dl derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 7.El
Ho de| las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a)Nadie podra
ser pripado |del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar
con |d tigmpo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢)
Ser |¢scuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se cred asistida y
replicqr loy argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

presetten en Su contra. "

Por sy partp, la Corte Constitucional en la sentencia No0.017-16-SEP-CC, caso No. 970-14-
EP, sqbre ¢l derecho al debido proceso ha sefialado que: “El debido proceso consagrado en
el articulo |76 de la Constitucion de la Republica, constituye un derecho de proteccion y un
hio cpnstitucional elemental, siendo el conjunto de derechosy garantias propias de
Lrsonas, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que deben
irse | en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
miner derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer Su derecho de
ta y| obtener de Jos organos judiciales y administrativos un proceso exento de
whariedades. De esta manera, el ejercicio de la actividad jurisdiccional 'y
adniinistrativa tiene como fin principal optimizar el ejercicio de los derechos de las
e§, para que estas puedan acceder a una resolucion adecuada a los preceptos Juridicos
kon establecidos en el ordenamiento juridico, que haga Jjusticia a las legitimas

1sionies de las partes...”

En 4 sentencia No. 002-14-SEP-CC del caso 0121-11-EP, dictada por la entidad precita,

indich: “EY debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,

- constituye| un derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias,
asi lcbmo las condiciones de caracter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura
nFe qu{enes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,

b de |as garantias para ejercer Su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales

y adminiftrativos un proceso exento de arbitrariedades (...) El derecho a la defensa
conspituyd la garantia de las partes procesales para acceder al sistema judicial,
administrativo o de cualquier indole en el que se determinen derechos y obligaciones, con el




propdsito de ser escuchado, hacer valer sus razones, preparar y presentar $u prugba,
intervenir en igualdad de condiciones con la contra parte, asi como recurrir del |fallo) si lo
considera necesario.” T

El actor de la presente demanda alega vulneracion del derecho a la defensa|al indicar
textualmente (Fs. 05): “(...) 5.3.- En el presente caso las autoridades de CNT EP| |han
inobservado el contenido del numeral uno del Art 76, ya que al no notificar log titulps de
créditos y orden de cobro en legal y debida forma a quien comparece, no se garan ‘izarcrr)x sus
derechos a la defensa para impugnar la presunta deuda que se le imputa o, en fu defecto,
pagar el monto imputado, dentro del plazo concebido (...)”

Por otra parte la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, en la addiendia de
primer nivel, se refiere en los siguientes términos (Fs. 137): “(...) En referencia alla falta de
notificacion del titulo de crédito Y orden de cobro dentro del juicio de coactiva, ¢l respecto
sefiala que la CNT ha cumplido con el debido proceso, ya que la emision del titulo e crédito
y de la respectiva orden de cobro, a la Jecha de expedicion y conforme la hormativa vigente al
momento en que han sido emitidos, esto es 2015, no establecia que debian ser notificafdos o
citados al coactivado, de conformidad a lo previsto en el Cddigo de Procedimiento divil y
obedecen estrictamente a actos de autotutela administrativa que sustentardn el inicio lde la
accion coactiva, teniendo como fundamento la Seccién 30a. del Cédigo de Protedinjiento
Civil, cuerpo normativo vigente a la Jecha de inicio de la gestion coactiva, el chal eh| sus
articulos 945, 946 y 951 ordenan B

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia No. 2695-16-EP/21, 24 de|marto de
2021, se ha pronunciado de la siguiente forma: “I6. Al tenor de lo anterior| la i;Frte
Constitucional ha sostenido que el derecho a la defensa, dentro de un proceso jurisdiccid

de cualquier indole, permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los ﬁ:.zdamethos
de la parte contraria y que las personas puedan acceder a los medios necesqrios para
efectivizar sus demds derechos y hacer respelar sus pretensiones en el desarrollo del proceso
Jurisdiccional. De esta manera, el derecho a la defensa debe ser garantizado en todqs| las
etapas del proceso, sin que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ningun momento
procesal, pues ello conllevaria a generar un estado de indefension. 17 (...) En este sentido, la
notificacién de todas las actuaciones es primordial, ya que permite a las partes progesales, en
cada etapa procesal, acceder a la informacién Y a los actos que se desarrollan e la ¢dusa
para poder formular sus fundamentos en los momentos oportunos y, a través de los medios
pertinentes, impugnar o rebatir argumentos.” De lo que se debe concluir que la ngtifica¢ion
es una solemnidad sustancial propia del debido proceso cuya omision o violacioh prdduce
vicio de validez de los actos procesales.

al o

En el caso sub examine, es de observar que la Corporacién Nacional de Telecomunicacjones
CNT EP, como inicio del proceso coactivo N° JNC-PIC-022558-2015, emitié en kontm|del
sefior Hugo Fernando Zapata Barragan el Titulo de Crédito N° 022705-PIC-2015] de 12 de
mayo de 2015, constando a fojas 23 vuelta del expediente como observacion de enfrega |de la




notifici
Mem

por el
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con fecha 29 de mayo de 2015: “No hay esa nomenclatura”, asi como en el

ndo [Nro. CNTEP-GNFA-FRC-CE-2023-0144—M, de 25 de mayo de 2023, suscrito
. Jonathan Vargas Valencia, Jefe de Cobranza Extrajudicial que indica (Fs. 105):

rmito comunicar que, €l titulo de Crédito No. 022705-PIC-2015 emitido a nombre

del sefipr ZAPATA BARRAGAN HUGO FERNANDO portador de la cédula de ciudadania

notific

su cot

pago |q el

No. 1} 064{247, de acuerdo a la razon de notificacién sentada por la empresa externa

LAAR COURRIER EXPRES, la gestion de notificacion fue realizada el 29 de
5 (...)". De lo que se concluye y evidencia que la emision del titulo de crédito y

ecuchte orden de pago no fue objeto de notificacion, debiendo destacarse que es el
imiento de esta orden de pago lo que genera, posibilita y faculta a la administracion
el efercicio de la accion coactiva mas como puede imputarse un incumplimiento de

incumplimiento de la obligacion dentro del plazo conferido, si no medio la

notificacion|del mismo, viciandose asi todos los actos ulteriores, destaquemos incluso que el
inicio| e 1a accion coactiva (Fs. 25) que data de 12 de agosto de 2015, se sustenta

PIC-:

preciszjmenta en la afirmacién de que: © En lo principal, de la Orden de Cobro No. 028938-
015 db 31 de julio de 2015 y el Titulo de Crédito No. 022705-PIC-2015 de 12 de mayo

de 2015, remitidas por el JEFE DE COBRANZA EXT. RAJUDICIAL (E); se desprende que
ZAPATA BARRAGAN HUGO FERNANDO, con cédula de ciudadania No. 1720646247;
adeudd a lg Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT EP.; por la prestacion de
servitips del Telecomunicaciones, sin que a la fecha haya pagado su obligacién. Por cuanto la
deuda |es liquida, determinada y de plazo vencido, de conformidad con lo establecido en los
articulos 931 de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, dicto el presente AUTO
DE PHGO| en contra de ZAPATA BARRAGAN HUGO FERNANDO (...)”; esto es; que

notificado ¢l Titulo u Orden no se procedi6 el pago, sin considerar que jamas se realizé su

notifidacion.

" En esle co

Ltexto, se deduce que la fnica gestion ejecutada por la parte accionada, fue la

realizada €] 29 de mayo de 2015, de la cual no fue posible colocar a conocimiento del sefior
Zapata Barragan Hugo Fernando sobre el Titulo de Crédito N° 022705-PIC-2015 y por ende

conlleivand

b a la omision de ejecutar el debido proceso para que el legitimado activo se

pudiefe defender respecto a la obligacion de pago contenida en el Titulo de Crédito previo al
cobrblde 1aljurisdiccion coactiva.

Por 1¢ expuesto, dentro de un analisis desde el punto de vista constitucional, en cuanto al

derecho a |
en sentenc]
la np

ejecujado
Violdcion

El ﬁm. 82

, defensa y en observancia al precedente jurisprudencial de ]a Corte Constitucional
a No. 2695-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, que determina sobre la importancia de
Lion de todas las actuaciones, para que en el presente caso el coactivado, pueda

ifica
exponer slﬂs alegatos en el momento procesal oportuno, lo cual como se analiz6, no fue

bor el legitimado pasivo, se concluye violacion al derecho examinado.

al derecho a la seguridad juridica

de la Carta Magna, sefiala referente a la seguridad juridica: “Art. 82.- El derecho a

Q) 0

)



la seguridad juridica se Jundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existerch

hormas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades compd

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
orden, se asegurarg el derecho al debido proceso que incluirg las Siguiente

basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial gayanti

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”

La Corte Constitucional, en sentencia No. 1202-17-EP/22, de 03 de agosto de

determinG: “19. La Corte ha sefialado que la seguridad Juridica permite a I4

de que su situacion juridica no serd modificada, sino por procedimientos
establecidos previamente por autoridad compelente, para evitar la arbitrariedad.’

El accionante sobre una posible violacién al derecho a la seguridad juridica, manifiestat
Por lo tanto segiin el andlisis de la Corte, desde el punto de vista de Iq aplicacidp a

ordenamiento juridico se concibe a la seguridad juridica como un derecho constit
pretende brindar a los ciudadanos seguridad en cuanto a la creacién Y aplicacion

HECHO QUE EN EL CASO PUNTUAL FUE EVIDENTEMENTE VIOLADO POR F
DE NOTIFICACION DEL TITULO DE CREDITO Y ORDEN DE COBRO; Y. PE
EXISTIR ESTA VIOLACION FLAGRANTE DE DERECHOS, EXISTIENDO FALT
CUMPLIMIENTO CON EL DEBIDO PORCESO LEGAL, EL JUEZ DE TURNO ¢ONT1
CON LA SUSTANCIACION DEL PROCESO DE EJECUCION (OAd
PRETENDIENDO EL COBRO DE UNA DEUDA ILEGAL POR FALTA DE NOTIFICA

Y PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO.”

Mientras tanto, el legitimado pasivo en la Audiencia de Primer Nivel, expresé (Fs.
Por lo dicho, la emisién del titulo de crédito Y de la respectiva orden de cobro, a

expedicion y conforme la normativa vigente no deben ser notificados o citados al toact

en virtud del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ obedecen estrictamente a actos dd
administrativa que sustentarén el inicio de la accién coactiva, por lo que
aseveracion de vulneracion al derecho a la defensa (...)”

En este sentido, continuando con el anilisis argumentativo del legitimado pasivo
haber actuado con el procedimiento conforme la normativa vigente, Cédigo de Pro
Civil, con el cual indica que no debe ser notificado o citado el coactivado, es precis
del analisis sobre el derecho constitucional a la seguridad juridica, sefialar que ¢

C.P.C., determina: “Art. 952.- La citacion del auto de pago y del que ordene el IIOI*I

de peritos para la liquidacién, se hardn en la forma que se indica en el trémite
ejecutivo.”; es decir que el cuerpo legal invocado, a contrario sensu de lo expuesto |
accionada, no exime la responsabilidad de ejecutar la debida citacién o notifica
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procedipiento coactivo, referente del titulo de crédito y el auto de pago, por tanto, al

inobserjar

la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT. E.P., normas juridicas

previas claras, publicas, se configura violacion al presente derecho constitucional.

Ahora bien,| referente a la prescripcion de la accion de cobro, en el caso sub examine al
correspondef a un analisis sobre el transcurso de tiempo con el objeto de determinar la posible
extingipn dp una obligacion, corresponde a un asunto de legalidad mas Do sobre la
transgrpsion| de un derecho constitucional, concerniendo consecuentemente el analisis por la

justicja ord

inaria.

SEX’]FO:_RESOLUCION.—

Por 1o expugsto al haberse demostrado la concurrencia de los presupuestos establecidos en el

| Constitucion y en virtud de los articulos 17 y 41 de la Ley Orgénica de Garantias

'BLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
JCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este Tribunal de la Sala
Ha de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
barcialmente el recurso de apelacion presentado el sefior Hugo Fernando Zapata

lF.lra:s y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE

Barragan, ¢ontra la sentencia dictada dentro del presente proccso de Accion de Proteccion,

L escrito el 06 de junio de 2023, a las 12h19, por el Dr. Davila Ortega Carlos

no, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito

gno de Quito, Provincia de Pichincha, DECLARANDO procedente 1a accion de
al haberse violado los derechos constitucionales a la defensa y seguridad juridica y
REVOCA la sentencia subida en grado. La Ley Orgéanica de Garantias

e la vulneracién de derechos se ordenard la reparacion integral por el dano
inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona 0 personas titulares
b violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds adecuada posible y que se

1 {ales y Control Constitucional, dispone: “Art. 18.- Reparacion integral.- En caso

lezcd a la situacion anterior a la violacién (...)”, en tal virtud se DISPONE como
edidas d¢ reparacion integral: 1.- Retrotraer el proceso hasta la emision del Titalo de Crédito

5_PIC-2015. 2.- Que la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones realice la
ificacion del Titulo de Crédito N° 022705-PIC-2015. 3.- Se proceda con el

ami¢nto de las medidas cautelares impuestas en contra del sefior Zapata Barragan Hugo

por el juicio coactivo N° JNC-PIC-022558-2015. Ejecutoriada la resolucion, se
volver las actuaciones a la Unidad Judicial de origen para los fines de ley.- Una vez

jafla esta sentencia,” emiira copia certificada a la Corte Constitucional para su
ignto y eventual seleccion y revision, de conformidad a lo dispuesto por el articulo

de la/(?égtucién de la Replbliga, en concordancia con el articulo 25.1 de la Ley
e

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Sin costas, ni honorarios
TIFIQUESE Y CUMPLASE.
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uFles diez de julio del dos mil veinte y tres, a partir de las catorce horas y cincuenta

os, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT.EP GERENTE
ABG RALPH SUASTEGUI BRBORICH en el correo electrQnico
ralph|s astegui@cnt.gob.ec. CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT/HP GERENTE GENERAL ABG RALPH SUASTEGUI BRBORICH en el casillero
shico | No.0104868070 correo electronico sandramacero@hotmail.com. del Dri/Ab.
PATRICIA MACERO VILLAFUERTE; CORPORACION NACIONAL DE
TEL? OMUNICACIONES CNT.EP GERENTE GENERAL ABG RALPH SUASTEGUI
BRBORICH en el casillero  electronico No0.0950318659  correo electronico
'ahir%l evallos@hotmail.com. del Dr/Ab. ZAHIRA ELIZABETH CEVALLOS LOPEZ;
PORAICION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT.EP GERENTE
RALl ABG RALPH SUASTEGUI BRBORICH en el casillero electrénico
No.1720120979 cotreo electronico wilmanpaul87@jicloud.com. del Dr./Ab. WILMAN PAUL
MACIAS |CAMBA; CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT.EP G*ERENTE GENERAL ABG RALPH SUASTEGUI BRBORICH en el casillero
No.l1B4, | en el casillero  electronico No.0102885464  correo electronico
ab.fergutiefrez@yahoo.es. del Dr./Ab. MARIA FERNANDA GUTIERREZ BARROS;
CORHBORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT.EP GERENTE
GENERAL ABG RALPH SUASTEGUI BRBORICH en el casillero No.1184, en ¢l casillero
electrénico| N0.0401332549 correo electronico kverol5@hotmail.com. del Dr./Ab. KAREN
VERONICA B_OLANOS MADRUNERO; CORPORACION  NACIONAL DE
TELEECOMUNICACIONES CNT.EP GERENTE GENERAL ABG RALPH SUASTEGUI
BRBORICH en el casillero No.1184, en el casillero electronico No.06417010001 correo
electrpnico boletas-judiciales@cnt.gob.ec. del Dr./Ab. CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP - QUITO; CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT.EP GERENTE GENERAL ABG RALPH SUASTEGUIL
BRBORICH en el casillero No.1184, en el casillero electronico No0.0704256445 correo
electrpnica gabriela_apololO@hotmail.com. del Dr/Ab. MAYRA GABRIELA APOLO
OCQ{OA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, ABG. JUAN CARLOS LARREA
VALENCIA. en el casillero No.1200, en el casillero electronico No.00417010009 correo
electrpnicd notiﬁcaciones-cohstitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del
Estddo - | Delegacion Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; ZAPATA
BARRAGAN HUGO FERNANDO en el casillero No.4484, en el casillero electronico
No.1$031] 2919 correo electronico andya_69@hotmail.com, ralph.suastegui@cnt.gob.ec. del
Dr./Ab. ANDRES EFRAIN ALBUJA TINTIN; Certifico:
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RAZON: Siento por tal que las OCHO (08) fojas que anteceden son copias certificadas, foliatura original, que
forman parte del proceso CONSTITUCIONAL - ACCION DE PROTECCION No.17371-2023-01133 que sigue
ZAPATA BARRAGAN HUGO FERNANDO en contra de CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT. EP; documentos que reposan en el Archivo de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Dicha
SENTENCIA Y/O RESOLUCION se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.- LO CERTIFICO.-
Quito D.M,, 27 de septiembre del 2023.

/ L O
Dra. Maria

SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LOCIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA






