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SENORJS JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ABR. SEGUNDO MONTANQ REASCO, ecuatoriano, de 57 aiios de edad, unidén de
hecho, con cédula de ciudadania No. 0800784969, de profesion Abogado de los Juzgados
y Tribunales de la Republica, ex Juez del Tribunal Unico de Garantias Penales de
Esmeraldas, domiciliado en Ia ciudad de Esmeraldas, en la ciudadela Tolita2 Mz.1 V.14,
con correo  electrénico segundoreasco{@hotmail.com; DR. FREDDY ENRIQUE
CAICEDO PLUAS, ecualoriano, de 52 afios de edad, casado, con cédula de ciudadania
No. 080106861-0, de profesidon Doctor en Jurisprudencia y Abogado de los Juzgados y
Tribunales de la Republica, ex Juez del Tribunal Unico de Garantias Penales de
Esmeraldas, domiciliado en la ciudad de Esmeraldas, en la ciudadela Tolita 2 Mz. 17
V.16, con correo electronico feaice(@hotmail.es; y, AB. JOSE LITO ESTRADA MAZO,
ecuatoriano, de 52 afios de edad, casado, con cédula de cindadania No. 080139731-6,
de profesion Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica, ex Juez del Tribunal
Unico de Garantias Penales de Esmeraldas, domiciliado en ta ciudad de Esmeraldas, en
las San José Obrero vy Seis de Diciembre y, con  COII€o
electrénico joseestradamazof@yahoo.com, muy respetuosamente COMparecemos  y
demandamos el INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, dictada dentro de la
| Accién de Proteccién No. 08331-2019-00154, por parte del Consejo Nacional de
JTudicatura, y lo hacemos en los siguientes términos:

I
ANTECEDENTES:

I.1. Ejercimos las funciones de Jueces de] Tribunal Unico de Garantias Penales de
Esmeraldas, cargo que lo asumimos luego de haber sido declarados ganadores del
concurso de méritos y oposicién de la siguiente forma: Segundo Montafio Reasco ingreso
a la funcidn judicial desde 13 de marzo de 1991; Freddy Caicedo Pluas desde mayo del
afio 2013 y José Lito Estrada Mazo desde el afio 2005.

En el Tribunal Tercero de Garantias Penales de Esmeraldas, conformado por los jueces
titulares Segundo Montafio Reasco (integrante) y José Lito Estrada Mazo (integrante),
quienes en conjunto con la Ab. Rocio Mogoyén (Jueza Ponente), conocieron y
resolvieron la Accion de Proteccién No. 08243-2012-0072, habiéndose negado la misma,
a los accionantes profesores de la Universidad Luis Vargas Torres; la misma que, por
recurso de apelacion, subio a la Corte Provincial de lusticia. '

12. Enla Corte Provincial, el Tribunal integrado por los Jueces Temporales: Dra. Ivonne
Boada Ortiz, Ab. Willian Mayorga y Dr. Genaro Reinoso Cafiote (este ultimo con su voto
salvado) y por Voto de Mayoria, revocaron la sentencia de la Accion de Proteccion No.
08243-2012-0072, por lo tanto, acogieron la accion de protecciéon y declararon la
,%/ valneracién de derechos constitucionales a favor de los accionantes, profesores de la
Universidad Luis Vargas Torres, con fecha 17 de diciembre del 2012.
Con fecha 3 de enero del 2013, Jas 10h45, se recepta el proceso con la ejecutoria del
superior y con decreto de fecha 9 de enero del 2013, las 12h19, el Tribunal dispone se
oficie al sefior rector para que dé cumplimiento a la sentencia; sin embargo, pese a las-
multiples insistencias realizadas por el Juez de instancia, el rector no cumple [a sentencia
dictada por la Corte Superior, razén por la cual, los accionantes demandan ante la Corte
Constitucional el Incumplimiento de la sentencia por parte del Rector de Ia
Universidad.




Con la demanda de Incumplimiento No. 012-17-SIS-CC, la Corte Constitucional con
fecha 27 de abril del 2017, resolvid oficiar al Consejo de Ja Judicatura con lo sigmente:
numeral 3.4 “Poner en conocimiento del presidente del Consejo de la ludicatura, ia
presente sentencia, para que en el marco de sus competencias investigue, y de ser el caso
establezca las responsabilidades que de acuerdo con la Constitucion y la ley haya lugar,
en la actuacion de los servidores judiciales responsables de] incumplimiento.”

I.3. Este documento que sirvi6 de base para que DE OFICIO Ja Directora del Consejo
de la Judicatura, Ab. Jazmin Cheme, de inicio a un Expediente Disciplinario No. 90001 -
2018-0259P, que sustancié el Ab. Alex Bladimir Rivadeneira Rivadeneira, Director
Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario y en el
informe motivado emitido con fecha 9 de marzo del 2018, sin considerar ni una sola de
las pruebas de descargo que presentamos Ab. Segundo Montafio Reasco, Dr. Freddy
Caicedo Plaas, ni Ab. José Lito Estrada Mazo, con un informe inmotivado, sugirié nuestra
DESTITUCION al cargo de Jueces del Tribunal Unico de Garantfas Penales de
Esmeraldas que veniamos ejerciendo  por supuestamente NEGLIGENCIA
MANIFIESTA, falta disciplinaria que supuestamente se nos estaba imputando, a los
jueces del Tribunal Unico de Garantias Penales de Esmeraldas.

4. El referido informe MOTIVADO emitido por el Ab. Alex Bladimir Rivadeneira
Rivadeneira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario emitido con fecha 9 de marzo del 2018, en el que se sugeria nuestra
destitucion, jamés fue notificado como legalmente correspondia, dejandonos en total
indefension, pues nunca tuvimos la oportunidad de impugnar dicho informe motivado.

L5. El informe motivado que sugirié nuestra destitucion, sin haber sido notificados los
sumariados, fue puesto en conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, quien con
la presencia de solo tres, de los cinco vocales: Dr. Marcelo Merlo Jaramiilo (Presidente),
Ab. Zobeida Aragundi Foyain (Vocal) y Dr. Aquiles Rigail Santistevan (Vocal) resuelven
concluir el sumario de oficio y ordenar nuestra DESTITUCION, pese a que en su
numeral 9.1 de dicha resolucién dice: “Acoger parcialmente el informe expedido por
el Ab. Alex Bladimir Rivadeneira Rivadeneira, Dircetor Provincial de Esmeraldas
del Consejo de la Judicaiura en el Ambito Disciplinario.”

1.6. Frente a tal arbitrio de parte de la autoridad administrativa publica, presentamos el
Ab. Segundo Montafio Reasco, Ab. José Lito Estrada Mazo y Dr. Freddy Caicedo Pldas,
una aceién de proteccion, por vulneracién de nuestros derechos constitucionales, la
misma que previo sorteo fue signada con el No. 08331-2019-001 54,y cuyo Juez ponente,
fue el Dr. Méximo Enrique Jaramillo Loor, Juez de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas con sede en la ciudad y Provincia de Esmeraldas.

I.7. En esta instancia judicial, el Sefior Juez, declar¢ la vulneracién de nuestios derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias consagradas en el Art. 76 numeral 7
literales a}, h), y 1 de la Constitucién de la Republica y dispuso la reparacién integral,
ordenando retrotraer el proceso administrativo MOT-0259-SNCD-0181S {OF-08001-
2017-0094), a partir del momento en que se produjo la vulneracién del debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa, esto es, al momento en que se debia notificar a los
sumariados con el Informe Motivado, emitido por el Ab. Alex Bladimir Rivadeneira
Rivadeneira, Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario.




1.8. Que al haber aceptado parcialmente la vulneracion de derechos constitucionales, las
cosas volvian a su estado anterior, es decir que nosotros debfamos regresar de manera
inmediata a nuestras funciones de Jueces, puesto que asi lo ordend en sentencia el Sefior
Juez Constitucional, cuando declaré la vulneracién de derechos.

1.9. Fsta sentencia, de primera instancia, ¢l Consejo de la Judicatura a través de su
representante legal interpuso recurso de apelacion, recayendo la causa, por este recurso,
en la Sala Unica de ]a Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, en la cual, el Tribunal
conformado por los Dr. Juan Jaramillo Salinas (PONENTE), Dr. Juan Francisco Morales
y Ab. Fernando Otoya Delgado, con fecha tunes 9 de septiembre del 2019, las 08h46, por
unanimidad resuelve NEGAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Dr.
Pedro Crespo Crespo, Director General de] Consejo de la Judicatura y RATIFICAR EN
TODAS SUS PARTES, la sentencia expedida el miércoles 27 de marzo del 2019, las
11hd por el Dr. Maximo Enrique Jaramillo Loor, Juez de la Unidad Judicial Civil de
Esmeraldas, que acepta la accidn de proteccion presentada por los sefiores Montajio
Reasco Segundo, Caicedo Pluas Freddy Enrique y Estrada Mazo José Lito.

I

" II.1.  Sefiores Jueces de la Corte Constitucional con fecha, miércoles 27 de marzo del
2019, las 11h44, fue expedida la sentencia por el Dr. Méximo Enrique Jaramillo Loor,
Tuez de la Unidad Judicial Civil de Esmeraldas, reconociendo la vulneracion de nuestros
derechos constitucionales y con fecha 11 de abril del 2019, se temiti6 el Oficio No.
00052-UJCE-MJ-2019, a la Dra. Maria del Carmen Maldonado Sanchez, presidente del
Consejo de la Judicatura y con Oficio No. 00053-UJCE-MJ-2019, de la misma fecha 11
de abril del 2019, se remiti6 al Dr. Pedro Crespo Crespo, Director General del Consejo
de la Judicatura, para que den cumplimiento a la sentencia, siendo recibidos tales
documentos ¢l 12 de abril del 2019, las 16h54; sin embargo, ni desde la fecha en que se
dicté la sentencia de primera instancia, ni hasta Ia presente fecha, el Consejo de la
Judicatura, no ha dado cumplimiento a ninguna de las sentencias dictadas por los
respectivos Jueces, so pretexto, en primer término de que habian interpuesto recurso de
apelacion de la sentencia; esto no obstante que, el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala claramente: (... JLa interposicion del
recurso no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o
entidad accionada.”

11.2. Sinembargo de lo expuesto; y como queda dicho, ta Accion de proteccidn, resuelta
en segunda instancia por la Sala Unica de ]a Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
no ha sido cumplida por el Consejo de la Judicatura, razon por la cual, presentamos esta
demanda de incumplimiento de sentencia; pues pese a que, con fecha 23 de octubre del
2019, mediante Oficio No. 236-UJCE-MJ-2019, el Juez Ad quem, una vez ejecutoriada
Ja resolucién de la Corte Provincial de Justicia, devolvié el proceso al Juez inferior para
el cumplimiento de la misma, remitio el oficio mencionado, y fue recibido con fecha 24
de octubre del 2019, las 14h30, en recepcion de documentos del Consejo de la Judicatura,
sin que este organismo haya dado cumplimiento a la decision judicial.

J1.3. Por el contrario, y contra todo sentido, con fecha 12 de noviembre del 2019, a las
16H00, fuimos notificados con una providencia suscrita por el Director Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura en el ambito Disciplinario, en el que dentro del




sumario adminisirativo No. 08001-2017-0094, se dice que, una vez que la sentencia de
privera y segunda instancia de la accién constilucional declard la vulperacion de
derechos, dando cumplimiento a la misma ordena: “.. pongase en conocimiento de los
sumartados el informe motivado expedido por el Ab. Alex Bladimir Rivadencira
Rivadeneira, ex director provincial de Esmeraldas en el 4mbito disciplinario.”

Debemos indicar que el referido informe al que hace alusion en la sefialada notificacion,
fue puesto en nuestro conocimiento, suscrito por el Ab. Alex Rivadeneira, funcionario
que a la fecha de notificacion ya no fungia ninguna funcion en el Conscjo de la Judicatura
de Esmeraldas; es decir, se intenta cumplir la sentencia dictada por el Juez de Primera
instancia y ratificada por la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, de forma parcial,
puesto que para notificarnos con dicho sumario, debemos estar en funciones, y aquello
no ha sucedido; ademds, al retrotraer el sumario al estado de notificacién del informe
motivado, quedd sin efecto todos Jos demds actos administrativos que nacieron de la
vulneracion de nuestros derechos constitucionales, quedando demostrado que, el Consejo
de la Judicatura, hace tabla rasa de las decisiones judiciales en cuanto a acciones y
garantias constitucionales declaradas por los jueces constitucionales.

IL4. Es preciso sefialar que, inclusive para cumplir parcialmente la sentencia dictada por
el Juez A quo, quien declaré la vulneracion de nuestros derechos constitucionates, el
Consejo de [a Judicatura, de manera arbitraria y antojadiza, decide por su cuenta y riesgo,
notificar el informe motivado dictado dentro del sumario administrativo, e} 12 de
noviembre del 2019, es decir a los 225 dias de haber recibido la sentencia de primera
Instancia y segunda instancia.

11.5. Por todo lo sefialado Sefiores Jueces Constitucionales, es evidente que, el Consejo
de la Judicatura, ha demostrado con claridad meridiana, el incumplimiento de la sentencia
dictada en la Accién de Proteccién que interpusimos, afectando nuestros derechos
constitucionales, y burlandose de las sentencias dictadas por los jueces constitucionales.
Es necesario sefialar que, entre los comparecientes, el Ab, José Lito Estrada Mazo, goza
de doble proteccién constitucional, por tratarse de una persona que sufre de
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, desde el 19 de febrero del 2018, enfermedad que
fue calificada como CATASTROFICA por el Ministerio de Salud, desde el afio 2015;
esto sumado a que padece una discapacidad fisica de un 66 por ciento, como consecuencia
de la Artristis Gotosa que tiene desde e] afio 2012, tal como lo certifica el camnet del
CONADIS, emitido el 31 de mayo del 2012, donde consta una discapacidad del 50 por
ciento y el emitido por el Ministerio de Salud con fecha 10 de septiembre del 2017, dan
cuenta que padece una discapacidad del 66 por ciento, ya que la enfermedad es
degenerativa y por ello esta dentro del grupo vulnerable, a quien le afecta doblemente
toda esta problematica jurfdica en la que nos encontramos, pues hemos sido sometidos a
una doble incriminacién, al habernos notificado con un informe motivado, habiendo
alcanzado en sentencia, la declaracién de vulneracion de nuestros derechos
constitucionales; mas, nada ha sido considerado por el poder publico: Consejo de ta
Judicatura,

I
ACCIONADOS:

El Consejo de la Judicatura, en la persona de su representante legal Dr. Pedro Crespo,
Director General quien ejerce la representacién legal.




Qe le citard con el contenido de esta demanda, en la Av. 12 de octubre y Francisco Salazar
de esta ciudad de Quito, lugar en el que funciona e] Consejo de fa Judicatura.

El Ab. Marcos Estupifian Plaza en calidad de Director Provincial de Esmeraldas del
Consejo de Ja Judicatura en ¢l dmbito disciplinario, a quien se le citard con el contemdo
de esta demanda, en 1a Corte Provincial de Justicia ubicado en la Av. Hilda Padilla y Luis
Tello (sector Las Palmas) de la ciudad de Esmeraldas, Piso 1, en donde funciona la
Direccion Provincial det Consejo de la Judicatura de Esmeraldas, para lo cual se dignard
enviar atento deprecatorio.

v
HECHOS INCUMPLIDOS

IV.1. A partir del 27 de Marzo del 2019, fecha en la que, dentro de la Accidén de
Proteccién No. 08331-2019-00154, cuyo Juez ponente, Dr. MAXIMO ENRIQUE
TARAMILLO LOOR Juez de la UNIDAD JUDICIAL CIVIL DE ESMERALDAS,
PROVINCIA DE ESMERALDAS, dictd sentencia aceptando parcialmente la demanda
de accién de proteccion y declard la vulneracion de nuesiros derechos constitucionales,
la misma que fue ratificada en todas sus partes por ja Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas con fecha lunes 9 de Septiembre del 2019, la que esta
ejecutoriada tal como consta de la razén de la Secretaria, Dra. Monica Lopez Clavel, de
fecha 16 de Octubre del 2019, el Consejo de la Judicatura, tenfa la obligacién de acatar y
cumplir tal sentencia constitucional, conforme asi lo dispone el Art. 24 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no obstante no lo hizo.

V2.  Mas alld del incumplimiento de la sentencia dictada el 27 de marzo del
2019, dictada por el Juez A quo; la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas con fecha lunes 9 de Septiembre del 2019, resuelve el recurso de apelacién
interpuesto por el Consejo de la Judicatura, y ratifica la sentencia dictada por el Juez A
quo, con fecha 16 de Octubre del 2019, esto es ratifica la  vulneracion de nuestros
derechos constitucionales, esta sentencia se encuentra ejecutoriada en todas sus partes,
conforme asi se desprende al razon sentada por la Secretaria Dra. Monica Lopez Clavel,
sin embargo, el Consejo de la Judicatura, ha hecho caso omiso a tales sentencias; y, ha
procedido de acuerdo a su parecer, esto ¢s, ha cumplido la sentencia constitucional, en lo
que ha considerado es pertinente para el organismo publico; mas no ha respetado la
decision judicial que declard la vulneracién de los derechos constitucionales de los

comparecientes.

IV.3. Pero el agravio, no estd solamente en el incumplimiento de la sentencia, Sefiores
Jueces Copstitucionales, sino que va mas alla, cuando el Director Provincial de
Esmeraldas, del Conscjo de la Judicatura en el ambito disciplinario, reabre el sumario
administrativo de OFICIO y manifiesta que por disposicion del Director General del
Consejo de la Judicatura, da cumplimiento a la senfencia y pone en conocimiento el
Informe Motivado, dentro del mismo sumario que, conforme queda anotado ya fue
resuelto por la Sala de ]a Corte Provincial de Esmeraldas, reconociendo que se vulneraron
auestros derechos constitucionales, y pone en conocimiento un “informe moftivado™,
suscrito por una persona que dejé de ser funcionario publico en el Conscjo de la
_ Judicatura, es decir dicho informe motivado carece de sustento legal, por la persona que
lo suscribe, pero no solamente eso; sino que, ha dejado de cumplir la sentencia de manera




integral, ya que la DESTITUCION de que fuimos objeto, fuc en base a un sumario en el
cual, los jueces constitucionales declararon la vulneracién de nuestros derechos.

V.4, Como se puede observar, desde que se dicté la sentencia por parte del Juez
Constitucional de primera instancia, ésta debia cumplirse integralmente conforme asi lo
dispone la parte final del inciso primero del Art. 24 de Ja Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control  Constitucional: “(...)La interposicion del recurso no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada.” :

Sin embargo, al no cumplir la sentencia, la Dra. Maria del Carmen Maldonado, Presidenta
del Consejo de la Judicatura y el Dr. Pedro Crespo Crespo, Director General del Consejo
de la Judicatura, en calidad de Representante legal de dicho organismo; y el Director
Provincial del Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario de Esmeraldas, al
volvernos a notificar con un informe motivado suscrito por una persona, que a la fecha
ya no es funcionario piblico, demuesira claramente que nuevamente se nos esta
vulnerando derechos constitucionales a saber: el derecho a la tutela efectiva dentro del
sumario administrativo; asi como también, las garantias minimas del debido proceso, y
seguridad juridica.

Por lo dicho, ha sido inutil recurrir a la justicia constitucional para defender nuestros
derechos constitucionales vulnerados por la autoridad publica del Consejo de la
Judicatura, ya que nunca dieron cumplimiento a las sentencias dictadas por los jueces
constitucionales, quedando como simple papel de reciclaje dichas sentencias.

IV.5. A pesar del tiempo transcurrido, (225 dfas), desde que se dictd la sentencia de
primera instancia; de manera arbitraria, con fecha actual, el Consejo de la Judicatura, a
través del Director Provincial del Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario de
la Provincia de Esmeraldas, dando supuesto cumplimiento a la sentencia dictada hace 225
dias por el Juez A quo, procede a notificarnos con un Informe Motivado, elaborado por
una persona que ya no labora en el Consejo de la Judicatura, dentro del mismo sumario
en el que se declard la vulneracion de derechos constitucionales por parte del Juez de
primer nivel y que fue ratificado por la Sala de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas, resoluciones constitucionales que ya se encuentran ejecutoriadas con fecha
miéreoles 16 de Octubre del 2019, por Jo cual, es evidente, que se nos esta juzgando dos
veces por la misma causa, por una ex autoridad, y también es evidente que conocemos,
cual sera la resolucion, pues el Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de la
Judicatura, en el ambito disciplinario, nuevamente esti valnerando nuestro derecho
constitucional contemplado en el literal i) numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la
Reptiblica que a la letra dice: “Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma
causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberdn ser
considerados para este efecto. ” (resaltado fuera de texto).

IvV.6. Como se puede evidenciar de los hechos detallados, Sefiores Jueces
Constitucionales, la demora e incumplimiento de la sentencia de Ja accion de proteccion,
}’/constituye también una clara vulneracién a nuestros derechos constitucionales, asi como
también el hecho de que la entidad accionada, a través de la Direccidn Provincial de
Esmeraldas del Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario vuelva a ponernos en
conocimiento el Informe Motivado del sumario administrativo de oficio, sin que se haya
resuelto nuestra situacion juridica frente a la institucion accionada (Consejo de la
Judicatura); sin que la autoridad accionada, haya dado cumplimiento a lo ordenado en




sentencia el 27 de Marzo del 2019, por parte del Tuez Dr. Méaximo Jaramillo Loor y
ratificada por la Saia de la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, resoluciones
constitucionales que ya se encuentran ejecutoriadas con fecha miércoles 16 de Octubre
del 2019, segun consta de la razén sentada por la Secretaria Dra. Manica Lopez Clavel,
prolongando atn mas 1a vulneracion de nuestros derechos constitucionales que ya fueron

reconocidos.

IV.7. Bs necesario sefialar que previo a iniciar esta accion, hemos acudido al drgano
administrativo y hemos solicitado que se dé cumplimiento a la sentencia dictada por los
jueces constitucionales, que declararon la vulneracion de nuestros derechos; sin embargo,
las autoridades del Consejo de la Judicatura, han hecho caso omiso a nuestros
requerimientos, ni siquiera se han tomado el tiempo para dar contestacion a nuestros
requerimientos.

[a dlfima solicitud de cumplimiento de la sentencia, la hemos realizado el dia 29 de junio
del 2020, fecha en la que, de manera escrita, hemos solicitado que se dé cumplimiento a
las sentencias dictadas en Ja Accion de Proteccidon No. 08331-2019-00154, a pesar de que
han sido notificados legalmente con dichas sentencias y es su obligacion cumphir Jo
dictaminado por los jueces tanto de primera como de segunda instancia.

V .
PRETENSION

Por todo lo expuesto, y en vista de que, frente a la vulneracion de nuestros derechos
fundamentales y constitucionales, no tenemos ante qué autoridad piblica, presentar
escritos o pedir audiencia para hacer conocer lo que estd sucediendo y exigir el
cumplimiento de la sentencia de primera instancia, que declard la vulneracidén de nuestros
derechos constitucionales v ratificada en segunda instancia por la Sala Unica de Ja Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el lunes 9 de Septiembre del 2019, las 08h46, en la
que se ratifico la vulneracion de nuestros derechos constitucionales, acudimos ante su
autoridad, Sefiores Jueces de la Corte Constitucional y demandamos el incumplimiento
de la sentencia dictada en la Accion de Proteccion No. 08331-2019-00154, para que,
previo el tramite legal que corresponde, se sirva condenar en sentencia el incumplimiento
de ]a autoridad accionada, en la persona del Director General del Consejo de la Judicatura,
~en calidad de Representante legal de dicha institucion, del Director Provincial de
Esmeraldas del Consejo de 1a Judicatura en el ambito disciplinario. Disponiendo, ademaés
se dé cumplimiento inmediato a Ja sentencia dictada dentro de la Aceidn de Proteccion
No. 08331-2019-00154, en la que se declaré la vulneracion de nuestros derechos

constifucionales.

Como queda expuesto, al haber declarado la vulneracién de derechos constitucionales y
retrotraer el sumario administrativo a la etapa de notificacion del informe motivado, para
poder ejercer nuestro legitimo derecho a la defensa, todos los actos posteriores a dicha
vulneracion, guedaron sin efecto, es decir la Resolucién dictada por el Pleno dei Consejo
de la Judicatura con voto de 3 de sus vocales, ha quedado sin efecto, porque dicha
resoluciéon nace de un acto, en que se han cometido vulneracion de derechos
constitucionales; por lo tanto, nosotros debemos seguir en nuestras actividades
jurisdiccionales en calidad de Jueces del Tribunal Unico de Garantias Penales de
Esmeraldas; y, debemos seguir percibiendo nuestra remuneracion, pues la destitucién de
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la que fuimos victimas, nace de la vulneracién de nuestros derechos constitucionales,
declarada judicialmente por los jueces constitucionales.

Vi
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Nuestra peticién la fundamentamos en lo prescrito en el Art. 436.9 en concordancia con
el numeral 4 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica, que prescribe: “Las garantias
Jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 4. Si la
sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza
0 juez ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil
o penal a que haya Jugar. Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o
resolucién, se hard efectiva Ja responsabilidad determinada en la ley.”, en concordancia
con lo previsto en el Art. 22 numerales 1, 2, 3, y 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Y de los Arts. 3.8 literal b), 3.11, en
concordancia con el Art. 95 y siguientes del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
la Corte Constitucional.

Es necesario sefialar que, los directivos accionados del Consejo de la Judicatura han dado
permanentes dilaciones para evitar cumplir con o resuelto por-el sefior Juez Dr. Maximo
Jaramullo Loor y ratificada por la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

Al respecto, es necesario mencionar que, la misma Corte Constitucional, ha sefialado:
“... no resultaria admisible que en el actual marco Juridico, la Corte Constitucional se
convierta en un 6rgano pasivo y contemplativo frente a los incumplimientos de la
decisiones emanadas de la jurisdiccién constitucional, ya que a través de la accion de
incumplimiento se la ha dotado del mecanismo idéneo y efectivo para hacer cumplir con
las mds amplias facultades y potestades, las sentencias de la justicia constitucional.
Bajo este andlisis, en la justicia constitucional, al igual que en los procesos de la justicia
ordinaria, es aplicable e] derecho al cumplimiento de las sentencias emitidas en pro...”
GRIJALVA JIMENEZ, Agustin, "Perspectivas y desafios de la Corte Constitucional;
Serte "Desafios Constitucionales: La Constitucion ecuatoriana del 2008 en perspectiva";
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y Tribunal Constitucional, Quito octubre de
2008, censos constitucionales v de garantias de derechos, comprendido en el nticleo
esencial del derecho a la tutela efectiva. La tutela Jurisdiccional no sera efectiva si el
mandato contenido en la sentencia no se cumple. "La pretension no guedara satisfecha
con la sentencia que declare si esta o no fundada, sino cuando lo mandado en la sentencia
sea cumplido (...) fa tutela jurisdiccional no sera efectiva hasta que se efectie el mandato
Judicial y el que accioné obtenga el pedido” SENTENCIA No. 021-10-SIS-CC - CASO
No. 06001-10-1S- Quito, D. M., 21 de octubre del 2010.
Debemos sefialar que, previo a presentar esta demanda en la Corte Constitucional, solicité
al Director Provincial de Esmeraldas del Consejo de Ja Judicatura en el ambito
disciplinario, revoque la providencia por medio de la cual, se reabre el sumario
administrativo y se intenta cumplir parcialmente la sentencia dictada por el Juez
,ﬁ&; Constitucional de Primera instancia, ratificada en segunda instancia por la Corte
Provincial de Justicia, y que estd ejecutoriada, sin que haya tenido respuesta positiva de
su parte.

En mérito a lo expuesto, y una vez que se dé el tramite que corresponde a la presente
accién, se servird declarar el incumplimiento de la sentencia dictada por los jueces




constitucionales tanto de primera como de segunda instancia, por patte del Consejo de la
Judicatura y se aplicara lo dispuesto en ¢l Art. 86.4 de la Constitucidn de Ja Reptblica,
tomando en consideracion que entre los comparecienies, se encuenira una persona con
discapacidad fisica en un 66 por ciento tal como lo certifica el carnet emitido por el
Ministerio de Salud, esto sumado a Ja insuficiencias renal CRONICA, enfermedad que
ha sido calificada como CATASTROFICA por el Ministerio de Salud desde el afio 2015,
por ello cuenta con doble proteccién constitucional, por pertenecer a un grupo vulnerable,
irrespetando lo que dice el Art. 51, numeral 1, de Ja Ley Organica de Discapacidad, y que
esta siendo afectado con toda esta situacién juridica.

VII
DEFENSA Y AUTORIZACION

Designamos como nuestra defensora a la Dra. Marcia Flores, profesional del derecho que
con su sola {irma podrd presentar cuantos escritos sean necesarios para nuestra defensa
en la presente causa y comparccer a nuestro nombre y cn nuestra representacion, ya que
estamos domiciliados en la ciudad de Esmeraldas. Sefialamos como nuestro domicilio el
casillero Judicial No. 782 de la Funcién Judicial de Quito, y/o, los correos
electrénicos dramarciafloresb@hotmail.com; feaice@hoimail.es; segundoreascof@hotm

ail.com; josecstradamazofwyahoo.com

VI

Declaramos bajo juramento no haber presentado otra accién constitucional sobre los
mismos hechos.

IX
DOCUMENTOS HABILITANTES

Adjuntamos copias CERTIFICADAS del expediente No. 08331-2019-00154, que ya fue
resuelta en segunda instancia por la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas ratificando
la sentencia de primer nivel y que se encuentra ¢jecutoriada con fecha miércoles 16 de
octubre del 2019, por el Ministerio de la Ley.

Asi mismo adjuntamos copias certificadas de providencias y oficios de fecha 11 de Abril
del 2019 v de fecha 23 de octubre del 2019, enviados por el Juez Dr. Maximo Jaramillo
Loor, Juez de la Unidad Tudicial Civil de Esmeraldas, indicando que deben cumplir con
1a sentencia constitucional y donde inclusive, le otorgé un plazo de ocho dias; sin
embargo, no han dado cumplimiento a dicha resolucién constitucional, con las que
demostramos Ja violacién de derechos, ademas adjuntamos copia del Informe Motivado
que nos puso en conocimiento el actual Director Provincial de Esmeraldas del Consejo
de la Judicatura en el &mbito disciplinario, al reabrir un sumario, en el que ya estamos
cesados en nuestras funciones por DESTITUCION, vulnerando nuestros legitimos
derechos constitucionales, lo cual ha sido aceptado por el Juez Constifucional de Primera
instancia y ratificado en segunda instancia por la Corte Provincial de Justicia de

Esmeraldas, conforme queda expuesto.

Espero se provea conforme a lo soficitado por ser de Justicia.



Firmamos con nuestra Abogada defensora.

ONTANO REASCO

C.C. 0800784969 -
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