Juicio No. 07283-2021-01637 ey
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE El ORO. - SALA DE FAMI {
NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE EL O
viernes 25 de febrero del 2022, las 12h55. VISTOS.- Interponen RECURSO DE
el accionado, Direccién Regional de Trabajo y Servicio Publico de Loja, y la Procuraduria Génet
Estado, respecto de la sentencia emitida por escrito el 7 de enero del 2022, a las 18h33, letlda por la
Ab. Cinthia Elizabeth Tandazo Loayza, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales del Canton
Machala - El Oro, dentro del juicio signado con el No. 07283- 2021-01637, en la que RESUELVE,
“Aceptar la accién de proteccion declarando la vulneracién del derecho constitucional al debido
proceso en la garantia del Derecho a la Defensa en cualquier etapa o grado del procedimiento,
consagrado en el articulo 76 numerales 7 literales a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
en la garantia del derecho a la Seguridad Juridica, determinada en el articulo 82 de la CRE.; por Io
que, a efectos de resolver, se realiza el siguiente analisis:

PRIMERO: Competencia de la Sala. - La Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, fue creada mediante Resoluciéon No. 173-2013
dictada por el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, realizado el Sorteo este Tribunal
se encuentra integrado por el Dr. Jorge Urdin Suriaga, Ab. Elizabeth Gonzaga Marquez y la
Ab. Cecilia Grijalva Alvarez, en calidad de Jueza Ponente; observando nuestra jurisdicciéon y
competencia para conocer y resolver el recurso interpuesto, esto de conformidad con el Art.

172 de la Constitucion del Ecuador, Art. 208.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y
Art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; por manera que, a efectos de
cumplir con el requisito de motivacioén constante en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucién y en la obligacién de incorporar estdndares internacionales de derechos
humanos y administracién de justicia mencionados en el considerando octavo del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, aplicamos el presente formato.

SEGUNDO: Validez. - En armonia con los Arts. 75, 76, y 82 de la Constituciodn; Arts. 7, 10,
12, 16, y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Arts. 7, 8, 9y 11 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); Art. 18 del Codigo
Orgénico de la Funcidén Judicial; y, Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en adelante LOGJCC, el proceso es vélido por haberse sustanciado
conforme a la normativa registrada, acorde a los principios de concentracion, contradiccién y
dispositivo, por lo que al no advertirse omision de solemnidades sustanciales que puedan
influir en la decisién de la causa, se ratifica su validez procesal.

TERCERO: Partes intervinientes.- Como legitimada activa, la sefiora, ANABEL
VERONICA TORRES SALAZAR, en calidad de Representante Legal de la Asociacion de
Servicios de Limpieza ORO LIMPIO ASORLIM con RUC No. 0791798272001; y en calidad
de legitimado pasivo o accionado, el Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de
Loja, Ab. Franco Leonado Garcia Celi o de quien haga sus veces; en contra de la Inspectoria
Provincial de Trabajo de El Oro, Ab. Patricio Maldonado Dutén; y, en contra del Ministro del
Trabajo cuyo representante es, Patricio Donoso Chiriboga.

CUARTO: Antecedentes.




IOLACION O LA AMENAZA DE VULNERACION DEL DERECHO. "El derecho a un
debido proceso es el derecho humano mas comtinmente infringido por los Estados. Ello por
cuanto el debido proceso, o como lo llama la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "el
derecho de defensa procesal" es una garantia procesal que debe estar presente en toda clase de
procesos, no sélo en aquellos de orden penal, sino de tipo civil, administrativo o de cualquier
otro,"1. Sefior(a) Juez(a) Constitucional, PRIMERO procedo de forma sincronizada a relatar
los hechos: Con fecha 05 de octubre de 2020, el Abg. Patricio Maldonado Dutén, en su
calidad de Inspector de Trabajo de El Oro, emite Oficio Preventivo de Sancién Nro.
NDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, en contra de mi representada (notificada via
electrénica el mismo dia a las 16h09) , y en la referida oficio me concede el término de tres
dias para que remita mediante-correo electrénica la documentacion del sefior Fernando Stalin
Rodriguez Salazar. Siendo el mismo dia, a las 17h45, di contestacién al requerimiento de la
autoridad de trabajo, indicandole que: “De: Veronica Torres, Enviado el: lunes, 5 de octubre
del 2020 17:45 Para: Patricio Maldonado patricio_maldonadoQtrabajo.gob.ec Asunto RE:
OFICIO PREVENTIVO DE SANCION: No. MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS.
Buenas tardes Ing. Patricio: Disculpe pero el trabajador que me indica con nombres
FERNANDO STALIN RODRIGUEZ SALAZAR nunca a formado parte de la asociacién
ASORLIM, no tengo el gusto de conocerlo tampoco. Me preocupa esta notificacion. Favor,
puede revisar nuevamente si la empresa a la que desea notificar es realmente Asociacion
ASORLIM. A la espera de sus comentarios, me despido. ASOCICIACION ASORLIM.”.
A partir de esa fecha no tuve conocimiento alguno del criterio o decisién del Inspector de
Trabajo ni de informe alguno en contra de mi representada. Y, con fecha jueves, 18 de enero
del 2021 a las 16h06, fui notificada con la resolucién de sanciones preventivas signada con el
ntimero MDT-DRT-SP7-2021-0596-S-. PREV-PM, impuesta por el Abg. Franco Garcia Celi,
Director Regional, dentro del injusto tramite de denuncia DPDR71630, realizada por el Abg.
Patricio Maldonado Dutan en su calidad de Inspector Provincial del Trabajo de El Oro, en
contra de mi representada; resolucién donde se impone una multa de USD $ 1200,00..., por
“la falta de contestacién y presentacion de la documentacioén requerida ...”. El hecho de no
conocer el informe que toma como base fundamental el Director para sancionarme, me
impidi6 contar con el medio adecuado para la preparacion de mi defensa, pues recién en la
resolucion de sancidén me entero que el inspector en su informe hace constar que no conteste a
su requerimiento (afirmacion alejada de la realidad de los hechos); por ende, no pude
contradecir, ni refutar esas aseveraciones ante el Director Regional, quien sin escucharme y
tomando como base, el informe del Inspector, me sanciona. Sefior(a) Juez(a), desde la génesis
de este tramite administrativo hasta su culminacion, se ha vulnerado flagrantemente mis
derechos constitucionales, en lo que respecta al derecho a la seguridad juridica, al debido
proceso y el derecho a la defensa... Para finalizar, este procedimiento inicia el dia 16 de
septiembre de 2020 al ingresar al Ministerio del Trabajo la denuncia ciudadana signada con el
ntimero DPDR71630; sin embargo, recién con fecha 18 de noviembre del 2021 notifican via
electrénica la resolucion, es decir, ya han transcurrido mas del término de 60 dias, por ende,



se entiende caducado el procedimiento, conforme el Art. 103 del COA, q
103.- Causas de extincion del acto admmzstratzvo el acto admmtstratzvo se exti

mismo acto admzmstratzvo o su régimen especifico. (...)” en concordancia con el A 221 de 8 )
Acuerdo ministerial Nro. MDT-2016-0303 y el Art. 10 y Disposiciéon General Prlmera del.‘
Acuerdo Ministerial MDT-2020-089; es decir, nuevamente el Director Regional vulnera mi
derecho constitucional al debido proceso administrativo y a la seguridad juridica, pues debia
de haber dispuesto de oficio la caducidad del tramite y no sancionar con la imposicion de la )
multa. ... PETICION EN CONCRETO: Solicito que en sentencia se declare la violacién a los
siguientes derecho constitucionales, derecho al debido proceso en las garantias consagradas
en el Art. 76 numerales 1, 3, 5 y 7 literal a), b), ¢), h), ) y m) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, derechos ala Seguridad juridica establecido en el Art. 82 CRE, todos
estos derechos reconocidos en la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador. Aceptar la
presente accion de proteccion. REPARACION INTEGRAL: Como medidas de reparacion
integral solicita lo siguiente: Medidas de Restitucion.- Dejar sin efecto todo el tramite
administrativo - Denuncia DPDR71630, incluida el Oficio Preventivo de Sanciéon Nro. MDT-
DRL-DPTSPOM-2020-049-PIMD-PS, realizado por el Abg. Patricio Maldonado Dutan en su
calidad de Inspector Provincial del Trabajo de El Oro, y también la Resolucién de Sanciones
Preventivas signada con el nimero MDT-DRTSP7- 2021-059-S-PREV-PM impuesta por €l
Abg. Franco Garcia Celi, Director Regional, y todos los actos o tramites administrativos que
se han emitido fruto de la resolucién. Se disponga al Ministerio de Trabajo, el pago e
indemnizacién por los dafios causados y todo lo que me ha tocado sufragar, contratar
servicios profesionales, gastos notariales, etc., todo esto por el error de la Institucion Publica

y sus funcionarios. Medidas de satisfaccion.- Que se ofrezcan disculpas publicas, por parte de
la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Loja. ..., Se ordene a la Defensoria
del Pueblo vigile el cumplimiento de su resolucién, con el fin de evitar futuras violaciones a <
nuestros derechos constitucionales.”

Intervencion en“derecho de los accionados en audiencia.- Los accionados por intermedio
de su defensor técnico, argumentaron: Nosotros como Ministerio de Trabajo nos enmarcamos
en lo que dice el propio Cédigo de Trabajo y sus distintos acuerdos y resoluciones que se
emiten el propio Ministerio para llegar asi a cabo cada uno de los procesos o procedimientos
dentro de la inspectoria como son los Inspectores de Trabajo, en este caso estamos hablando
de una denuncia en el tiempo de pandemia pues sali6 este Acuerdo 089-2020 para normar,
regir y dirigir como proceder en el tiempo de pandemia por cuanto nos encontrdbamos en
teletrabajo y para esta manera precautelar la salud de nuestros trabajadores, sefiora jueza el
Ministerio de trabajo en su cdédigo de trabajo en el art. 627 tal como indicaba la parte -
accionante en el cual previo a sancionar se tiene que escuchar, oir y dar el derecho para la
defensa a la parte accionada en ese caso, es por eso que el propio Ministerio emite el acuerdo
e indica la manera de cémo proceder en ese momento, con el tema de las denuncias nos
encontramos pasando el tema de la pandemia es por este motivo que el acuerdo 089 nos
indica como procedia, es decir notificar a los correos de dichas empresas que se encontraban
en nuestra pagina del Ministerio de Trabajo exactamente en el sistema SUT, sistema Unico de
trabajadores, pues cada empresa se registra para establecer los distintos contratos de trabajos,



aﬁna vez que se notifica dicha denuncia el inspector de trabajo revisa los correos
,s y nunca recibié contestacion alguna a los correos del Inspector de Trabajo es por

\eaite“ihotﬁ/o que eleva su informe respectivo tal y como los dispone el propio acuerdo y lo

eleva al sefior Director para que sea el propio director el que sancione por dicho tramite de
denuncia, sefiora jueza la parte accionante indica que el Cédigo Orgénico Administrativo esta
por encima del Cédigo de Trabajo, entonces si esta por encima porque no se ha agotado la via
administrativa, es decir se puede plantear con el COA en el art. 219 el recurso de apelacion y
el extraordinario de revision que hasta la presente fecha no se lo ha realizado. Existe también
el tema de la caducidad que ha sido manifestado por parte de ellos pero no ha sido alegada
dentro del proceso administrativo, con mayor razoén si la denuncia fue el afio pasado y hasta la
presente fecha recién se enteran ha transcurrido més de un afio porque antes del afio no
presentaron la caducidad de la accién y esperan hasta cuando le llega la sanci6n y recién ante
su autoridad alegan la caducidad, la debieron alegar mucho antes. no ahora cuando se ha
emitido una resolucién de sancién econdmica, sefiora jueza la parte accionante indica sobre la
declaracién juramentada pero no indica en qué fecha fue fundamentada, fue posterior a la
fecha de contestacion, pues el inspector nunca conoci6 dicha declaracién en la cual indica que
el trabajador no pertenece a dicha empresa entonces eso también tendria que verificarse en
qué fecha fue realizada la declaracién juramentada, que me imagino que fue posterior porque
la parte actora indica que ellos dieron contestacion el mismo dia que fueron notificados, dudo
mucho que el mismo dia que fueron notificados serfa bueno aclarar, que el COA nos da la
pauta debi6 haber impugnado, la declaracién fue posterior a la notificacién con la multa
manifestamos que debieron agotar la via administrativa por lo que no se ha vulnerado los
derechos de la accionante y en todo caso nosotros como Ministerio de Trabajo solicitamos
que se inadmita dicha accién de proteccion.

La Procuraduria General Del Estado, manifiesta: Habiendo escuchado la intervencion de
la parte accionante y por parte del Ministerio de Trabajo, partiendo dentro del libelo de
demanda se solicita que su autoridad deje sin efecto un tramite ‘administrativo el mismo que
ha sido emitido por el Ministerio de Trabajo, partiendo de ahi y viendo que se impugna un
tramite administrativo y que para ello la CRE. es clara respecto a la impugnacion de actos
administrativos en su art. 173. asi también solicito que su autoridad disponga
indemnizaciones por dafios causados, todo lo que tenga que sufragar, contratacwn de
servicios profesionales y gastos notariales, hay que tomar en cuenta y en base a lo que ha
manifestado el Abogado del Ministerio de Trabajo el accionante debié haber impugnado
primero en la via administrativa y eso no se dio. A mas de ello sino realizé el tramite
administrativo dentro de la misma institucién debié haber acudido a la via contencioso
administrativo, que asi lo establece el Codigo Organico de la Funcion Judicial en su art. 31y
217 respecto a la impugnacién de actos administrativos de la administracién publica, siendo
asi la accién de proteccion es clara respecto a cudndo debe ser planteada tanto la CRE como
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional cual es la finalidad y
establece cual es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la CRE y que
podra interponerse cuando exista vulneracion por autoridades no judiciales. No se ha
justificado cual ha sido la vulneracion del derecho constitucional, mas bien con el pasar del



con la sentencia 003-13-SIN-ECC, en el que en su parte pertinente sefiala que penmt‘Tque la?m’ o

justicia constitucional en este caso la Corte incursione en esas competencias lesionaria el
principio de interpretacién de la CRE y generaria como resultado que la tutela judicial
constitucional termine por absorber a la justicia extraordinaria, siendo asi que la presente
accion de proteccion se torna improcedente conforme a lo que determina el art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional mas bien incurre en la
causales de improcedencia establecidas en el art. 42 ibidem numerales 1 y 4 es por ello que se
solicita a su autoridad que al momento de resolver declare sin lugar estacion de proteccion.

Sentencia de primera instancia.- A fojas 131, la jueza a quo, notifica su veredicto por
escrito, bajo las siguientes consideraciones: “En el caso sub judice la accionante manifiesta
que-se le-ha vulnerado sus derechos constitucionales: seguridad juridica, debido proceso en la
garantia de derecho a la defensa, siendo importante destacar lo siguiente: Sobre la Seguridad
Juridica.- La Constitucion de la Republica se refiere en los siguientes términos: (...) Ahora
bien, le corresponde a la autoridad de garantias jurisdiccionales llegar a establecer si la accion
de proteccion cumple los requisitos contemplados en la Constitucion, y en la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que la suscrita considera
conveniente confrontar y analizar todas las actuaciones procesales a efectos de otorgar una
respuesta constitucional adecuada respecto de las pretensiones anunciadas por la legitimada
activa, a través de los siguientes razonamientos: ;Si el proceso de verificacion electrénica,
con cédigo DPDR71630, numero de proceso MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PSE,
presentada en la Inspectoria de Trabajo de El Oro, por el sefior Fernando Stalin Rodriguez
~Salazar, en contra de la compaiiia ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO
LIMPIO ASORLIM, asi como la decisiéon administrativa obtenida del mismo, ha vulnerado
Derechos Constitucionales como: seguridad juridica, debido proceso en la garantia de
derecho a la defensa?. Pues bien, resulta necesario establecer los hechos probados y realizar
un andlisis a la siguiente prueba: Copias del proceso preventivo de sancion signado con el
trémite N° MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, cdédigo de denuncia DPDR71630,
donde consta como actor Fernando Stalin Rodriguez Salazar y demandada Anabel Verdnica
Torres Salazar, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la Asociacion de
Servicios de Limpieza Oro Limpio ASRLIM, fecha de ingreso de la denuncia el 16 de
septiembre del 2020, reasignacion el 30 del mismo mes y afio, de su revision se destaca lo
siguiente: a) Memorando N° MDT-DPTSPOM-2020-1809-M, de fecha 30 de septiembre del
2020, suscrito por el Ab. Danilo Calero, en calidad de Inspector Integral y dirigido al Ab.
Patricio Maldonado como Inspector Integral 5, sobre asignacién a las denuncias por el
sistema SUT entre ellas el codigo de denuncia DPDR71630; b) Seguido consta el Oficio
preventivo de sancién N° MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, de fecha 05 de
octubre del 2020, suscrito por el Ab. Patricio Maldonado como Inspector Integral 5 y
dirigido a Anabel Verodnica Torres Salazar, en calidad de Gerente General y Representante
Legal de la asociacion de Servicios de Limpieza Oro Limpio ASRLIM, quien
fundamentandose en Acuerdo Ministerial 303, Registro Oficial Suplemento 937 de
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9 del 28 de abril del 2020 referente al Procedimiento Emergente de atencién de
: presentadas durante la declaratoria de Estado de Excepcidén por Calamidad Publica,
;fé: que en el término improrrogable de TRES DIAS, la sefiora TORRES SALAZAR

X L VERONICA en su calidad de Gerente General y Representante Legal de la
ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, con RUC N°
0791798272001, remita a esta autoridad de trabajo mediante correo electronico la siguiente
documentacién: a) Aviso de entrada al IESS del trabajador sefior FERNANDO STALIN
RODRIGUEZ SALAZAR; b) Contrato de Trabajo registrado en el MDT (Sistema unico de
Trabajo - SUT) correspondiente al sefior FERNANDO STALIN RODRIGUEZ SALAZAR;
¢) Planillas Consolidadas de aportes al IESS con sus comprobantes de pago, correspondiente
al sefior FERNANDO STALIN RODRIGUEZ SALAZAR vy Certificado de cumplimientos de
obligaciones patronales con el IESS; y, d) Aviso de salida. Asi como la documentacién
solicitada debera ser remitido al correo electrénico patricio_maldonado@trabajo.gob.ec; ¢) A
fs. 68 vta. se aprecia la certificacion del Ab. Patricio Maldonado como Inspector Integral 5,
indicando que el 05 de octubre del 2020 a las 16h09 notifica a Anabel Verdnica Torres
Salazar en su calidad de Gerente General y Representante Legal de la ASOCIACION DE
SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, con el oficio preventivo de sancién N°
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, al correo electrénico asorlim@outlook.com, de
aquello existe constancia a fs. 69 a 70, 72; y en fs. 71 se verifica el correo electronico de la
denunciada estd en modo ACTIVO; d) A fs. 73 del expediente, la razén emitida por el Ab.
Patricio Maldonado como Inspector Integral 5, del dia martes 20 de octubre del afio 2020 a
las 14h30, que dice: “una vez que ha transcurrido el termino de TRES dias que han sido
otorgados a la sefiora TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de la ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO
LIMPIO ASORLIM, con RUC N° 0791798272001, dentro del OFICIO PREVENTIVO DE
SANCION N° MDT-DRL- DPTSPOM-2020-049-PJIMD-PS de fecha 05 de octubre del 2020
y una vez que ha sido revisado el correo electrénico: patricio_maldonado@trabajo.gob.ec,
siento razén que la sefiora TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA en su calidad de
Gerente General y Representante Legal de la ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA
ORO LIMPIO ASORLIM,, con RUC N° 0791798272001, NO presenta en ningiin momento
del proceso, ni dentro de los térmigxos legales correspondientes, documentacién que justifique
sus obligaciones patronales con relacidn a sus trabajadores pese a encontrarse notificado en
legal y debida forma, mediante OFICIO PREVENTIVO DE SANCION N°
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, de fecha 05 de octubre del 2020, enviado al
correo electrénico: asorlim@outlook.com, mismo que en su oportunidad ha sido sefialado en
el Sistema Unico d€ Trabajo (SUT), conforme lo dispuesto en el Acuerdo Ministerial Nro.
MDT-2017-0135, de fecha 29 de agosto de 2017...”; e) A fs. 74 a 79 el memorando N°
MDT-DPTSPOM-2020-2193-M, de fecha 23 de octubre del 2020, elaborado por el Ab.
Patricio Maldonado como Inspector Integral 5 y dirigido al Dr. Renato Aguirre, en calidad de
Director Regional de Trabajo y Servicio Piiblico de Loja, quien recomienda: “Por lo expuesto
esta Autoridad Administrativa, responsable de la verificacién ? elaboracién del presente
informe recomienda a usted sefior Director, que se imponga a la sefiora TORRES SALAZAR

B



ANABEL VERONICA en su calidad de Gerente General y Representante
ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, c¢
0791798272001, el monto de la sanciéon establecida en el Acuerdo M1 \

MDT-2020-089 del 28 de abril del 2020 referente al Procedimiento Emergente de atenéton d
denuncias presentadas durante la declaratoria de Estado de Excepcion por Calamidad Pubhea

en concordancia con lo establecido en el Art. 7 del Mandato Constituyente No. 8...”; f)
Sancién preventiva N° MDT-DRTSP7-2021-0596-S-PREV-PM, de fecha 14 de octubre del
2021 suscrita por el Dr. Franco Garcia Cheli, Director Regional de Trabajo y Servicio Piiblico
de Loja, quien resuelve: “Imponer a la compafiia ASOCIACION DE SERVICIOS
LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, con RUC N° 0791798272001, representada
legalmente por la sefiora TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA, una multa de TRES
(3) SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL PARA EL
ANO 2020, equivalente a UN MIL DOSCIENTOS 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ 1.200,00), de conformidad con lo dispuesto en el ARTICULO 7
DEL MANDATO CONSTITUYENTE 8, en concordancia con los Arts. 10 y 11 DEL
ACUERDO MINISTERIAL Nro. MDT. 2020-089, de fecha 28 de abril de 2020...” (fs.
80-83); y, con fecha 18 de noviembre del 2021 a las 16h05 la Ab. Sandra Torres, en calidad
de secretaria Regional del Trabajo de Loja notifica con la resolucién en mencién a TORRES
SALAZAR ANABEL VERONICA en su calidad de Gerente General y Representante Legal
de la ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, al correo
electronico asorlim@outlook.com desde el correo secretarariaregionaldeltrabajo@gmail.com
(fs. 89 y vta); g) Memorando N° MDT-DRTSPL-2021-4632-M de fecha 06 de diciembre
del 2021, suscrito por la Ab. Sandra Torres, en calidad de secretaria Regional del Trabajo de
Loja, dirigido al Técnico Administrativo Financiero a fin de que certifique si TORRES
SALAZAR ANABEL VERONICA en su calidad de Gerente General y Representante Legal
de-la ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM ha depositado
el wvalor correspondiente a la sancion (fs. 85); h) Memorando N°
MDT-DRTSPL-2021-4664-M de fecha 08 de diciembre del 2021, suscrito por el Técnico
Administrativo Financiero dando contestacion de que NO reposa comprobante de ingreso a
nombre de TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA en su calidad de Gerente General y
Representante Legal de la ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO
ASORLIM (fs. 86); i) Con fecha 8 de diciembre del 2021 a las 12h00 la Ab. Sandra Torres,
en calidad de secretaria Regional del Trabajo de Loja, certifica que: con fecha 18 de
noviembre de 2021, segln consta de la razon sentada del proceso, fue debidamente notificada
la Sanciones Preventivas N° MDT-DRTSP7-2021-0596-S-PREV- PM, la misma que no ha
sido cumplida por ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM,
~con RUC N° 0791798272001, representada legalmente por la sefiora TORRES SALAZAR
ANABEL VERONICA, conforme la certificacién financiera respectiva; y misma que se
encuentra ejecutoriada por ministerio de la Ley (fs. 87).; j) Of. N° 732-2021, de fecha 08 de
diciembre del 2021, suscrito por el Ab. Franco Garcia, Director Regional de Trabajo y
Servicio Publico de Loja, al Juez de coactiva regional N° 7, poniendo en conocimiento la no
cancelacion de la sancidn a fin de que procede con el cobro via coactiva (fs. 88). A fs. 1 se
verifica un print de correo electréonico donde se aprecia la notificaciéon remitida por
patricio_maldonado@trqabajo.gob.ec Patricio Maldonado al correo asorlim@outlook.com

L



o asorlim@outlook.com, el lunes 05 de octubre del 2020 a las 16h09 en el que
ente existiria una contestacmn del correo Verdnica Torres a Patrlc1o Maldonado,

nunca ha formado parte de Asociacion Asorlim, no tengo el gusto de conocerlo tampoco. Me

preocupa esta notificacion. Favor, puede revisar nuevamente si la empresa a la que desea
notificar es realmente Asociacién Asorlim. A la espera de sus comentarios, me despido.
Asociacion Asorlim”; De fs. 4 a 8 Registro de la Superintendencia de Compaiiias, en
relacion a razén social ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO
ASORLIM, como estado activa, administradora TORRES SALAZAR ANABEL
VERONICA, domicilio ciudad de Machala, asi como el RUC de la compaiiia; Declaracién
Juramentada de Fernando Stalin Rodriguez Salazar con cédula N° 1315034213, que en su
parte pertinente refiere que jamas ha puesto denuncia en el Ministerio de Trabajo a nombre de
ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO-ASORLIM y que no conoce a la
sefiora TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA (fs. 22-26). (...) Para que exista esa
seguridad juridica, en todo proceso, debemos regirnos por la tutela judicial efectiva; y cual es
la naturaleza de la tutela judicial efectiva dentro de nuestro ordenamiento. Para el efecto es
necesario comenzar argumentado que en todo proceso judicial contiene etapas 0 momentos
en su tramitaciéon, mismos en que las partes intervienen asistidas de sus derechos de
participacion, por ejemplo, el de presentacion de la demanda, calificacién de la demanda y
citacién con la misma y, como consecuencia de ello, encontramos el momento de
contestaciéon de la demanda, la prictica de pruebas que son pedidas y/o debatidas
oportunamente, posteriormente la presentacion de las alegaciones, para concluir con la
sentencia; todo esto es realizado en base al derecho que consagra nuestro marco
constitucional, por el que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacién y celeridad, en las que en ningiin caso quedaran en indefension; por esta
razon, el proceso necesita un sistema en donde el juez deba conducir el proceso basado en las
exposiciones que las partes estin obligadas a precisar: hechos, a "fijar el debate y a convenir
en los medios de confirmacion, tareas todos de las que depende la fluidez y la flexibilidad del
desarrollo de la serie proyectiva. El juez necesita la conduccién, no sélo para hacer mas
rapida la marcha del proceso, sino para imponerla, para impedir las soluciones de continuidad
y para convencer a las partes que la fundamentacion, es que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso, en el que se
indican una serie de garantias, entre las cuales esta que las pruebas obtenidas o actuadas con
violacién de la Constitucién o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia
probatoria; la prohibicion de indefension; el contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacién de su defensa; ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; la publicidad de los procedimientos salvo excepciones previstas en la ley y el de
poder acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento; el derecho de ser
asistido por un abogado particular o defensor de oficio, que concluye con "la tarea procesal
principal del juzgador es concretar el litigio sin disgregaciones y seleccionar los medios de
confirmacién. En ello radica el buen resultado procesal, sobre esta base es que pueden



lograrse las reducciones, evitarse el dispendio de tiempo y obtener el mejor conoglmieq’;é del -
conflicto. De lo sefialado, la tutela judicial efectiva determina la libertad de todd\\pe 6}5& ‘de
acudir ante los jueces y tribunales de justicia, y obtener decisiones que res\lgivafglas
peticiones deducidas en base a la Constitucion, los instrumentos internacionales de Eierechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por nuestro Estado, la ley, los
elementos y méritos debidamente valorados en el proceso, sin que exista en absoluto
indefensioén de las partes que intervienen en el litigio y, como consecuencia, obtener por parte
del Juzgador el respectivo fallo, conforme lo sefiala el articulo 172 de la Constitucién de la
Republica. En conclusién, este principio le otorga plena garantia al debido proceso, y por
ende ha ido consolidando a la seguridad juridica como uno de los pilares del Estado
constitucional de derechos y justicia social, consagrada en el articulo 1 de la Constitucion de
la Republica. Mientras que, en segundo lugar: El articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, en relacién a las garantias basicas que se deben asegurar como derecho al
debido proceso, tenemos en el numeral 7. Encontramos “El derecho de las personas a la
defensa incluiré las siguientes garantias: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones...”. El debido proceso, estd caracterizado por la vigencia de los
presupuestos, principios y normas constitucionales, de instrumentos internacionales, asi como
legales, cuya observancia es inexcusable, no como requisitos del debido proceso sino mejor
en cuanto a sus elementos estructurales, puesto que cada uno de ellos lo conforma y dinamiza
al ser medios que permiten hacer valer el derecho asegurando la justicia, y por tanto, la
inaplicacién de cualquiera de ellos no permite su desarrollo y estructura en cuanto
instrumento de produccion juridica y de necesaria realizacion; pues que, hemos de entender
cémo debido proceso, cuando es consecuencia de la actividad del érgano jurisdiccional que
ha observado su normatividad rectora y que es el que reconoce el Estado de Derechos y
Justicia con fuerza suficiente para obligar el cumplimiento de una decision. Los tramites que
deben darse a los juicios estdn determinados por la ley y el Juez debe velar para que se siga
por la via sefialada a fin de que no se perjudiqué a la parte provocando indefensién. En el caso
sub judice, una vez que se ha detallado el proceso de verificacién en la Inspectoria de
Trabajo, es importante destacar sobre las atribuciones de las Direcciones Regionales del
trabajo establecidas en el art. 542 del Codigo Trabajo, entre ellas el numeral 7 que refiere a
imponer las sanciones que la norma la autorice, siendo asf que la dgnuncia fue presentada el
16 de septiembre del 2020, durante el estado de emergencia sanitaria declarada en el estado
Ecuatoriano, pese a no constar la misma dentro del tramite administrativo, es por ello que
existe el Acuerdo Ministerial n° MDT-2020-089, en el que ACUERDA: EXPEDIR EL
PROCEDIMIENTO EMERGENTE DE ATENCION DE DENUNCIAS PRESENTADAS
DURANTE LA DECLARATORIA DE ESTADO DE EXCEPCION POR CALAMIDAD
PUBLICA, el mismo que tiene por objeto regular y establecer el procedimiento de las
denuncias presentadas o receptadas ante el Ministerio del Trabajo durante la vigencia del
estado de excepcion por calamidad publica, sobre presuntos actos u omisiones originados por
las obligaciones laborales que tienen los empleadores del sector privado, empresas publicas,
personas naturales en relacién de dependencia, e instituciones del Estado que tengan personal
bajo el régimen del Cédigo del Trabajo, donde el art. 3 de mencionado acuerdo indica sobre



eion de denuncias, que serd a través de los siguientes medios: a) A través del Sistema

Uik a: d)e Trabajo (SUT), accediendo a la pagina web del Ministerio del Trabajo o con el
‘codigo QR que se encuentra habilitado para este efecto. b) Al correo electrénico
o denunc1as@trabajo gob.ec. La Direccién de Contacto Ciudadano receptara las denuncias y las
' remitiré a las Direcciones Regionales y Delegaciones Provinciales correspondientes, mientras

que el art. 6, refiere que la denuncia y proceso serd conocido y resuelto en linea; donde
durante todo el proceso las partes deberdn remitir al mismo correo electrénico del cual
reciben los autos, sus respuestas; observando las solemnidades y lo dispuesto en el Cédigo del
Trabajo, Acuerdos Ministeriales y leyes conexas que hacen efectivo el derecho al debido
proceso, de la siguiente manera: 1. Una vez que el trdmite haya sido asignado al Inspector del
Trabajo, éste verificaré en el término de un (1) dia el cumplimiento de los requisitos
dispuestos en el articulo 4 de esta norma. En caso que la denuncia no contenga todos los
requisitos establecidos en la norma legal antes invocada, sea oscura o incompleta, se emitira
un auto en el que se requerird se complete la denuncia, concediéndole al denunciante el
término-de-dos-(2) dias para que subsane la totalidad de lo requerido por el Inspector del
Trabajo. 2. El denunciante debera contestar y adjuntar; asi como remitir lo requerido por el
Inspector del Trabajo. En caso que el denunciante conteste de forma incompleta o no
contestare, se procedera con el archivo del trAmite. 3. Una vez se haya completado la
denuncia, en el término de un (1) dia, mediante el auto correspondiente se le requerira
informacion al empleador denunciado; y se le concedera el término de tres (3) dias para que
remita la misma. Este auto sera notificado al accionado al correo electrénico proporcionado al
tiempo de la denuncia y al que conste registrado en el Sistema Unico de Trabajo SUT. (...) 5.
La informacién proporcionada por el empleador dentro del término concedido en los
numerales 3 y/o 4, seré analizada por el Inspector del Trabajo en el término de dos (2) dias, la
falta de contestacién por parte del empleador se considerara incumplimiento al mandato del
articulo 42 numeral 17 del Cédigo de Trabajo, y se continuara el proceso en rebeldia. 6.
Vencido el término del numeral 5, el Inspector del Trabajo elevara su informe motivado de
recomendacion de sancién o archivo al Director Regional del Trabajo, quien emitird y
notificard la resolucién correspondiente. Finalizando con una sancién en el art. 10 “El
Inspector de Trabajo a cargo del tramite de denuncia al terminar el proceso administrativo,
emitird un informe al Director Regional del Trabajo y Servicio Publico, en donde se
fundamente y solicite a la referida Autoridad la imposicién de la multa. El Director Regional
del Trabajo dentro del término de tres (3) dias emitird la motivacién y sancién
correspondiente”, asi como el monto de la sancién art. 11 “Las sanciones que por este
Acuerdo se impongan seran aplicadas desde tres hasta veinte (20) Salarios Bésicos
Unificados del trabajador en general, conforme lo previsto en el articulo 7 del Mandato
Constituyente 8”. En su efecto el art. 7 del Mandato Constituyente N° 8 dispone: “Las
violaciones a las normas del Cédigo de Trabajo, serdn sancionadas en la forma prescrita en
los términos pertinentes de dicho cuerpo legal y, cuando no se haya fijado sancién especial, el
Director Regional de Trabajo impondrd multas de un minimo de tres y hasta un maximo de
veinte sueldos o salarios basicos unificados del trabajador en general, sin perjuicio de lo
establecido en el art. 95 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia. Igual sancion se impondra en
caso de violacion de las regulaciones del presente Mandato. Los Jueces y los Inspectores de
Trabajo podran interponer multas de hasta tres sueldos o salarios bésicos unificados del



dicho instrumento _]LlI'ldlCO es mlentras dure el estado de excepcion dictado el 16 de m” z0 de
2020, por el Presidente de la Republica, estado de excepcion que durd 60 dias § que e
renovado por 30 dias mas, es decir dur¢ hasta el 15 de septiembre de 2020, fecha en la que de -
forma automatica deja de tener vigencia el referido Acuerdo Ministerial, entonces cuando
ingresa la denuncia el 16 de septiembre del 2020 al canal automatico
denuncias@trbajo.gob.ec por el estado de emergencia sanitaria, signada con el numero
(DPDR71630) MDT-DRL-DPTSPOM-2020-007-JEPU-VE, presentada por Fernando Stalin
Rodriguez Salazar, ya no estaba vigente y no se debia utilizar los términos y condiciones de
este acuerdo. Conforme se aprecia del oficio preventivo de sancion N°
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJIMD-PS, de fecha 05 de octubre del 2020, suscrito por el
Ab. Patricio Maldonado como Inspector Integral 5 y dirigido a Anabel Verdnica Torres
Salazar, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la Asociacion de Servicios
de Limpieza Oro Limpio ASRLIM, quien se fundamenta en el Acuerdo Ministerial 303,

Registro Oficial Suplemento 937 de 03-feb.-2017, y modificado con fecha 08-Jun.-2018,que——

expide las Normas Generales Aplicables a Inspecciones Integrales del Trabajo, en
concordancia con el Acuerdo Ministerial nimero 089 del 28 de abril del 2020 referente al
Procedimiento Emergente de atenciéon de denuncias presentadas durante la declaratoria de
Estado de Excepcion por Calamidad Publica; sin embargo, como se hizo mencién este ltimo
acuerdo ya no estaba vigente al momento de presentar la supuesta denuncia por Fernando
Stalin Rodriguez Salazar con cédula de identidad N° 1315034213, quien presenta una
declaracion juramentada de no haber presentado denuncia alguna contra la compatfiia
ASRLIM asi como del tramite administrativo remitido por la Inspectoria no se constata la
misma; por lo tanto, el procedimiento vigente al momento era el ACUERDO No.
MDT-2017-0110 (REFORMA EL ACUERDO MINISTERIAL No. MDT-2016-0303,
EXPIDANSE LAS NORMAS GENERALES APLICABLES A LAS INSPECCIONES
INTEGRALES DEL TRABAJO), en el que establece: “Art. 6.- Mecanismos de verificacion.-
Los mecanismos de verificacion del incumplimiento de la normativa laboral se dividen en los
siguientes: a) Procesos de inspeccion integral de campo. b) Proceso de inspeccién focalizada
de campo. ¢) Procesos de verificacion electronica. Para la planificacion de las inspecciones la
o el Director Regional del Trabajo realizard la priorizacién respectiva, considerando las
alertas establecidas en el Manual de Aplicacién del Sistema de Gestion de Inspecciones que
forma parte de este Acuerdo. Art. 7.- De la inspeccién integral de campo.- La Inspeccion
integral de campo consiste en la visita fisica a las instalaciones del empleador, cuando los
sistemas informaticos han emitido una alerta de incumplimiento alto o muy alto. Art. 8.- De
los procesos de inspeccion focalizada de campo.- La inspeccion integral focalizada de campo
consiste en la visita fisica a las instalaciones del empleador, cuando ha ingresado una
denuncia o peticién de trabajadores activos, a los canales oficiales del ministerio rector del
trabajo. La visita consiste en una vigilancia o verificacién por parte de los Inspectores del
Trabajo sobre los puntos especificos sefialados en la denuncia o peticion. Art. 10.-
Notificaciones.- Mediante los sistemas informaticos los Inspectores del Trabajo remitiran al
empleador notificaciones mediante documentos electrénicos con: requerimientos de
informacidn; providencias y resoluciones de sancién; ya sea al domicilio judicial electrénico
del empleador; correo electronico de la o el defensor autorizado y legalmente inscrito en el



denuncia o peticién a través del Sistema Nacional de Control de Inspectores SINACOI, y
correo electronico www.denuncias@trabajo.gob.ec. 2.- El inspector validard la informacion
de la denuncia, determinando los incumplimientos mediante los sistemas informaticos del
Ministerio rector del Trabajo, para verificar o no el incumplimiento de los derechos laborales.
3.- Sin perjuicio de la validacién virtual, el inspector de trabajo acudird a la inspeccién de
campo de la persona natural o juridica, para verificar los motivos de la peticion o denuncia,
dentro del término de 5 dias. 4.- El inspector notificard a la persona natural o juridica el
incumplimiento, y procedera a convocar a audiencia en un término de 5 a 10 dias segun el
tipo de incumplimiento, para que demuestre o justifique los incumplimientos notificados. 5.-
En caso de que el incumplimiento sea subsanado dentro del término concedido, se archiva el
proceso. 6.- El empleador podra solicitar una prérroga de hasta maximo 5 dias término,
durante la audiencia a fin de justificar el incumplimiento. 7.- En caso de que el empleador no
comparezca a la audiencia o no justifique su cumplimiento, se sienta razén y en el término de
5 dias, el inspector elaborara el informe con los detalles correspondientes, a fin de poner en
conocimiento del Director(a) de Trabajo. 8.- El Director Regional del Trabajo, tiene el
término de 10 dias para emitir la resolucidn administrativa de sancion o archivo del proceso”.

Como se puede apreciar si llega la denuncia signada con el nimero DPDR71630 numero
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-007-JEPU-VE, presentada por Fernando Stalin Rodriguez
Salazar al correo www.denuncias@ trabajo.gob.ec, que si fue notificada Anabel Verénica
Torres Salazar, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la Asociacion de
Servicios de Limpieza Oro Limpio ASRLIM, tal como se justificé al correo
asorlim@oitlook.com, pero se aplicd el procedimiento del acuerdo ministerial 089-2020 del
28 de abril del 2020, que ya no estaba vigente a la fecha de la denuncia el 16 de septiembre
del 2020; por lo tanto, asi como expresa en el oficio que se notifica a la parte denunciada tuvo
que aplicarse Normas Generales Aplicables a Inspecciones Integrales del Trabajo, y el art. 8
del ACUERDO No. MDT-2017-0110 (REFORMA EL ACUERDO MINISTERIAL No.
MDT-2016-0303, EXPIDANSE LAS NORMAS GENERALES APLICABLES A LAS
INSPECCIONES INTEGRALES DEL TRABAJ 0), que indica que cuando ingresa la
denuncia debe de realizar la inspeccién focalizada de campo y es el art. 14 de mencionado
acuerdo que establece su legitimo procedimiento. Por lo tanto como se puede apreciar dentro
del proceso de verificaciéon electrénica, con coédigo DPDR 71630, nimero
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, el funcionario tramitador de la institucion
accionada aplica la normativa establecida tanto en el Cédigo de Trabajo, Acuerdo Ministerial
1n° MDT-2020.089, de fecha 28 de abril del 2020, en concordancia con el art. 7 del mandato
constituyente 8, en lo que refiere al tramite en linea por el estado de emergencia sanitaria, no
solamente vulnera el DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA sino se vulnero el derecho
a la defensa, Art. 76 numeral 7, literal a) de la CRE, no tuvo la oportunidad de defenderse de
manera evidente y notorio; en este sentido, de los antecedentes de hecho contrastados con el
contenido de ésta garantia, se evidencia se vulner6 el derecho constitucional al DEBIDO
PROCESO en la garantia a la LEGITIMA DEFENSA. Por lo que, la presente accion no es



ajena a la competencia de la Justicia Constitucional, es mas La Corte Constlmcloxial emlau »
Sentencia N° 367-17-SEP-CC. CASO N° 0505-12-EP, compila precedentes de* cOmo debe o
procederse en estos casos y principalmente hace referencia a jurisprudencia vmculaﬁterf_‘i—f'__:“
“...” Ahora bien, con respecto a la exigencia de que debe tratarse de una violacién de un' -
derecho constitucional y al rol diferente que cumple la justicia ordinaria y la constitucional, la
Corte Constitucional ha sostenido: “[45. En este orden de ideas, el Pleno de la Corte
Constitucional en su sentencia No. 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.0 1000—12:EP,
manifesté: "[... que la accién de proteccion procede cuando exista vulneracion de derechos
constitucionales y que esta lesion debe ser verificada por la jueza o juez constitucional en
cada caso concreto, (...). Siendo asi que en el presente asuntola via idénea es la
constitucional.

SEXTO.- Decisién.- Por la motivacién constante en esta sentencia, en virtud de que los
hechos descritos por el accionante, se cumplen con los presupuestos establecidos en los Arts.
40 nim. 1, 2 y 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
por lo expuesto y considerado, la suscrita Ab.-Cynthia Elizabeth Tandazo Loayza, Juez de la
Unidad Judicial de Garantias Penales del cantéon Machala, con asiento en la ciudad de
Machala, en calidad de Juez de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declaro con lugar la accién de protecciéon Constitucional formulada por la
legitimada activa Anabel Verdnica Torres Salazar en calidad de representante legal de la
Asociacién de Servicios Limpieza Oro Limpio ASORLIM, en contra del Ab. Franco
Leonardo Garcia Cheli, en calidad de Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de
Loja; Ab. Patricio Maldonado Dutan, en calidad de Inspector Provincial de Trabajo de El
Oro; e, Ing. Patricio Donoso Chiriboga, en calidad de Representante Legal del Ministerio de
Trabajo; y, de conformidad con el aft. 17 nim. 4 de la LOGGyCC, resuelvo: 7.1) Declarar la
vulneracion del derecho constitucional al DEBIDO PROCESO, en la garantia que restringe la
privacién del DERECHO A LA DEFENSA en.cualquier etapa o grado de procedimiento,
consagrado en el Art. 76 ntim. 7 literal a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en
la garantia que restringe el art. 82 de la CRE sobre la SEGURIDAD JURIDICA. 7.2) Como
medidas de reparaci6n integral se dispone: Dejar sin efecto todo el trdmite administrativo N°
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, cédigo de denuncia DPDR71630, seguido por
el Abg. Patricio Maldonado Dutéan, Inspector Provincial del Trabajo de El Oro, incluida
también la Resolucién Sancién N° MDT-DRTSP7-2021-0596-S-PREV-PM, de fecha 14 de
octubre del 2021 suscrita por el Dr. Franco Garcia Celi, Director Regional de Trabajo y
Servicio Pablico de Loja, quien resuelve: “Imponer a la compafiia ASOCIACION DE
SERVICIOS LIMPIEZA ORG- LIMPIO ASORLIM, con RUC N° 0791798272001,
representada legalmente por la sefiora TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA, una
multa de TRES (3) SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL PARA EL ANO 2020, equivalente a UN MIL DOSCIENTOS 00/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 1.200,00), de conformidad con lo dispuesto
en el ARTICULO 7 DEL MANDATO CONSTITUYENTE 8, en concordancia con los Arts.
10 y 11 DEL ACUERDO MINISTERIAL Nro. MDT. 2020-089, de fecha 28 de abril de
2020...; y todos los actos juridicos que de aquellos han devenido, sin perjuicio de que esta



&éa recurrida, ante ello la entidad accionada debe garantizar el cumplimiento de la
ﬁecmon a partir de la not1ﬁcac1on de la senten01a Y por ultimo se dlspone ala

Ga.rantlas Jurlsdlccmnales y Control Constitucional dé segulmlento al cumplimento de la
sentencia e informe periddicamente, para ello hagase conocer.(...).”.

Segunda instancia.-

Pronunciamiento del tribunal resolviendo el recurso de la parte accionada.- Al iniciar el
analisis para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada, tenemos que
relevar lo que determina la disposicion legal aplicable al momento procesal, que refiere que,
radicada la competencia en una de las Salas, esta debera resolver en mérito del expediente, es
decir que, independientemente de lo que argumente la parte recurrente, es nuestra obligacién
revisar lo actuado, tal como lo dispone la norma que nos permitimos transcribir: Art. 24.-
Apelacion.- Las partes podrdn apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hdbiles
después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion serd conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mds de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso ——— -
no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad
accionada. Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La
Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el término
de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podrd ordenar la prdctica de
elementos probatorios y convocar audiencia, que deberd realizarse dentro de los siguientes
ocho dias hdbiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia.

En el sentido expuesto, partiremos recordando que, ¢l objeto de la accién de proteccion, en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, establece: “Art. 88.- La accién de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y
podré interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actps u
omisiones de cualquier autoridad péblica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
tviolacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave,
si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacion.”. La accidn
de proteccion es una via constitucional expedita, sencilla, informal, que por su naturaleza no
permite amplitud para el debate y la practica de pruebas. De ahi que nuestro sistema de
proteccion de derecfios descansa en la jurisdiccién ordinaria, razén por la cual solamente los
asuntos que revisten relevancia constitucional pueden ser conocidos por esta jurisdiccion; en
esta parte también es oportuno citar la importancia que destaca la Corte Constitucional
respecto a la obligacion de los jueces que nos corresponde sustanciar agciones
constitucionales: “JURISPRUDENCIA VINCULANTE: 1. Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accidn de proteccién, deberén realizar un profundo
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y



eficaz para resolver el asunto controvertido.”. A modo de conclusion se puede estall
en caso concreto, solo basta evidenciarse la existencia de un derecho con‘qmt
vulnerado, para determinar que la via constitucional es la més adecuada y eficaz para\pmteg
el derecho de la accionante.

Con la puntualizacién efectuada en el parrafo precedente, analizaremos que la accionante
ANABEL VERONICA TORRES SALASAR, en calidad de Representante Legal de la
Asociacion de Servicios de Limpieza Oro Limpio ASORLIM, en la parte de su demanda en
lo principal expone: *...Con fecha 05 de octubre de 2020, el Abg. Patricio Maldonado Dutan,
en su calidad de Inspector de Trabajo de El Oro, emite Oficio Preventivo de Sancion Nro.
NDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, en contra de mi representada (notificada via
electronica el mismo dia a las 16h09), y en el referido oficio me concede el término de tres
dias para que remita mediante correo electronica la documentacion del sefior Fernando Stalin
Rodriguez Salazar. Siendo el mismo dia, a las 17h45, di contestacion al requerimiento de la
autoridad de trabajo, indicandole que: “De: Verodnica Torres, Enviado el: lunes, 5 de octubre

‘del 2020 17:45 Para: Patricio Maldonado patricio_maldonadoQtrabajo.gob.ec Asunto RE:

OFICIO PREVENTIVO DE SANCION: No. MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS.
Buenas tardes Ing. Patricio: Disculpe pero el trabajador que me indica con nombres
FERNANDO STALIN RODRIGUEZ SALAZAR nunca ha formado parte de la asociacion
ASORLIM, no tengo el gusto de conocerlo tampoco. Me preocupa esta notificacién. Favor,
puede revisar nuevamente si la empresa a la que desea notificar es realmente Asociacion
ASORLIM. A la espera de sus comentarios, me despido. ASOCICIACION ASORLIM.”.
Ademas acota que, a partir de esa fecha no tuve conocimiento alguno del criterio o decision
del Inspector de Trabajo ni de informe alguno en contra de mi representada. Y, con fecha
jueves, 18 de enero del 2021 a las 16h06, fui notificada con la resolucién de sanciones
preventivas signada con el nimero MDT-DRT-SP7-2021-0596-S- PREV-PM, impuesta por
el Abg. Franco Garcia Celi, Director Regional, dentro del injusto tramite de denuncia
DPDR71630, realizada por €l Abg. Patricio Maldonado Dutan en su calidad de Inspector
Provincial del Trabajo de El Oro, en contra de mi representada; resolucion donde se impone
una multa de USD $ 1200,00..., por “la falta de contestacién y presentacién de la
documentacién requerida ...”; de ahi que, indica que se le han vulnerado los siguientes
derechos constitucionales, derecho al debido proceso en las garantias coiisagradas en el Art.
76 numerales 1, 3, 5 y 7 literal a), b), ¢), h), m) y 1), derecho a la seguridad juridica
establecido en el Art. 82, todos estos derechos reconocidos por la Constituciéon de la
Republica del Ecuador.

Sustanciada que fuere la accién constitucional incoada, la sefiora jueza constitucional de
primer nivel, ha resuelto: “Siendo asi que en el presente asuntola via idénea es la
constitucional, SEXTO.- Decision.- Por la motivacién constante en esta sentencia, en virtud
de que los hechos descritos por el accionante, se cumplen con los presupuestos establecidos
en los Arts. 40 nim. 1, 2 y 3 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo expuesto y considerado, la suscrita Ab. Cynthia Elizabeth Tandazo
Loayza, Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales del cantén Machala, con asiento en
la ciudad de Machala, en calidad de Juez de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

b




{YADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
A, declaro con lugar la accién de proteccion Constitucional formulada por la

oja; Ab. Patricio Maldonado Dutan, en calidad de Inspector Provincial de Trabajo de El
Oro; e, Ing. Patricio Donoso Chiriboga, en calidad de Representante Legal del Ministerio de
Trabajo; y, de conformidad con el art. 17 num. 4 de la LOGJYCC, resuelvo: 7.1) Declarar la
vulneraci6n del derecho constitucional al DEBIDO PROCESO, en la garantia que restringe la
privacién del DERECHO A LA DEFENSA en cualquier etapa o grado de procedimiento,
consagrado en el Art. 76 ntim. 7 literal a) de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y en
la garantia que restringe el art. 82 de la CRE sobre la SEGURIDAD JURIDICA. 7.2) Como
medidas de reparacion integral se dispone: Dejar sin efecto todo el tramite administrativo N°
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, codigo de denuncia DPDR71630, seguido por
el Abg. Patricio Maldonado Dutén, Inspector-Provincial del Trabajo de El Oro, incluida
también la Resolucion Sancién N° MDT-DRTSP7-2021-0596-S-PREV-PM, de fecha 14 de
octubre del 2021 suscrita por el Dr. Franco Garcia Celi, Director Regional de Trabajo y
Servicio Pdblico de Loja, quien resuelve: “Imponer a la compafiia ASOCIACION DE
SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, con RUC N° 0791798272001,
representada legalmente por la sefiora TORRES SALAZAR ANABEL VERONICA, una
multa de TRES (3) SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL PARA EL ANO 2020, equivalente a UN MIL DOSCIENTOS 00/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 1.200,00), de conformidad con lo dispuesto
en el ARTICULO 7 DEL MANDATO CONSTITUYENTE 8, en concordancia con los Arts.
10 y 11 DEL ACUERDO MINISTERIAL Nro. MDT. 2020-089, de fecha 28 de abril de
2020...; y todos los actos juridicos qué de aquellos han devenido, sin perjuicio de que esta
sentencia sea recurrida, ante ello la entidad accionada debe garantizar el cumplimiento de la
presente decision a partir de la notificacién de la sentencia; Y por tltimo se dispone a la
Defensoria del Pueblo, de conformidad a lo establecido en el Art. 21 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dé seguimiento al cumplimento de la
sentencia e informe periddicamente, para ello hagase conocer.(...).”.

De la documentacién de fojas 65 a 120, que hay sobre el tramite administrativo Nro.
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJIMD-PS, donde el actor de la denuncia es FERNANDO
STALIN RODRIGUEZ SALAZAR, cuyo Cddigo es DPDR71630; se observa que, en el
Oficio preventivo de sancion No. MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, de fecha 05
de octubre de 2020, que se notifica a la accionante el 5 de octubre del 2021, en el que se le
solicita documentacion referente al 4rabajador, sefior FERNANDO STALIN RODRIGUEZ
SALAZAR, en el contenido de ésta se hace constar como “ANTECEDENTES”, normativas
constitucionales y del Cddigo de Trabajo, y no constar los hechos ficticos de la denuncia;
tampoco, existe constancia de que la ahora accionante haya sido notificado con el Oficio
preventivo antes referido y la denuncia; a fin de que la accionante tenga conocimiento sobre
los hechos que se va a defender y prepare su defensa; lo que, vulnera su derecho a la defensa.
Por otro lado, con la notificacién del referido oficio preventivo la accionante contesta la
misma tal como se observa a fojas 1, donde consta un print de correo electrénico donde se



al correo asorlim@outlook.com con el oficio preventlvo %
MDT-DRL-DPTSPOM-2020-049-PJMD-PS, al correo electrénico asorhm@ouﬂook,com, ’
lunes 05 de octubre del 2020 a las 16h09, en el que existire una contestacion del corres”
Verdnica Torres a Patricio Maldonado, el mismo dia a las 17h45 indicando: “ Buenas tardes
Ing. Patricio: Disculpe, pero el trabajador que me indica con Nombres FERNANDO STALIN
RODRIGUEZ SALAZAR, nunca ha formado parte de Asociacion Asorlim, no tengo el gusto
de conocerlo tampoco. Me preocupa esta notificacion. Favor, puede revisar nuevamente si la
empresa a la que desea notificar es realmente Asociacién Asorlim. A la espera de sus
comentarios, me despido. Asociacién Asorlim”; contestacion del accionado del que no se
observa pronunciamiento del Inspector de Trabajo, solo consta la razon del 20 de octubre del
afio 2020 a las 14h30, en el que se refiere al Oficio Preventivo de Sancion antes referido, en
el que se hace conocer que la accionante no ha presentado la documentacion requerida; el
hecho de que recién en el informe del Inspector de Trabajo que toma como base fundamental
el Director para sancionarla, hagan constar los fundamentos de hecho de la denuncia, no sea
notificado; se determina que, desconocia la accionante sobre que hechos tenia que contradecir
para defenderse desde el inicio del expediente administrativo; ya que por el informe del
Inspector, se la sanciona; siendo evidente entonces que la parte accionante en ningin
momento conocié del contenido de la denuncia (fundamentos de hechos y de derecho), ni
obtuvo respuesta de su contestacion; es decir que, no pudo impugnar el referido informe que
determina el incumplimiento del Art. 42 numeral 31 del Cédigo del Trabajo y la imposicién
de la multa minima de USD $ 1,200,00 de conformidad con lo determinado en el numeral 7
del Art. 542 del Codigo del Trabajo y Art. 7 del Mandato Constituyente. Si bien el mismo
Cédigo del Trabajo, en el tramite aplicable en estos casos dispone “Cuando la multa haya
sido impuesta por la Direccién Regional del Trabajo, el infractor no podrd imponer recurso
alguno (...)”, lo cual contraviene lo establecido en el Art. 627 ibidem, que obligaba a la
autoridad sancionadora a escuchar previamente al presunto infractor, en audiencia convocada
para ese efecto, como determina la indicada norma legal: “Las sanciones y multas que
impongan las autoridades deltrabajo deberan constar en acta, en la cual se indicaran los
motivos que determinaron la pena. En todo caso, antes de imponerlas, se oira al infractor.” y
el Art. 11.4 de la Constitucién de la Republica que sefiala que “Ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni delas garantias constitucionales”. Al no haber
cumplido el Director Regional del Trabajo, con Sl procedimiento minimo previsto en la
indicada normativa, y particularmente con la notificaciéon que impone hacer al presunto
responsable haciéndole conocer los hechos constitutivos de la infraccién, para que ejerza su
derecho a ser oido, defenderse y ejercer contradiccin, violo los siguientes derechos, a saber;
por lo que se considera que se ha vulnerado el derecho al Debido Proceso en la garantia del
Derecho a la Defensa, contenido en aiticulo 76 numeral 7 literales a), b), ¢) y h) y m) de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador: que incluye: “a). Nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.- b).- Contar con un tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.- ¢).- Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones.- h) presentar de forma verbal o escrita los
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos.- y m) Recurrir el fallo o
resolucién...”.




¢ la referida Resolucién no se encuentra debidamente motivada, ya que al
cion de multas no considera lo establecido en el Reglamento 0047-2013-MRL,

: , esto es, leves y graves, y impone la multa de $ 1.200,00 Délares de los Estados
“Unidos de América, correspondiente a tres salarios basicos unificados del trabajador en
general por los incumplimientos que afirma ha realizado el accionante de acuerdo al articulo
7 del Mandato Constituyente 8 en concordancia con los Arts. 10 y 11 del Acuerdo Ministerial
Nro. MDT2020-089, de fecha 28 de abril del 2020, que fue emitido por las circunstancias
que acaecian en el tiempo de la pandemia debido al COVIP 19, y que ya no estaba vigente a
la fecha de la Resolucion; lo que, vulnera el derecho al debido proceso, en las siguientes
garantias: a ser juzgado conforme el tramite propio de cada procedimiento (Art. 76.3 y 7.1));
El derecho a la seguridad juridica previsto en el Art. 82, en su dimension funcional, que se
refiere a la garantia de cumplimiento del Derecho por todos los destinatarios, asi como la
correcta regulacion en la aplicacion por parte de los érganos e instituciones encargadas de
hacerlo, de tal manera que, en este sentido, todas las personas, publicas y privadas, quedan
obligadas al cumplimiento de la Constitucion y la Ley; esta es la clave del Estado
Constitucional de Derechos y de Justicia.

La Corte Constitucional del Ecuador ha definido al Debido Proceso manifestando “es un
conjunto de garantias que permiten tramitar adecuadamente cada procedimiento, asegurando
la defensa. Estas condiciones minimas son obligatorias y esenciales, desde el inicio de un
proceso hasta la resolucién judicial, manteniéndose inviolables durante toda su tramitacion.”.
Esta Corte se ha referido a este derecho constitucional como ‘el eje articulador de la validez
procesal' cuya vulneracion 'constituye un atentado grave, no solo a los derechos de las
personas en una causa, sino que representa una vulneracion al estado y a su seguridad
juridica, puesto que precisamente estas normas del debido proceso son las que establecen los
lineamientos que aseguran que una causa se ventile en apego al respeto de derechos
constitucionales y a maximas garantistas, como el acceso a los érganos jurisdiccionales y el
respeto a los principios; valores y garantias constitucionales.' (SENTENCIA 011-09SEP-CC).
También en SENTENCIA No. 133-14-SEP-CC ha sefialado que “se garantiza que todas las
personas sin distincién alguna puedan acceder a los 6rganos judiciales, a fin de obtener de
ellos una respuesta justa y oportuna sobre sus derechos e intereses. La tutela judicial efectiva,
se ampara sobre la base de la imparcialidad, es decir del acceso de todas las partes procesales
en igualdad de condiciones, asi como también bajo la garantia de una defensa adecuada
dentro de un proceso judicial.” Esta garantia gira en torno a la obligacién que tienen las
autoridades tanto administrativas como judiciales de velar por el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes dentro de los procedimientos sometidos a su conocimiento, como
parte del derecho al debido ptoceso del que gozan todos los ciudadanos. Del analisis de la
peticion del accionante, de la contestacidn de la parte accionada, y de las pruebas aportadas,
se verifica que indudablemente es potestad del Director Regional del Trabajo y Servicio
Publico, la de imponer sanciones a los empleadores cuando incurren en faltas a sus
obligaciones; sin embargo el ejercicio de esta potestad no es absoluta pues previamente a una
sancion se debe respetarlos derechos constitucionales de los empleadores, entre los cuales
estan el derecho al debido proceso en la garantia del tramite propio de cada procedimiento y



el derecho a la defensa, los cuales obligan a que primeramente la Inspectora '(IVI\
Trabajo y posteriormente el Director Regional del Trabajo y Servicio Pub < N?Z’) 7

: \/? 0
Loja-Zamora-El Oro, realicen los procedimientos administrativos pertme tps \ﬁém T

permitiendo el ejercicio del derecho a la defensa a los empleadores que presumltﬂemente
cometieron una infraccién.

Por lo expuesto podemos concluir aceptando la presente accién de proteccion que cumple €l
objeto de tutelar el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, al
haberse probado la vulneracion de derechos constitucionales al accionante, ASOCIACION
DE SERVICIOS DE LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM, REPRESENTADA POR LA
SENORA ANABEL VERONICA TORRES SALAZAR, conforme lo manifestado, por lo
que es procedente la accion de proteccion propuesta por la parte accionante.

DECISION: Por lo expuesto precedentemente, este Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DELECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la siguiente: SENTENCIA: 1.- Rechaza el
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionada; y, en consecuencia, CONFIRMA la
sentencia que ha venido en grado en todas sus partes; 2.- El actuario de esta Sala cumpla con
las formalidades de rigor y proceda conforme lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5 de la
Constitucion de la Republica. Notifiquese.




En Machala, viernes veinte y cinco de febrero del dos mil veinte y dos, a partir de las catorce
horas y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ASOCIACION DE SERVICIOS LIMPIEZA ORO LIMPIO ASORLIM en la casilla No.
779 y correo electrénico tovi87@hotmail.es, asorlim@outlook.cofn, en el casillero
electrénico No. 0704885383 del Dr./Ab. VICTOR ARSENIO LOJA ERREYES. AB.
FRANCO LEONARDO GARCIA CELI DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO Y
SERVICIO PUBLICO DE LOJA en el correo electrénico franco_garcia@trabajo.gob.ec,
sandra_torres@trabajo.gob.ec, coordinacionjuridica@trabajo.gob.ec,
robert_blacio@trabajo.gob.ec, walter_paredes@trabajo.gob.ec,
diana_sanchez@trabajo.gob.ec; en el correo electrénico danilo_calero@trabajo.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 1102999024 del Dr./Ab. FRANCO LEONARDO GARCIA CELL
en el correo electrénico danilo_calero@trabajo.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0704787936 del Dr/Ab. CALERO MORA DANILO GABRIEL; AB. PATRICIO
MALDONADO DUTAN INSPECTOR PROVINCIAL DE TRABAJO DE EL ORO en el
correo electroénico patricio_maldonado@trabajo.gob.ec, ——rdougl'as;alvarez@trabajo.gob.ec;
PATRICIO DONOSO CHIRIBOGA. REPRESENTANTE LEGAL DEL MINISTERIO DE
TRABAJO en el correo electrénico patricio_donoso@trabajo.gob.ec,
danilo_calero@trabajo.gob.ec. PGE DR. ENMANUEL IZQUIERDO INTRIAGO,
DIRECTOR REGIONAL 1 en el correo electronico notificacionesDR1@pge.gob.ec,
secretaria.general@pge.gob.ec, mgallardo@pge.gob.ec, Iliana.blacio@pge.gob.ec,
DR1@pge.gob.ec. Certifico:
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