¢ Juicio No. 24331-2021-00511 :
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON SANTA ELENA,
PROVINCIA DE SANTA ELENA. Santa Elena. jueves 27 de mayo del 2021. las 13h06.
VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en legal y debida forma. En atencién de
lo prescrito en el art. 26 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional en concordancia con el art. 76 numeral 7 literal k de la Constitucién
de la Republica, siendo el estado de resolver la presente accion. se considera: PRIMERO.-
L ANTECEDENTES: Comparece ante esta Unidad Judicial el sefior Ferretti Parra Fabricio
. Rafael, manifestando lo siguiente: “(...) Tal es el caso, sefior Juez de Garantias
Constitucionales que soy propietario de un inmueble que consiste en un lote de terreno No. |
con 19.50 hectdreas ubicado en el kilometro 116 de la Via a Guayaquil - Salinas, tal como
Justifico con la escritura piblica que adjunto. de fecha 29 de diciembre del 2016, otorgada
ante la Notaria Décima Sexta del canton Guayaquil de la Abogada Cecilia Calderén Jacome e
inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén Santa Elena con fecha 30 de marzo del afio
2016, tal como justifico con la respectiva Historia de Dominio que adjunto a la presente
solicitud. Sobre este terreno, ha llegado a mi conocimiento que no se encuentran delimitados
claramente los linderos y mesuras y es por este motivo que la compania TIANXING S.A. se
encuentra posesionada errdneamente sobre parte de mi propiedad y ha venido realizando
trabajos y construcciones que lesionan de manera manifiesta mi derecho a la propiedad y a la
seguridad juridica. Es por eso que me he acercado hasta el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SANTA ELENA. con la finalidad que
clarifique los linderos y mesuras de los predios que constan en sus registros y que hasta que
€s0 no se encuentre clarificado he solicitado que se abstengan de emitir permiso de
construccion alguno con la finalidad de precautelar el derecho de propiedad de ambas partes,
sin que hasta la fecha haya recibido respuesta alguna. Ademas. he venido solicitando tanto al
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SANTA
ELENA como al Ministerio de Ambiente que dispongan la paralizacion de las construcciones
y el procesamiento de la fabrica de harina de pescado, en virtud que se encuentran aplicando
técnicas rudimentarias y precarias acerca del tratamiento de desechos lo que genera
contaminacién y malos olores, ademas de dafio al ecosistema porque han ingresado
maquinarias pesadas causando dafio ambiental en mi propiedad y en los alrededores. Por lo
expuesto se estd vulnerando concretamente el derecho que tenemos las personas a Vvivir en un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, ademas de no estarse aplicando tecnologias
ambientalmente limpias, asi como también se encuentran vulnerando el derecho a la
propiedad, porque de acuerdo a las mediciones realizadas de manera individual, se encuentran
construyendo y funcionando sobre mi lote de terreno. Finalmente, y en virtud que existe una
latente amenaza de vulneracién a mis derechos constitucionales. al emitir permiso de
construccién sobre una propiedad que sus linderos se encuentran en duda y en atencion al
derecho a la seguridad juridica, concurro ante su autoridad a presentar la presente solicitud, a
fin  de que disponga que cese la amenaza contra mis  derechos.”.
SEGUNDO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: La suscrita Jueza es competente para
conocer la presente accidn constitucional, al amparo de lo determinado en el Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y los Arts. 7. 166 ntmero 1, y 167 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en virtud del sorteo de ley
precedente. TERCERO.- VALIDEZ DEL PROCESO: En esta instancia, no se observa
omisién de solemnidad sustancial ni vicio de procedimiento que influya o pudiera influir en la
decision de la causa, puesto que a esta accién se le ha dado el tramite previsto en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v \
Control Constitucional, por lo que se declara valido este proceso constitucional. CUART f\
PRETENSIONES DE LA MEDIDA CAUTELAR: El accionante sefiala como pretens ny NERTiRAmE \
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que esta autoridad jurisdiccional “DISPONGA a la compafiia TIANXING S.A. el cese de C
sus operaciones debido a las consecuencias ambientales de contaminacion que se encuentran d

ocasionando y ademds que DISPONGA la Revocatoria del Permiso de Construccion Gt
concedido por el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santa Elena ya que se Ju
encuentran construyendo sobre mi terreno. lo cual lesiona mi derecho a la propiedad y podria cC
ocasionar un perjuicio futuro a mis patrimonio.”. QUINTO.- CONSIDERACIONES lo:
SOBRE LA FINALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES: La naturaleza y Cc
caracteristicas que la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de Al
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional han asignado a las medidas cautelares DE
como mecanismo de tutela de derechos fundamentales. es provisional, es decir el efecto de la Por
resolucion que las conceda subsistira en tanto persistan las circunstancias que las justifiquen o al (
concluya la accién constitucional destinada a la proteccién de derechos reconocidos en la NE
Constitucion de haber sido presentada conjuntamente con ella; es decir, las medidas Faby
cautelares pueden ser presentadas de manera auténomas o conjuntamente con una garantia D ES
jurisdiccional de conocimiento. En este sentido la Corte Constitucional del Ecuador se ha cject
pronunciado aclarando que éstas pueden ser activadas cuando ocurre tanto amenazas como ée-‘"

ons

cuando ocurren vulneraciones o violaciones de los derechos constitucionales; sin embargo,
los efectos en uno u otro caso son distintos. En el primer supuesto, es decir en e/ caso que Ming
concurran las amenazas, el objeto es prevenir una posible vulneracion de los derechos,
evitando que sucedan los hechos que se consideran atentatorios a derechos: en tanto que en el
segundo supuesto, es decir en el caso de vulneraciones o violaciones a derechos
constitucionales, el objeto es cesar dicha transgresion hasta que se resuelva el fondo de la
garantia jurisdiccional de conocimiento. Asi la Corte Constitucional en la Sentencia No.
034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, publicada en el Registro Oficial Primer Suplemento No.
42 de 23 de julio del 2013, sefialé (...)*Las medidas cautelares tienen como finalidad

prevenir, impedir o interrumpir la violacion de un derecho...”. En ese contexto, la demora En San
alimenta el posible riesgo de la consumacion del dafio. por lo que el constituyente ha previsto hotrss v
la posibilidad de presentar solicitudes de medidas cautelares auténomas. Bajo este argumento FERRE
la Corte ha emitido jurisprudencia constitucional de cumplimiento obligatorio para todos los mike rf
administradores de justicia constitucional, sefialando cuando proceden de manera auténoma y ANGEL
cuando conjuntamente con una garantia jurisdiccional, en el primer caso (medida cautelar electron
autonoma) la Corte es enfatica al sefialar que ¢ésta procede cuando existe una amenaza. tal PALAC]
como se encuentra previsto en nuestra Constitucion Art. 87, se refiere cuando un bien juridico MU;\‘HCI
que sin ser necesariamente afectado o lesionado se encuentre en transito de sufrir un dafio casilla, |

grave y la persona esta sujeta a la inmediata probabilidad de que la vulneracion suceda. Ello
se relaciona de manera directa con la inminencia del dafio y justifica una urgente necesidad de
actuacion por parte de las juezas y jueces constitucionales que conocen estas medidas. de lo
contrario, el dafio se consumaria, convirtiendo en inefectiva la medida solicitada. En el
segundo caso (violacion de los derechos) la Corte ha determinado que la situacién es clara
desde el momento en que el ejercicio pleno de un derecho constitucional o un derecho
humano es impracticable, o cuando el bien juridico es lesionado, es decir la persona ha sido SABRINA
victima de una intervencién vulneratoria. SEXTO: En la especie, el accionante sefiala que T
existe la amenaza de vulneracién a sus derechos constitucionales (no precisa cual es el
derecho) debido a que el GAD Municipal de Santa Elena ha concedido un permiso de
construccion a favor del accionado (primer hecho consumado de lo que expone) sobre un
lote de terreno que asegura es de su propiedad. sin perjuicio de que refiere est4 en discusion
linderos y mensuras, ademds que el procesamiento de fibrica de harina que tiene como
actividad la parte accionada genera una contaminacion ambiental (segundo hecho consumado
=de o quexpone). De los hechos que expone y que se analizan nos encontramos ante hechos
(( V.Bglos cdnsumados por lo que en aplicacién del precedente obligatorio de la Corte
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Constitucional de Ecuador (Sentencia No. 034-13-SNC-CC). se torna ineficaz la mterposicion
de una medida cautelar auténoma cuyo objeto es evitar la posible vulneracion de un d
constitucional. siendo procedente incoar una medida cau

erecho
jurisdiccional de conocimiento. en la cual posterior a

telar acompanada de una garantia

revisar los presupuestos legales el Juez
’ constitucional podra concluir la procedencia o no de dicha medida con el fin de hacer cesar
¢ los actos que se exponen como vulneradores de  derechos constitucionales.
2 Consecuentemente. el accionante ha activado erroneamente una MEDIDA CAUTELAR
Y AUTONOMA cuyo objeto es evitar “AMENAZAS DE VULNERACION DE
¢ DERECHOS". medida cautelar que no corresponde a los hechos descritos en su memorial.
2 Por las consideraciones €Xpuestas y por cuanto las pretensiones del accionante resultan ajenas
g al objeto de la medida cautelar auténoma. esta Juzgadora constitucional. RESUELVE:
w NEGAR la MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA solicitada por el sefor Ferretti Parra
la Fabricio Rafael. en contra de la compania TIANXING S.A. y el GOBIERNO AUTONOMO
2 DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON SANTA ELENA. Una vez
= ejecutoriada la presente sentencia se dara cumplimiento a lo determinado en el Art. 38 de la
. Ley Orgénica de Garantia Jurisdiccionales y*Control Constitucional. Por disposicion del
an Consejo de la Judicatura. actie en calidad de secretario titular del despacho el Abg. Juan Jose
Qs Minga Ramon.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.
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1012 En Santa Elena. jueves veinte v siete de mayo del dos mil veinte y uno. a partir de las trece
isto horas y seis minutos, mediante boletas judiciales ;hotiﬁqué la RESOLUCION que antecede a:
:nto FERRETTI PARRA FABRICIO RAFAEL enf la casilla No. 224 v correo electronico
s los mike_rfl 0@hotmail.com. en el casillero electronico No. 0924272180 del Dr./Ab. MIGUEL
nay ANGEL REYES FIGUEROA. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el correo
telar electrénico fj-santaelena@pge.gob.ec. No se notifica a ING. OTTO SANTIAGO VERA
. tal PALACIOS ALCALDE }ﬁEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
idico MUNICIPAL DEL CANTQN SANTA ELENA. TIANXINGS S.A. por no haber sefialado
dafio casilla. Certifico: 7 _
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