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Juicio No. 06335 202102191 seguido en contra de ANA GRIMANESA CORDOVEZ MACHADO’po; 4
ACCION DE PROTECCION -Se dicta lo que sigue: - o

‘Tuicio No. 06335-2021-02191

Riobamba, viernes 24 de scptiembre del 2021, las 17h08. JUEZ PROVINCH(L‘
PONENTE: JORGE EDUARDO VERDUGO LAZO

DECISION UNANIME

VISTOS: La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la -
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, asume potestad jurisdiccional y competencia
para conocer el Recurso de Apelacidon en materia de garantfas jurisdiccionales, segin lo
establecido en los articulos 75 y 178.2 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador, en
estricta relacion con el contenido de los articulos 150, 151, 156, 208 y 209 del Cadigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

Por lo expuesto, integramos el Tribunal de Apelacién por sortec de ley, los Jueces
Provinciales Polibio Alulema del Salto', Enrique Donoso Bazante y Jorge Eduardo Verdugo
Lazo, quien actia en calidad de ponente y sustanciador.

Para resolver de conformidad con los articulos 168.6 y 169 de la Norma Suprema,
articulos 14 y 17 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
-en lo posterior LOGICC- luego de la revisidn del expediente, escuchar el dispositivo
magnetofonico que contiene la grabacién de la audiencia de primera instancia, corresponde
emitir la decisién por escrito, en virtud del contenido de los articulos 39, 40, 41 vy 42 de la
LOGJCC, observando el deber de motivar la decisién judicial en aplicacién del mandato
constitucional del articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Norma Suprema, se procede de
acuerdo con las siguientes reflexiones:

I
POTESTAD JURISDICCIONAL Y COMPETENCIA

1.- Teniendo como fundamento el sorteo de ley, corresponde resolver el Recurso de
Apelacion de la sentencia de Aceién de Proteccién, al amparo de lo dispuesto en los articulos
167, 178.2, N°® 3, inciso 2° del articulo 86 de la Norma lusfundamental, en relacién con el
articulo 24 de la LOGICC; y, los articulos 151, 159, 160.1.2 y 208.1 del Codigo Organico de

la Funcién Judicial.

Quien ha side designado mediante sorteo de ley. anle la ausencia det Juez Pravincial docior Fernando Cabrera
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2.—;.&?} Ulpiano Carvajal Flor, de nacionalidad ecuatoriano, portador de cédula de
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cl and 601395684, mayor de edad, domiciliado en 1a ciudad de Riobamba, provincia
de Chimborazo.

3.- b. Padl Jonathan Carvajal Medina, ecuatoriano, mayor de edad, con cédula de
ciudadania N° 0604701060, domiciliado en la ciudad de Riobamba, provincia de

Chimborazo.

2.2.- PERSONA O ENTIDAD ACCIONADA:.:
3.- c. Doctora Ana Grimaneza Cordovez Machado, en su condicién de Fiscal de la

Unidad de Género de la Fiscalia de Chimborazo.

I
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD, CONVENCIONALIDAD Y LEGALIDAD
4.- La garantia jurisdiccional de Accién de Proteccién de derechos desde la génesis
procesal, s¢ ha sustanciado observandose las normas constitucionales previstas para las
garantias jurisdiccionales que sefiala el articulo 86, literales a y b de la Norma Suprema; v, la
LOGICC, sin que se haya omitido solemnidad sustancial alguna que signifique transgresién

de caracter legal, constitucional o convencional.

5.- No se evidencia visos de vulneracién de las garantias que configuran el derecho
constitucional al debido y justo proceso, definido como “aquel que en todo se ajusta al
principio de juridicidad propio del Estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier
accién contra legem o praeter legem. Como las demds potestades del Estado, a la de
administrar justicia estd sujeta al imperio de lo juridico; sélo puede ser ejercida dentro de los
términos establecidos con antelacién por normas generales y abstractas que vinculan en
sentido positivo y negativo a los servidores pablicos. Aquellos tienen prohibida cualquier
accién que no esté legalmente prevista, y sélo puede actuar apoydndose en una previa
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atribucidén de competencia™.

6.- El conjunto de garantias que configuran el derecho constitucional al debido y justo

Espinoza. segiin la accién de personal que se adjunta al proceso.
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derechos fundamentales de los intervinientes. Por consiguiente, se ratifica la valﬁe; procesals,, /
en su integridad. - %:’—f’
o v
ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION
4.1 FUNDAMENTOS DE HECHO

7.- El sustento de la Accién de Proteccién deducida por los ciudadanos Carvajal Fior v
Carvajal Medina, se contrae en lo siguiente;

a.- Que en fecha martes 27 de julio de 2021, el abogado Paul Carvajal Medina.
conjuntamente con el ciudadano Jorge Ernesto Vinalsaca Guambo, han acudido al despacho
de la Fiscalia de Género 2 de la ciudad de Riobamba, con el objetivo de leer la causa penal N°
060101819040329, que por el presunto delito de dafio psicoldgico se investiga en contra del
ciudadano Vinalsaca Guambo, aquello previo a asumir la defensa. Ante tal peticién la senora
Fiscal de la causa doctora Ana Cordovez, no permiti la revisién y lectura del expediente bajo
el argumento de que sefiale casillero judicial y correo electrénico, a pesar de que el abogado
se encontraba acompafiado del ciudadano investigado.

b.- Con posterioridad acudié con el doctor Paiil Carvajal Flor, quien verificd que el
impedimento era cierto. Al preguntar a la sefiora Fiscal las razones para impedir la revisidn
del expediente, le indicé que eso constaba en la ley. Que el abogado acudié ante la sefora
Fiscal Provincial de Chimborazo, doctora Mayra Moreno, quien se comprometié en
solucionar el inconveniente. En efecto, un funcionario de la Fiscalia de Chimborazo ha
indicado que luego de hablar con la senora Fiscal del caso, no era posible entregar el
expediente por no senalar casillero judicial ni correo electrénico.

¢.- Que en conclusién no se permitié al abogado en libre ejercicio de la profesién
acceder a leer el expedieate sin sefialar como requisito previo y obligatorio casilla judicial y
correo electronico. De esta manera se vulnera derechos constitucionales en perjuicio de los
abogados accionantes y del ciudadano investigado, al haber impedido la revisién del

expediente en la Fiscalia de Chimborazo.

4.2.- DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN

* Mario Madrid - Malo Garizdbal, “Derechos Fundamentales, pag. 146
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¢.- Principio de que los derechos garantizados en la Constitucién deben ser respetados.
d.- El principio de la tutela judicia) efectiva.
e.- El principio de prohibicién de causar indefensién.
f.- Principio del derecho a la defensa.
g.- Principio de acceso a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

h.- Principio de responsabilidad de acatar y cumplir la Constitucién. -sic-

4.3- PRETENSION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
a.- Que el defensor técnico tiene derecho a acceder a los documentos y actuaciones del
procedimiento, cuando esté acompafiado del interesado, pese a que no se ha senalado

correo electronico ni casillero judicial.

b.- Que se observe lo que dispone el articulo 11, numeral 3, inciso segundo de la CRE,
es decir que no se puede crear condiciones o requisitos que no estén establecidos en la

Constitucién o la ley.

c.- Que se vulnerd el derecho a acceder a la lectura del proceso al estar acompanado

del encausado.
d.- Se disponga la reparacion integral del dafio causado.

¢.- Se declare la responsabilidad del Estado, como lo dispone el articulo 20 de la
LOGICC.

\%

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE ALZADA
8.- Que la Carta Fundamental del Ecuador. en el articulo 88 establece: La Accion de
Proteccidn, constituye una garantia jurisdiccional que protege derechos frente a actos que los
vulneran, esta garantia configura un proceso de tutela de derechos constitucionales y una

accion contra cualquier acto de poder sin importar si proviene del Estado o de un particular,



“La Constitucién vigente -aprobada en el aiio 2008 por el pueblo ecuatoriane marca

diferencias considerables v sustanciales con respecto a la Constitucion de 1998. Asi. por
ejemplo. en cuanto a garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales se refiere. se
puede constaiar un avance significativo en la proteccion v justiciabilidad de derechos.
Mientras la naturaleza de la accién de amparo constitucional fie meramente cautelar. la
accion de proteccion aparece como un proceso de cownocimiento. informal desde su
activacion y no residual. Via accion de proteccion el Juez constitucional se encuenira en la
obligacion de verificar vulneraciones a derechos constitucionales. v de hallarlas. debe
declarar dicha violacién v reparar las consecuencias negativas que pudo generar. Aquella
reparacion abarca medidas positivas como negaiivas., maleriales e inmateriales. lo que
convierle a esta accion en un mecanismo consiitucional eficaz y adecuado para la proteccion

de derechos constitucionales.”

10.- En lo relativo a la tutela de derechos fundamentales a través de medios efectivos,

los juristas Claudia Flavia Storini y Marco Navas Alvear, reflexionan:

“Como es conocido, la Convencion Americana establece el derecho a una garantio
Judicial especifica. destinada a proteger de manera efectiva a las personas frente a la
violacion de sus derechos humanos. Derecho consagrado en el articulo 23 de este
mstrumento  internacional que establece la necesidad de conmtar con recursos
sencillos, rdpidos v efectivos contra la vulneracion de derechos Sundameniales. La
Convencién Americana, principalmente. esiablece una obligacion estatal de crear i
recurso sencillo v rdapido. principalmente de cardcrer Judicial, aungue otros recursos
son admisibles en la medida que sean efectivos. para la tutela de “derechos

- o . .y . . ad
Jfundamentales” contenidos en la Convencion, en la Constitucion o enlalev(..)

3 P . - - . f . ‘. . - . . .
Alarcon, Pablo. La ordinarizacién de la accién de proteccidn, Serie Magister. volumen 48. Universidad Andina

Simén Bolivar, sede Ecuador. Corporacién Editora Nacional, Quito, septiembre 2013, pig. 10.

4 P . - -, . . .. T
Storini. Claudia y Navas, Marco. “La Accién de Proteccidon en Ecuador. realidad Juridica y social”.
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Lo Cus CORS grajue esta garaniia constitucional, tendrd por objeto el amparo directo ¥
eﬁ\je lo§ derecho econocidos en la Carta Constitucional, a través de un procedimiento
especialy:basado- én los principios de preferencia y sumariedad, que pretende proteger de
manera inmediata cualquier vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones
efectuados por personas naturales o juridicas del sector privado cuando presten servicios
publicos impropios, por delegacién o concesién, provoquen un dafio grave, o la persona se
encuentre en situacién de subordinacién, indefension, frente al poder econdmico, social o

cultural.

12.- Corroborando lo expuesto, segiin el tratadista Juan Montafia Pinto “[...] para que
proceda la Accién de Protecci6n, la vulneraci6n del derecho necesariamente debe afectar el
contenido constitucional o contenido esencial del mismo y no a las otras dimepsiones del
derecho (...} que la vulneracién se haya dado por accién u omisién de autoridad piblica no
judictal o de un particular de conformidad con lo establecido en la Constitucién. Este
presupuesto no requiere mayor precision, solo destacar que, a diferencia de la figura
tradicional del amparo constitucional, la Accién de Proteccién extiende su 4mbito también a
las relaciones entre particulares para garantizar con ello la eficacia de los derechos

. - 5
constitucionales.

13.- Desde la perspectiva jurisprudencial, existen pronunciamientos de la Magistratura
Constitucional del Ecuador que reflexiona que:

“La Accion de Proteccion es la garaniia idénea y eficaz que procede cuando el Juez

efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual,

no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias

Jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente

tienen cabida para el debate en la esfera constitucional. va que para conflictos en

. . . . -y . .. . . L6
materia de legalidad existen las vias idoneas v eficaces de la jurisdiccion ordinaria’

Corporacion Editora Nacional. piginas 54 - 55

* Montafia Pinto, Juan Aproximacidn a las elementos bdsicos de la Accion de Proteccidn™ (Quito: Corte
Constitucional para el Periodo de Transicién/ CEDEC, 2012

® Sentencia N2 016-13-SEP-CC, Corte Constitucional de] Ecuador, Caso No. 1000-12-EP.



14.- Con el predmbulo doctrinario y jurisprudencial que antecede, a mais de
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la proteccidn de derechos patrimoniales y no fundamentales. circunstancia cahflcadd ’p@;qa C"?/

fus teoria como el proceso de ordinarizacién de la accién de proteccion, al pret&ndﬁr_que*/

cualquier incidente o conflicto sea remitido a la esfera de la justicia constitucional, prima

facie.

15.- Aquello desnaturaliza la caracteristica de la accién de proteccién de ser un
proceso reparatorio y subsidiario, que requiere de la verificacién por parie del Juzgador
constitucional de una contundente y manifiesta violacién a derechos constitucionales o
fundamentales que marque diferencias importantes con respecto a aquellos derechos
secundarios u  ordinarios (patrimoniales); a la identificacién del contenido

constitucionalmente protegido de un derecho y, a la imposibilidad de declarar derechos.

16.- De tal modo, queda justificada la pertinencia, légica y congruencia de la
jurisprudencia y doctrina en la causa in comento, que en base a un clemental analisis se
concluye en la improcedencia de las pretensiones de los ciudadanos accionantes, cuyas
razones constitucionales y legales serdn desarrolladas en los siguientes apartados de la

resolucion.

5.1.- ANALISIS JURIDICO CONSTITUCIONAL DEL ORGANISMO
PLURIPERSONAL DE APELACION

17.- Que el andamiaje constitucional vigente conceptualiza al Ecuador como un
Estado de Derechos que contempla la supremacia de los derechos humanos sobre [a estructura
e instituciones del Estado, el poder referente son las personas y no el gobierno, por lo que las
decisiones de una autoridad piblica siempre deberdn gozar de la aprobacion del soberano,
utilizando cualquier forma de participacién democratica. De tal manera, el fin del Estado ha
dejado de ser el simple cumplir y hacer cumplir la tey. caracteristico de un Estado de
Derecho; ahora. la obligacién fundamental es proteger, respetar y garantizar los derechos

humanos, sin restriccién de ninguna naturaleza, aquello no constituye una simple variacién
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18.- Este cambio de paradigma es de primordial importancia pues, histéricamente, el
ordenamiento juridico ha servido para sostener un sistema de inequidades econdmicas vy
sociales. En este momento, la sociedad civil, a través de la resistencia y la exigibilidad, tienen
las herramientas juridicas necesarias para lograr que el Estado cumpla con sus tareas
fundamentales, esto es la tutela de derechos fundamentales a favor de los ciudadanos sin

restriccion de ninguna naturaleza.

19.- Asimismo, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, expone que:

“Toda persona tiene derecho a um recurso sencillo Y rapido o a cualgquier otro

recurso efectivo ante los jueces o tribunales competenies. que la ampare contra cctos

que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la

presente Convencion”

20.- Sobre el argumento en anlisis, la Corte Constitucional en el caso N° 1000-12-EP,
ha resuelto que la Accién de Proteccién es la garantia idénea y eticaz que procede cuando el
juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.

-Resaltado fuera del texto-

21.- En aquella virtud, no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en el ambito constitucional, ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias competentes y eficaces dentro de la

jurisdiccién ordinaria.

22.- Queda suprimida, por tanto, toda posibilidad de que la Accién de Proteccion sea
procedente para resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para conocer y

resolver la aplicacién o cumplimiento de las disposiciones infra constitucionales o



contractuales, cualquiera que sea su naturaleza. pues para ello. el ordenamiento ha previsto
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23.- En suma, lo primero que los Jueces Constitucionales, deberaf; sz,g,pfl

efectivamente se trate de un tema de constifucionalidad y no de un {Ql}ﬂlqttz e
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ha sido efectuado de manera légica y motivada por la senora Juzgadora\& quo B‘z}}/
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resolucion impugnada, al no evidenciarse un correcto examen en torno a los presuntos

derechos -principios- transgredidos en perjuicio de los ciudadanos accionantes.

24.- En este estado de la resolucién, corresponde mencionar que al Juzgadora MSC.
ABG. Kerly Alarcén Parra, incurre en yerros en la motivacién de la decisién generando
ambigiiedades y contradicciones que no cumplen con el deber ser de la justicia constitucional.
Se manifiesta aquello, dado que en el considerando SEXTO de la sentencia impugnada. la
Juzgadora antes mencionada manifiesta que no existe residualidad, que no se trata de la
impugnacion de la fegalidad o constitucionalidad de un acto que conlleva la violacidn de
derechos que deben ser analizado por la Jueza. Mientras que en el numeral 10,
correspondiente a la decisidn, sin mediar los considerandos OCTAVO y NOVENO, concluye
que se declara improcedente la accién de proteccién por cuanto de los hechos no se desprende
que exista violacién de derechos constitucionales y por cuanto se impugna la
constitucionalidad o legalidad de acto y omisién que no conlleva violacién de derechos (...)
-81C-

25.- Respecto a la residualidad de la accién de proteccién, desde el prisma
Jurisprudencial y doctrinario amerita mencionar que la finalidad primordial de la accién de
proteccidn es el amparo directo de los derechos reconocidos en la Norma Suprema. A partir
de ello y de la ausencia de la irreparabilidad del dafio como presupuesto de admisibilidad, se
deduce que la accidn de proteccién puede ser presentada directamente sin que sea necesario
agotar antes otras vias administrativas, peor atn jurisdiccionales, considerando que la misma
no cabe con respecto a decisiones judiciales. En sintesis, tal garantia es NO RESIDUAL v
reparatoria que centra su interés en la tutela de derechos constitucionales, no siendo necesario

profundizar en tal punto.

26.- Es decir, tal imprecisién sumada 2 la falta de claridad, orden y racionalidad de la

sentencia, que refleja transcripeion literal de lineas jurisprudenciales y doctrina, sin mediar fa

s 2
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a léé a;\gatmwﬂmyﬁmr g de a la conclusién. Lo cual ha generado la i impugnacién y rechazo
por p X de los »aeaonantes quienes lo han exteriorizado mediante varios escritos

presentados en esta instancia, solicitando la declaratoria de violacién de procedimiento, Yerro

en la motivacién de la sentencia, por ende la revocatoria de la misma.

27.- En efecto, al escuchar el dispositivo magnetofénico que contiene la diligencia de
audiencia, oral, publica y contradictoria: a méas de la sentencia escrita surge el siguiente
particular que corresponde analizar. Se evidencia que bajo el principio dispositivo las partes
accionante y accionada han anunciado y presentado probanza de caricter testifical,
concretamente los testimonios de los ciudadanos, Greta Yadira Encalada Alvarez y Jorge
Ernesto Vinalsaca Guambo, mismos que han sido receptados por la Juzgadora Aquo, respecto
a los cuales no se ha precautelado la imparcialidad al haber permitido que se encuentren
presentes durante el desarrollo de la audiencia, comprometiendo la objetividad de los testigos.
Aquello, es de estricta responsabilidad de los servidores judiciales Jueza y secretaria, verificar
y controlar ex anie instalacién y durante el desarrollo de la audiencia; ¥, NO eximirse bajo el
argumento de que ninguna de las partes procesales hicieron oposicién u observacién a la
prueba, y que en la audiencia era el momento procesal oportuno, caso contrario su derecho
precluyé -sic- Aseveracion carente de l6gica y atentatoria a principios y garantias del debido
y justo proceso, que correspondié ser tutelados por la Juzgadora, en su rol de directora

juridica de la audiencia y garante de derechos inter partes.

28.- En este contexto, del examen de la sentencia impugnada se verifica que la
Juzgadora en el considerando SEPTIMO, conceptualizado como DE LOS PRINCIPIOS DE
LA PRUEBA, realiza una profusa transcripcidn de doctrina y jurisprudencia sobre el rema, y
concluye manifestando que los ciudadanos accionantes no han logrado la conviccién o
certeza conforme a derecho se requiere para probar sus afirmaciones, tanto mas que la prueba
practicada en la presente causa resultd beneficiosa a la accionada. (...) se reitera en la
ausencia de justificar la pertinencia de la aplicacidn de tal sustento a la causa. Resultando
improcedentes tales argumentos a la realidad procesal, pues lo que le correspondia a la
Juzgadora es realizar un verdadero examen de la realidad factica para identificar o descartar

vulneraciones del contenido esencial de derechos constitucionales.

29.- Como ya se menciond en lineas anteriores, la garantia de la motivacién constituye
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justificar por medio de un analisis 16gico y coherente la resolucién, asi combs laéft,grj%z@;gg}?
a las que se arriba. Particular que se halla ausente en la sentencia 1mpu0nada\\y corﬁ:fcﬁiﬂ: é\I)
Tribunal de Apelacién, en ejercicio de la potestad que nos corresponde enmendaf-yerros
convalidar aquellas transgresiones que no resulten graves y que puedan incidir en la decisién
de la causa, es decir que no presenten trascendencia y no viabilizan el saneamiento procesal
mediante declaratoria de nulidad ni procesal ni constitucional. Lo cual se analiza y desarrolla
en la presente decision, con el propdsito de garantizar uno de los componentes del derecho
-principio- de la tutela judicial efectiva que es la observancia de la debida diligencia y las
garantias del debido y justo proceso. Dado que tal derecho se interrelaciona de manera directa
con el derecho -principio- de la seguridad juridica, lo que denota la importancia que tiene

tales derechos en el entramado del sistema de administracién de justicia.

30.- Prosiguiendo con el anlisis, es pertinente mencionar que el contenido del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece:

“Improcedencia de la accidn: La Accién de Proteccién de derechos no procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos

constitucionales; 2. Cuando los actos havan sido revocados o extinguidos. salvo gie

de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacién; 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto v omisién, gue
no conlleven la violacion de derechos: 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
rmpugnado en la via judicial. {...) En estos casos. de manera sucinta el juez. medianie
auto. declarard inadmisible la accion v especificard la causa por la que no procede la

misma’.

31.- Las diversas y contradictorias interpretaciones del citado articulo 42 que se
emitieron por parte de los Jueces Constitucionales, en desmedro de lo dispuesto en los
articulos 75 y 82 de la Constitucién. convergié en la sentencia 102-13-SEP-CC. caso

0380-10-EP, de 04 de diciembre del 2013, resuelta por la Corte Constitucional.

32.- En la precitada sentencia, la Corte examina los conceplos de admision y
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' rd%‘ﬂé}ma en\I doctrina juridica procesal. Luego establece la distincién entre estos dos
%ncﬁgi‘%\sz,éb“ bé‘? ignando  lo  siguiente: “admisién como simple  verificacién de
r%qcﬁfgxmsfmma'es para iniciar la sustanciacién de un procedimiento, un primer acto que da
\\cablda a ,asfmgmentes elapas procesales, a diferencia de la procedencia que implica una
verlfncacwn material sobre la existencia de la razén o fundamento para la obtencién de cierto

pronunciamiento o para acceder a ciertos recursos”,

33.- La Magistratura Constitucional interpreta condicionalmente con efectos erga
omnes el articulo 42 de la Ley Organicade Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional reflexionando: ~“El momento procesal para la determinacién de la existencia de
las causales de inadmisién, previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la LOGICC,

serd al calificar la demanda mediante auto (in /imine).

34.- En tanto que las causales de improcedencia de la Accién de Proteccién
contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5del articulo 42 de la LOGICC, deberan ser

declaradas mediante sentencia motivada.

35.- La presente Accién de Proteccién, pasé el filtro de admisibilidad, por
cumplimiento de los requisitos formales, por lo que correspondié analizar su procedencia o
mmprocedencia. Este punto ha sido cumplido con absoluta racionalidad por parte de la sefiora
Juzgadora, quien resuelve rechazar la Accién de Proteccién, puesto que al no existir visos de
transgresion de derecho alguno, lo cual conforme se menciond precedentemente, no se basa
en argumentos 16gicos y motivados. Empero de aquello, la decisién de declarar improcedente
la accion de proteccion planteada por los accionantes, es compartida y amerita ser ratificada
por este Organismo Pluripersonal de Apelacién, bajo argumentacién propia. Habida cuenta de
que prima facie, se verifica que las pretensiones de los accionantes Carvajal Medina y
Carvajal Flor, no ameritan ser tratados en la esfera de la garantia jurisdiccional de accion de

proteccion, al contrario se pretende desnaturalizar tal garantia,

36.- En el marco de Jo reflexionado, corresponde dotar de argumentacién juridica que
legitime la decisién del Organismo Provincial de Apelacion, asf la realidad fictica en la que
se fundamenta la accidn de proteccién se resume en el hecho de que la sefora Fiscal de
Chimborazo doctora Ana Grimaneza Cordovez Machado, solicita a los abogados Carvajal

Flor y Carvajal Medina, la presentacidn de escrito de autorizacién firmado por el investigado



¢n un expediente investigativo por ¢l presunto delito de violencia ps:colocnca EI}0 Erpesan\de
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‘que el dia y hora que se pretendia la revision y lectura del expediente, 1os abogs

mencionados se encontraban acompatados por el ciudadano investigado, d"que

(4 “ay,

los abogados accionantes, ha vulnerado un cimulo de derechos y prméppgé ,@JW{%SI]UIC
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propio y del ciudadano investigado, por lo que han accionado el derecho\a a :d‘tel‘a(zjuaiﬁa/

efectiva, mediante la accion de proteccidn. No obstante, al revisar la pretenswn ds_l__tidad?
Vinalsaca Guambo, en caso de persistir, se puede viabilizar mediante una garantia
Jurisdiccional distinta, como aquella que per se garantiza el acceso a la informacién que haya
sido denegada expresa o ticitamente, o bien por medio de acciones de caracter
administrativa por vulnerar derechos de los sujetos procesales. Todo esto enmarcados en el

tramtte respectivo, como una garantia de la seguridad juridica.

37.- De tal manera, resulta pertinente mencionar que el Organismo de Acusacién
Oficial, por mandato de los articulos 194 y 195 de la Norma Suprema, es un organo
autonomo, tnico e indivisible, que dirigird de oficio o a peticién de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; al ser el representante de la sociedad y ejercer la accién penal
publica lo hard con sujecién en los principios y garantias del debido proceso, con estricto
respeto y observancia de los derechos de los sujetos procesales en general y de manera
especial en los derechos de las victimas. Por ende. los servidores publicos de Fiscalia General
del Estado, estdn obligados a cumplir, hacer cumplir y aplicar la normativa constitucional,
infraconstitucional, nacional Y supranacional que mas favorezca a la estricta vigencia y

respeto de los derechos humanos, sin restriccién de naturaleza alguna.

38.- De lo expuesto, al tratarse de expedientes investigativos relacionados con el
presunto cometimiento de conductas antijuridicas de cardcter sexual, la Norma Jus Suprema,
el Codigo Orgénico Integral Penal y Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en consonancia
determinan que en ciertos delitos, entre aquellos los de naturaleza sexual, rige el principio de
reserva, con el propdsito de tutelar derechos tales como la dignidad, libre desarrollo de la
personalidad, y otros derechos conexos. Aquella reserva no puede ser interpretada y aplicada
de manera discrecional, pues la regla refiere que la reserva se aplica para la generalidad de
personas ajenas al proceso. Sin embargo, en base a tal argumento no se puede restringir otros
derechos en perjuicio del justiciable, pues aguel tiene el pleno derecho a la defensa. en todas
las dimensiones. Por lo que se conmina a la sefora Fiscal doctora Ana Cordovez. ¥ pOr su

intermedio a los restantes servidores de la Fiscalia de Chimborazo, precautelar ¢l derecho a la
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Eafln,;gc?éggqta aquellos, a sus abogados de confianza, sin incurrir en excesivos
‘."szmal_l;smggy Per otro lado, a los profesionales del Derecho accionantes, a instruir a sus
patrocmados que previo a la revisién de los procesos, sobre los cuales rige cl principio de
reserva, serd necesario no solamente la simple presencia fisica sino la autorizacién consciente

y expresa a favor de los abogados de su estricta confianza.

39.- Bajo tal consideracién, amerita verificar y determinar si el actuar de la sefiora
Fiscal doctora Ana Grimaneza Cordovez Machado, se traduce en una mengua al derecho a la
defensa del ciudadano investigado. Para tal efecto, luego de la revisién integral de los hechos
y la escucha del dispositivo magnetofénico que contiene la audiencia de primera instancia, se
colige que nunca hubo una negativa expresa, concluyente e infundada por parte de la Fiscal
de la causa, para limitar el acceso a la revisién del proceso y por ende el ejercicio de la
defensa por parte del investigado. Puesto que aquel ciudadano, ha sido legalmente notificado
con antelacién de todas las actuaciones procesales llevadas a cabo en el proceso investigativo,
por medio de sus abogados patrocinadores legalmente autorizados. En caso de que el
ciudadano investigado Vinalsaca Guambo, queria ejercer el derecho a la revisién por medio
de diferentes abogados, sin mediar una autorizacién escrita, correspondia a aquel, como
involucrado directo y titular del derecho, no por intermedio de terceras personas, expresar de
manera verbal, consciente, libre y voluntaria tal particular ante la Fiscal de la causa y
restantes servidores de la Fiscalfa de Género de Chimborazo, particular que no se ha
efectuado en la causa, para asumir que la sefiora Fiscal Cordovez Machado, limité y afecto el
derecho a la defensa del ciudadano investigado. A sensu contrario, lo que se verifica es un
proceder hostil e imprudente por parte de los abogados en contra de la sefiora Fiscal de la
causa, lo que ha generado el desenlace final de no poder revisar el expediente investigativo

oportunamente, es decir una errdnea estrategia de los abogados defensores.

40.- En el marco de tales consideraciones, este Tribunal de Apelacién, [IPSO IURE
descarta en lo absoluto la existencia de actos u omisiones transgresoras del niicieo esencial de
derecho constitucional alguno, tanto de los ciudadanos accionantes y del ciudadano
investigado, respectivamente. Dado que al viabilizar tales pretensiones, se corre el grave
riesgo de atentar contra el principio de interpretacion sistemdtica de la Norma Suprema, y la

ordinarizacién de la accién de proteccién serd una realidad. Por otro lado, aquella



desnaturalizacién de la accién de proteccién a mas de generar conflictos concrefos rtales
‘como: Ja yuxtaposicién de competencias ¢ inseguridad juridica. fundamentaria precedentes
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cumplimniento de lo ordenado en el articulo 2, numerales, 1,2,3y 4 a“mculo 4 nu
2,7,8,9,10 y 11; articulo 42, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Ju;féaicmonales y
Control Constitucional. ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, en UNANIMIDAD se RECHAZA el Recurso de Apelacién
interpuesto por los ciudadanos sefiores CARVAJAL MEDINA PAUL y CARVAJAL

FLOR PAUL.

42.- En razén de aquello, basado en argumentos propios se ratifica la sentencia
emitida por la MGS ABG Kerly Alarcén Parra, Jueza Constitucional del cantén Riobamba,
provincia de Chimborazo. Concierne, extender un llamado de atencién a la mencionada
Juzgadora, a fin de que cumpla su potestad jurisdiccional de manera solvente y responsable,

dada la reiteracion en la emision de sentencias carentes de motivacién l6gica y congruente.

43.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia devuélvase de manera inmediata el

expediente al Juzgado de origen.

44.- Enviese copia certificada de la presente sentencia a la Corte Constitucional
conforme lo prescribe el articulo 86, numeral 5 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

45.- Finalmente, la sentencia es notificada en la presente fecha en virtud de que dos
-02- de los Jueces Provinciales que integramos el Tribunal primigenio, ejercimos el derecho
a vacaciones legalmente concedidas, sin que aquello trastoque los principios de ceteridad y
debida diligencia. EFECTUESE Y PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LOS
INTERVINIENTES.
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ULEMA DEL SALTO ANGEL POLIRIO

JUEZ PROVINCIAL

DOND ZANTE LUIS ENRIQUE
JUEZ PROVINCIAL

En Riobamba, viernes veinte v cuatro de septiembre del dos mil veinte y uno, a partir de las
diecisicte horas y trece minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: PAUL ULPIANO CARVAJAL FLOR Y JONATHAN CARVAJAL MEDINA
en el correo electrénico paulcarvajal3@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
0604701060 del Dr./Ab. PAUL JONATHAN CARVAJAL MEDINA; en la casilla No. 333
y correo electrénico estudiojuridicocarvajal@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
0601395684 del Dr/Ab. PAUL ULPIANO CARVAJAL FLOR. ANA GRIMANESA
CORDOVEZ MACHADO / FISCAL en la casilla No. 82; en la casilla No. 82 y correo
electronico cordoveza@fiscalia.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0602565889 del
Dr./Ab. ANA GRIMANESA CORDOVEZ MACHADO; LEONOR HOLGUIN /
DELEGADA / PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 150 y correo



electrénico holguin@pge.gob.ec. Certifico:

7
[ / ,'/
TAMAYB't’,/ EDA ANGEL JAVIER
SECRETARIO RELATOR(S) (E)

PIEDAD.CHICA
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}'nba, 19 de octubre de 2021.

Wente ra que antecede, se encuentra Ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

-
>

AbAdvier ayo
SECRETARIO RELATOR (E)

RAZON: Siento como tal que, las copias certificadas que anteceden en nueve (09)
fojas, son iguales a sus originales. CERTIFICO. Riobamba, 10 de noviembre de 2021.
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